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في وجه العواصف والفتن والتغيرات 


إلى كل حائر مضطرب لا يجد الإستقرار إلى نفسه سبيلا 


أعدي هذا العمل المتواضع 


وأرجو الله أن ينفع به وأن لا يحرمنا أجره 


RNS 


الماع يا ر ا ھی 


مدخسل 
إن الحمد لله نحمده ونستعينه ونعوذ بالله من شرور أنفسنا ومن سيئات 
أعمالنا من يهد اللّه فلا مضل له ومن يضلل فلا هادي له. ونصلي وفسلم 

على رسول الله محمد بن عبد الله بلا وبعد: 
فإن خير الهدي هدي رسول الله ب الذي تركنا على المحجة البيضاء 
ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك. وخير الكلام كلام الله الذي من 
تمسك به هدي إلى الطريق المستقيم. وخير الفهم فهم خير القرون سلفنا 
الصالح. الذين كانوا أشد الناس إخلاصًا وأعظمهم إيمانًا وأقربهم إلى رسول 
الله يله زمانًا وهديًا واتباعًا. وعلى رأسهم الخلفاء الراشدون الأربعة. الذين 
أمرنا الرسول عليه السلام بالتمسك بهديهم وسنتهم. " فعليكم بسنتي 

وسنة الخلفاء الراشدين المهديين من بعدي". 
وقد أخبرنا عليه الصلاة والسلام أن الأمة ستفترق من بعده إلى "ثلاث 
وسبعين فرقة كلها في النار إلا واحدة". فلما سئل عن هذه الفرقة الناجية 
أجاب بأنها "من كان على مثل ما أنا عليه وأصحابي'. وهو حديث صحيح. 
يجب الاحتجاج به. ولا مطعن في إسناده. والواقع يؤيده. وهو خبر الصادق 
المصدوق. فلا جال للجدال في دلالته وصدقه وانطباقه على الواقع. ولڪن 
البعض قد ضاق صدرًا بهذا الحديث. فحاول التهوين من شأنه. ثم أفرغه 
من مضمونه زعمًا بأن هذا أدعى للحفاظ على "وحدة الأمة". وهذا وأمثاله 


يعيشون في الأوهام. فينكرون واقع الأمة وافتراقها بل واحترابها. بل إن 
الدماء التي أريقت بين هذه الأمة ربما كانت أكثر بكثير من الدماء التي 
أراقها أعداؤها. والتاريخ خير شاهد» والسعي إلى وحدة الأمة لا يڪون 
بإنكار الواقع والقفز عليه. بل بالاعتراف به والسعي لإزالة هذا الخلاف 
-ويستحيل ذلك- وكلا يزالون مختلفين". فيبقى الحل هو التمسك بالمثال 
الأصلي للإسلام في عهد النبوة والخلافة الراشدة. ومن اتبعهم بإحسان إلى 
يوم الدين. والنصح للأمة وتذكيرها بأن هذا هو الحل لكل اختلاف وتفرق. 
والغبات على الحق بأدلته وعدم النظر إلى من هلك. ومحاولة العبرير له 
والبحث له عن الأعذار. هذا هو الحل الواقى الممكن لذه المشكلة. وما 


عدا ذلك فهو عبث وإضاعة للوقت والجهد. 


وقد صدقت الأيام والليالي خبر رسول الله #5. الذي لا ينطق عن 
الموى. فبدأت الفرق بالظهور حتى في زمن الخلافة الراشدة. وإن كانت 
محدودة جدًا. فظهر الخوارج في زمن عثمان خف ثم ازدادوا وضوحًا في زمن 
على د. الذي قاتلهم بعد أن أقام عليهم الحجة والبرهان» وبعد أن سفكوا 
الدم الحرام» وخرجوا على جماعة المسلمين. وظهرت الرافضة في زمن علي #ه 
الذي أحرقهم بالنار وطاردهم وضيق عليهم؛ ثم تتابع ظهور الفرق: المرجئة 
- الجهمية - المعتزلة - الأشاعرة وغيرها. وتشعبت هذه الفرق من داخلها. 
ولعن بعضها بعضا وبدع وكفر بعضها بعضًا. وبقي الحق واضحًا "محجة 
بيضاء لا يزيغ عنها إلا هالك'. وظل علماء الإسلام ينافحون عن الحق 
ويوضحونه. ويبينون ضلال من ضل من هذه الفرق بالحجج العقلية 
والنقلية. ويدعون الناس إلى سلوك طريق الحق والتمسك به وترك بنيات 


E EE 
الطريق. واستمروا على ذلك المنوال في كل زمان ومكان» فلم يخل زمان أو‎ 
مكان من قائل بالحق وداع إليه موضح له. فما أعظم نعمة الله علينا بهم.‎ 
وما أعظم أثرهم على الناس. وما أقبح أثر الناس فيهم.‎ 

وفي زماننا هذا كثرت الأهواء والانحرافات والبدع والضلالات. التي 
أطت إل البدع السابقة والفرق المنحرفة العاريخية» مستمدة منها كثيرًا 
من الضلالات ومضيفة إليها أهواء وانحرافات جديدة تختص بهذا الزمان. 
الذي غلبت فيه الأمم الغربية الكافرة. وتمكنت فيه من رقاب الأمق 
وحاولت خلال القرنين الماضيين التأثير على الأمة بشتى السبل والطرق: 
التنصير والإخراج من الدين صراحة» أو التأثير الفكري والعقدي الذي يهز 
ثقة المتل«يديتة وأمعة وعلهة معا لا :صرف له بيا أن الاه 
الأخلاق ائ عب مله وكرت وساف أ هده الال كلها عة 
وتمڪن هؤلاء الأعداء -مع الأسف- من التأثير على أجيال متعددة من 
الأمة في أماكن متعددة. ولا ينكر تأثير هؤلاء إلا جاهل أو خائن للأمة 
يريد أن يضلها عن سواء السبيل ويخدعها عن واقعها المؤلم. أو مندمج في 
هذا التأثر معجب به ويرى أنه الحق والصواب. ويدعو الناس إليه بكل 
سبيل نمحكن. ويسفه رأي من يڪشف عواره ويبين انحرافه. 

ولقد أخبرنا رسول انه له الصادق المصدوق. عن قوم "من بني جلدتنا 
ويتكلمون بلغتنا دعاة على أبواب جهنم من أجابهم قذفوه فيها'. فرأينا 
أجيالا من الكتاب والمثقفين -زعموا- يدعون الأمة إلى سلوك طرق الغرب 
اله في لياف يولق ان الا عر يتفض عل فض العلمانيية الصدريفاء 
كطه حسين وسلامة موسى وإسماعيل مظهر وأحمد لطفي السيد وقاسم 


أمين وغيرهم لكان الأمر مفهومًا لا غرابة فيه. لكن أن يدعو الناس إلى 
الضلال شيخ معمم يزعم الإصلاح. بل يصل إلى منصب شيخ الأزهر فهذه 
هي الكارثة. فرأينا رفاعة رافع الطهطاوي ومحمد عبده والأفغاني وعلي عبد 
الرازق وغيرهم. يرفعون راية الإصلاح كما يزعمون. ويدعون الأمة إلى 
طرق ومسالك تؤدي إلى ضياع الأمة وإضعاف مقاومتها للعدو الغازي 
المحتل. بل تؤدي إلى ضياع دين الأمة واستبداله بفكر الغرب وسلوكيات 
الغرب. فأصبحوا عونًا على أمتهم وأداة في يد الأعداء يفكك بها مقاومة 
الأمة واستعصائها على العدو المسيطرء كنا نقرأ عن هؤلاء وطؤلاء ونعجب 
غاية العجب. ونسأل الله الحفظ والسلامة. 

ثم يأتي جيل جديد من هؤلاء المتلبسين بالدين ويرثون فكر السابقين 
ويروجون له ويدعون إليه» ويبنون عليه البنايات الفكرية الخطيرة التي 
تؤدي إلى العلمنة بشكل أو بآخر. فظهر أمثال أحمد كمال أبو المجد وفهمي 
هويدي ومحمد عمارة وطارق البشري ومحمد سليم العوا وغيرهم -ولن 
أذكر نصر أبو زيد ومحمد سعيد العشماوي وجمال البنا وأحمد صبحي 
منصور وحسن حنفي وأمثالهم- لأن انحرافهم وصل إلى مرحلة الزندقة 
والردة عن دين اللّه. بل أذكر هؤلاء السابقين طهم. لأن لديهم عواطف 
إسلامية وغيرة دينية ولكنها مشوبة بهذه الوراثة لذلك الفكر السالف 
الذكر» ولم يقصر كثير من الباحثين في كشف فكر هؤلاء والتحذير منه؛ 
كالأستاذ محمد الناصرء والشيخ صالح آل الشيخ» وغيرهم تمن ندم على رده 
عليهم. فلذلك لن ذشير إليه. 


ومن خلال المتابعة للإعلام المحلي لا سيّما الصحفء ومنذ زمن ليس 
بالقصير رأيت هذا الفكر الملبس ا البلاد الطاهرة 
امتدادًا لكل الا نحرافات السابقة وتجاورًا ها. ومن أشخاص أكثرهم من أهل 
هذه البلاد. وأكثرهم -إن لم يكن كلهم- كانوا في مرحلة من مراحل 
حياتهم من أصحاب التوجهات الإسلامية. سواء كانت سلفية أو جهادية أو 
إاخوانية: أو متقلبة بين هذه الاتجافات وغيرها. 


ثم رأيت هذا الأمر يتفاقم ويتطور ودشكل مدرسة متكاملة لا تترك أمرًا 
راشا امن شوو الدون ضفرا أو کا إلا دكلت فيه واذلت اها 
الذي يغلب عليه الضلال والانحراف عن منهج السلف الصالح؛ لذلك كله 
رأيت التوجه لرصد هذا التيار وتتبع ما ينشرون من كتب ومقالات في 
الصحافة وفي الشبكة العنكبوتية وفي برامج القنوات الفضائية. فلما فرزت 
هذه المقاللات وجمعت الكلام إلى نظائره هالني مدى الانحراف وكمه 
فواصلت السير في رصد هذه الظاهرة وتتبعها ثم في تصنيف أفكارهم في 
أبواب ومحاور أكثر دقة» ثم بدأت الكتابة في محورين اثنين من محاور 
البحث وهما: - 

-١‏ نظرتهم إلى التغيير ومنهجهم فيه. 

؟- بعض الانحرافات العقدية الخطيرة. 

وقد استطعت حصر ما أمحكن من أقوالهم حول هذين المحورين وضمها 
إل بغضها: -ففاجاتق كثرة الأقوال وطوطًا :وضعوبة. الاتقتيان متها 
فوت إل الاطالة في النقل. لأن الحدف هو كشف فكر هؤلاء 


رحب الليبراليوخ الجدد: الواقع المحلي 
وا نحرافهم وطريقة تفكيرهم. واجتزاء النصوص قد يمنع الوصول إلى هذا 
الحدفء ولم أطل كثيرًا في الرد على أفكار هؤلاء وانحرافاتهم؛ لأن هذا له 
مجال آخر. ثم إن آراءهم -في الغالب- واضحة الا نحراف والضلال. كما قال 
شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه اللّه: "فأما القول الباطل فإذا بين فبيانه يظهر 
مادم حدق فال كيك شه هذا عل اح اغد غل وع القارئ 
في معرفة خطر هذه الآراء وزيغها وزيفها. لا سيّما أن قراء مثل هذه 
البحوث هم -في الغالب- من النخبة المثقفة. والشباب المطلع القادر على 

التمييز بين الحق والباطل. 
ولعل أهم ما توصلت إليه من خلال متابعة هذا الأمر والمنهج الذي 

سرت عليه في هذا البحث هو: 

و الحظر ات ی و اه سواء نو خلال الف اوم 
خلال الكم. فسترى كثرة الأقوال في الأمر الواحد من الشخص 
الواحد. وسنرى كثرة الأشخاص الذين خاضوا في هذا الأمر بعينه. 
وسنرى مدى الا نحراف الذي وصلوا إليه في كثير من الأمور. وسنفاجاً 
بالجرأة التي وصلوا إليهاء والتي تجاوزوا فيها أصحاب الفكر العلماني 
الصريح. 

»- ولعل ها سبق يجغلتا ف حيرة من تسمية هؤلاء؛ لأن المسألة وضلت إلى 
الدعوة إلى العلمانية الصريحة وإلى العنوير الغربي بحافة أبعاده. فهل هم 
عصرانيون؟ أم تنويريون؟ أم عقلانيون؟ أم علمانيون؟ أم معتزلة جدد؟ 
أم ليبراليون؟ لا أك القارئ أي .ف بداية اشتغالي:تهذا الأمر كنت 


ااه ات 
أصنفهم من الإسلاميين الذين زلت بهم الأقدام هنا وهناك ولحكن مع 
اتضاح الأمور وانكشاف المواقف ومرور الزمن تغيرت النظرة فوصل 
الأمر بأكثرهم إلى العلمانية الصريحة» بل وصل لدى بعضهم إلى إنڪار 
الأديان ودين الإسلام خاصة:» أو التسوية بين الأديان والقول بنسبية 
الحق» ووصل الأمر لدى بعضهم إلى الشك الوجودي كما سمو وهو 
الشك بوجود الخالق جل وعلا. ولعل هذا كله يبرر الحيرة في التسمية؛ 
فالتسمية بالعصرانيين فيها نوع ثناء عليهم وغمز من خصومهم» 
وكذلك تسميتهم بالعنويريين أو العقلانيين» وإن سميتهم بالمعتزلة الجدد 
فقد تجاوزوا المعتزلة بمراحل. فهل ينطبق عليهم أنهم ليبراليون أو 
علمانيون؟ هذا هو الأقرب وإن كانت فيهم بقايا من اتجاههم السابق. 
وهذا أمر طبيعي؛ فحت العلمانيين الصرحاء لا يمكن أن ينفكوا تمامًا 
عن محيطهم إلا بعض الملاحدة الحاقدين» فانسلاخهم عن الأمة والدين 
لا لبس فيه» فهل وجود بقايا وآثار متفاوتة من توجههم السابق يمنع 
تسميتهم بالليبراليين أو العلمانيين؟ لاء فكثير منهم يسمي نفسه 
بالليبرالي والعلماني بلا تردد ولا خجل. فلماذا نمتنع من تسميتهم بما 
سموا به أنفسهم؟ ووجود هذه البقايا لديهم لا تمنع من تسميتهم 
بالعلمانيين والليبراليين؛ لأن العبرة بالمبدأ العام وسيطرة الفكرة 
الأساسية عليهم. ومن الواضح أن أكثرهم تلبس بالليبرالية والعلمانية 
بطريقة عميقة واضحة. فما المشكلة من إطلاق هذه التسمية عليهم؟ 
ويرى البعض أن أنسب تسمية تنطبق عليهم هي أهل الأهواء» وهي 

ا التي أطلقها السلف على مبتدعة زمانهم؛ وفي الحقيقة فهم 


كب الليبراليون الجدد: الواقع امحل 
أهل أهواء لا شك في ذلك» ولكن وضعهم يختلف عن المبتدعة في ذلك 
الوقت. فكثير من المبتدعة مهما كانت زلته يؤمن بالإسلام كنظام جامع؛ 
وإنما لبس عليه في بعض القضايا الخطيرة» بينما أكثر هؤلاء إما لا يؤمنون 
مطلمًا بمرجعية الإسلام. وإما يؤمنون بذلك إيمانًا محصورًا في بعض 
القضايا. ويضيّّقون -كما سنرى- على الإسلام أشد تضييق. 
*- يختلف هؤلاء في انحرافهم فليسوا سواءء والحق والعدل والإنصاف ألا 
نتهم الجميع بتهمة البعض. وأن ننسب الأقوال إلى أصحابهاء ولكن 
الجميع يساهمون في الحدم والخلخلة لمفاهيم هذا الدين. فمنهم من يهدم 
أصلا وركناء ومنهم من يهدم جدارًاء ومنهم من يثلم ثلمة» ومنهم من 
يسقط طوبة واحدة من بناء الإسلام. ولحكن النتيجة النهائية أن الكل 
يساهم في ذلك على اختلاف الأدوار والأهمية» وكذلك فالغالب أن يبدأ 
الانحراف لديهم في بعض الجزئيات» ثم يتطور الأمر ويصل إلى مرحلة 
الكفر الصريح والشك الخطير والعلمانية الصريحة. 
¢ رأيت ا كر افات العقدية- لآنها الأهب وأثني بموقفهم من 
التغيير؛ لأنه حور خطير يؤكدون عليه ويجعلونه هدمًا مهما من أكبر 
أهدافهم ويسعون سعيًا مكشوفًا لتحقيق هذا الهدف. 
ومن خلال استعراض أقوالهم في التغيير سنرى أن الحدف النهائي 
والواضح هو نقل المجتمع نقلة كاملة من العخلف!! والرجعية! والتقليدية! 
والجمود!!-كما يزعمون- إلى واقع آخر هو: النموذج الغربي المتفوق -في 
رأيهم- من كل الجوانب. فأطلت النقل عنهم في هذا الأمر وأكدت على 


ا ا 
معنى العغيير لديهم ومداء وإستراتيجيته. كل ذلك لأبين للقارئ الكريم أن 
المسألة ليست مجرد زلة هنا أو خطأ هناك وقعوا فيه متأولين» فيلتمس هم 
العذر. بل المسألة لديهم هي هدف واضح وسعي إلى تحقيق هذا الهدف 
بكل قوة وجرأة وصلابة وإصرار وتخطيط للوصول إلى هذه الغاية» ورسم 
للطرق المناسبة لذلك وكا الأمة غائبة ولا شأن طاء وكأنهم هم الصفوة 
المختارة لإنقاذ الأمة والسير بها على الطريق الصحيح. وكثيرًا ما يصرحون 
بهذه "الرسالية". فيتواصون بالصبر والصمود والمواصلة ولا ينسون أن 
يضربوا المثل بالرسل والمصلحين. فهم -كما يزعمون- أسوتهم وقدوتهم؛ 
فإلى الله المشتكى. 

ولا بأس هنا من الإشارة إلى انتهازيتهم الواضحةء واستغلال الأحداث 
المؤلة التى مر ويمر بها هذا البلد الطاهر من أحداث العنف والتفجير الى 
ودوادنة ا المدف وضلت الطريق. وهي على كل حال فئة 508 
صغيرة لا قشكل في الأمة شأنًا يعتد به. ومع ذلك فقد استغل هؤلاء 
الانتهازيون هذه الأحداث في الدعوة إلى التغيير والانفللات من التقليدية 
را ولج + كما برضيو رو اها وميم الل ا 
التحريض السافر ليس على هؤلاء الفاعلين» بل على الدين والعدين بكل 
أشكاله. فأثبتوا أنهم لا يملكون حسن الخلق ولا قيم الرجولة. وأثبتوا كذلك 
تسرعهم ودعوتهم إلى حرق المراحل في التغيير والقفز من خلال هذه 
الأحداث إلى ما يريدون من هدف واضح: السير في ركاب الأجنبي الكافر 
العدو المحارب واستلهامه في تغيير حال المجتمع الذي لا نرضى جميعًا عن 
وضعه. ولكنهم لا يريدون الإصلاح» بل يريدون التدمير والاستلاب وإن 


زعموا غير ذلك. وصدق الله "وإذا قيل طم لا تفسدوا في الأرض قالوا إنما 
نحن مصلحون" ألا إنهم هم المفسدون ولكن لا يشعرون". ولسان حال 
الكتبر تي اسان فقال ابعص متهم بترلننا الخيرنا اميه عن الاقم 
«( فَترَى الَذِينَ فى لوبهم مَرَضْ يُسَرِعُورت فم م يَُولُونَ ّى أن تَصِيبنا اير 
فَعَسَى الله أن بای الفح أو َم من ندهء فَيُصَبِحُوأ على مآ سوا ف اش 
تدييرت ) [الائدة:٠٠].‏ وهذه الانتهازية لديهم واضحة وكثيرة في مواضعها 
وفي بابها. ولعل من أمثلة هذه الانتهازية مقال محمد المحمود في الرياض 
۰ الذي لم يترك شاردة ولا واردة في إدانة ما يسميه بالتيار المتطرف 
وربطه بالأحداث التي أعلنت عنها وزارة الداخلية قبل مقاله بأيام. فهو 
يزعم ڪل وقاحة وبدون أي دليل أن المسألة لا تعدو أن تڪون جناحًا 
عسكريًا للتطرف الديني العقليدي. وأن هذا الجناح تسرّعَ في أعماله. وأن 
الكشف عن هذه الخلايا في حينها "جعلتهم -أي المتطرفين- في حال الذين 
قبض عليه متلبسًا بالجرم المشهود ولذلك اضطريواء فبعضهم جزع إلى 
درجة أن أعلن الحجوم الفكري على التيار المتطرف وادعى الاعتدال 
والمواطنة. وبعضهم لزم الصمت انتظارًا لما تسفر عنه الأحداث..". إلى آخر 
كلامه العافة الذي لا يساوي الخير الذي كتب به وهو من أكبر الأدلة عل 
تشنجهم وبعدهم عن الإنصاف ومسؤولية الكلمة. وإني أرجو من القارئ 
الكريم أن يعود للمقال في أرشيف جريدة الرياض ويقرأه كاملا ليرى 
الانتهازية في أجلى مظاهرهاء والتحريض السافر على الدين نفسه. وإن زعم 
أنه يقصد من يسميهم بالمتطرفين فقط؛ لأنه وضع ميزانًا يزن به الناس 
ويحدد من هو المتطرف ومن هو غير المتطرف. 


وقبل ذلك بيوم واحد كتب عبد الله المطيري في الوطن 2007/5/8. مقالا 

مشابهًا في أسلوبه ومضمونه وتحريضه وانتهازيته ودفاعه عن التيار 

الليبرالي» وقد صرح بشكل واضح أن التطرف الديني هو المسئول عن كل 

مشاكل الأمة» ونفى نفيًا قاطعًا أن يحكون هناك تطرف لدى العيار الليبرالي» 

وعلى أية حال فالحديث عن انتهازيتهم يحتاج إلى بحث مستقل يجمع e‏ 

ويبين أخلاق هؤلاء ولؤمهم. 

ه- في الحديث الطويل عن رأيهم في التغيير وأبعاده وحدوده وإستراتيجيته 
يتضح لنا حيرتهم وتخبطهم واضطرابهم ما بين داع إلى التغيير بكل 
قوة واندفاع من دون مراعاة لأي اعتبار يتعلق بالزمان والمكان» ومن 
داع إلى التغيير البطيء المتدرج الذي لا يستفز الضحية ويدعوها إلى 
المقاومة» وما بين داع إلى نقل التنوير الغربي كاملا ومباشرة وبدون 
اغناد غل :نا شمية دة الك ائ الجخ عن فور اسمن الراك 
والبيئة هذا العنويرء ومن داع إلى البحث عن أدلة من التاريخ والتراث 
الإسلاي هذا التغيير. ولهذا "التنوير"» بل وصلت الحماقة بأحدهم - 
وهو محمد المحمود- إلى أن يدعو إلى ترك الناس على أميتهم وجهلهم؛ 
لأن عو أميتهم يجعلهم عرضة للفكر "التقليدي" السطحي. فيزيد ذلك 
من انتشار الفكر التقليدي المتطرف مما يعوق "التنوير" و"التغيير". فهل 
بعد هذه الحماقة من حماقة؟ وهل بعد هذه "الوصاية" من وصاية؟ ونجد 
الشخص نفسه يحذرنا من استخدام مبررات من التراث لنشر التنوير؛ 

لأناهد اترات يزيد الفك الى ودعو إل اناه 


الليبراليون الجدد: الواقع امحل 


-١‏ حاولت التركيز على هذا العيار داخل المملكة» ولم أخرج عن هذا 
النطاق إلا في استثناء واحد هو خالص جلي لما له من أثر مباشر على 
هذا الفكر في هذه البلاد» سواء من خلال النشر في وسائلها الإعلامية 
كالجرائد والمجلات والقنوات والمواقع المحلية أو من خلال الاتصال 
المباشر. فهو يعيش داخل المملكة منذ أكثر من خمس وعشرين سنة وله 
لقاءاته المباشرة وتاثيره المباشر على هذا الحيار. وهو يعترف بذلك وبشير 
إليه كثيرّاء ونعرف مشاركته في كثير من الملتقيات الخاصة وذشره لهذا 
الفكر من خلال الإقناع والعلمذة» ومن خلال مقالاته المكثفة في 
جريدة الرياض والشرق الأوسط والوطن والاقتصادية وغيرها. ولا ننسى 
الإشارة إلى أنه فشر مائتين وخمسًا وثلاثين مقالة في جريدة الرياض على 
مدى خمس سنوات قال فيها كل ما يريد قوله من الا نحراف والكفر 
الصريح. وهذه المقالات تستغرق أحيانًا صفحة كاملة بالحرف الدقيق. 
وفي أحيان كثيرة ثلاثة أرباع الصفحة»ء وفي أقل الأحيان نصف صفحة. 
وهو يشكر الجريدة ورئيس تحريرها حيث أتاحوا له الفرصة لقول كل ما 
يريد إلا في استثناءات قليلة جدًا لا تتعدى أصابع اليد الواحدة. 
من هنا نعرف مدى تأثيره المباشر في ذشر هذا الفكر في هذه البلاد 

الطيبة ومن خلال وسائل إعلامها. ولا ننسى أيضًا أنه نال جائزة هشام 

علي حافظ حول أفضل مقال مع درع تتكريمي وشيك بثلاثين ألف دولار. 

نعم غلب عل مقالاته التكرار والاجترار وهذا أمر مفهوم» واستطاع أن 

يخدع كل الجرائد اللاحقة التي ذشر فيها مقالاته بعد جريدة الرياض؛ لأن 
مقالاته لا تعدو أن تحكون تكرارًا حرفيًا لمقالاته السابقة مع تعديلات 


طفيفة لا شأن طاء بل إنه تمحكن من ذشر كتاب من أخطر كتبه مىء 
للتندية الفكرية- جدة- حي الجامعة- ص ب.. رمز بريدي.. جوال.. 
والكتاب هو كتاب: ما لا نعلمه لأولادنا- نظام المحرمات- الطبعة الأولى 
هم ٠»‏ م. وقدم له إبراهيم البليهي» ولخص أفكاره في آخره: عبد الرحمن 
بن صالح بن حلي باحث وكاتب إسلاي مقيم في المملكة العربية 
السعودية... مدير موقع: التاريخ 2231 
ولعل هذه المعلومات وهذا العبرير يشفع لي في إدخاله في هذه الدائرة مع 
أنها مقصورة على هذا الاتجاه داخل المملكة» مع وجود استثناءات بسيطة 
بسبب قرب المكان أو نشرهم لآرائهم في وسائل إعلام هذه البلاد؛ وفي 
الغالب بإشراف هؤلاء وتشجيعهم» ومع ذلك فقد اقتصرت على أقل القليل 
من أقواله وأقوالهم» وفي بعض الحالات فقط. ولعل الوقت يسمح بتخصيص 
رصد كامل لفكره وخطورة آثاره على الأمة. 
/ا- حرصت وحم عل الأسلوب المادئ ف مناقشة هؤلاء» مع أن أكثر 
كلامهم مليٍء بالاستفزاز والطعن المباشر في عقيدة الأمة وتاريخها 
وسلفها الصالح وعلمائها ودعاتهاء حقی اتهمت نفسي بالبرود وموت 
العاطفة» كل ذلك من أجل الالتزام بقول الله تعالى: :( أَذْعٌ إل سَبِيلٍ رَبك 
بأشِكمة وَالْمُوْعِظة الحَسََة دبال فحن € [النحل:0؟7١].‏ 
ومن أجل أن الخلاف بيننا وبينهم أكبر من الشتائم والتجريح -مع 
أنهم أو بعضهم على الآقل يستحقونها وأكثر منها-» والقضية هنا هي 
قضية صراع عقدي وفكري» ولاسلوك الجرح والشتائم والسخرية 
(م" - الليبراليون الجدد) 


الات ا لهذا كله أعدذر من القارئ أشد الاعتذار عندما يللاحظ 
هده القضية. واوا اجتهدت فيها ضاف أم أخطأت. 


۸- في مور الانحرافات العقدية سنرى أنهم جمعوا أكثر الا نحرافات 
السابقة من الرفض والعجهم والقدرية والارجائية» وأضافوا إليها 
انحرافات خاصة بهذا الزمن الأغبر. من العلمانية والليبراليةء والشك 
الوجودي» والتسوية بين الأديان» ونسبية الحق» وحرية الردة عن 
الإسلام وتغيير مفهوم الشرك والإيمان والتوحيد أو تجاوزه» واتهام 
العقائد الإسلامية بأنها إنتاج بشري» وانعكاس للصراعات الاجتماعية 
والسياسية الموجودة في المجتمع الإسلاي من دون تفريق بين عقيدة أهل 
السنة والجماعة والعقائد المنحرفة. بل إنهم يميلون إلى اتهام عقائد أهل 
السنة وتبرئة عقائد المنحرفين من هذه الوصمة» فيدافعون عنها 
ويلتمسون لأهلها الأعذارء وينطلقون في وصم سلف الأمة وعلمائها 
بشتى الوصمات من العطرف والتعصب والخيانة والكذب والحقد 
والحسد وأكثر من ذلك. 

۹- لعل من المناسب التنبيه على إدماج الحديث عن العلمانية والليبرالية 
الصريحة التي نادوا بها ودعوا إليها بصراحة تامة» مع الحديث عن 
الإرجاء كانحراف عقدي قديم؛ والذي أعتقده من خلال التأمل في 
الإرجائية -لاسيما غلاتها- إنها لا تختلف عن العلمانية من ناحية 
الاعتقاد ومن ناحية السلوك» فمن ناحية الاعتقاد يرى المرجئ الغالي: 
أن المسلم يكفيه أن "يعرف" أن الله موجود ليكون مسلمًا. وبعضهم 
يرى أنه لا بد من النطق بكلمة الإيمان. ولا يتكفي مجرد المعرفة. فما 


مدخل :0000000 0000 000 
الفرق بين هذا المفهوم والمفهوم العلماني للإيمان "الاختياري" وأما من 
جانب السلوك والتطبيق؛ فالمرجئة قد فَصَلوا العمل "السلوك' عن 
الإيمان تمامًا وأخرجوه عن مستلزمات الإيمان» فلو فعل المسلم كل 
الجرائم وارتحكب كل الموبقات فإنه في اعتبارهم 'مؤمن" كامل الايمان. 
بل وصل غلوهم في ذلك أنه لا يدخل النار مطلقًا أي مسلم تلفظ 
بالشهادتين مهما عمل ومهما قال ومهما اعتقد؛ معارضين بذلك 
الأحاذيف المتواتزة عن وسول اله كله يدحول خض لين ف الارن 
وخروجهم منها على فترات مختلفة بشفاعة أهل الشفاعة» ثم بشفاعة 
أرحم الراحمين. فما الفرق بين هذه الأقوال وقول العلمانيين بحرية الرأي 
والاعتقاد والسلوك. ونسف عقيدة الإيمان بالبعث والنشور والحساب 
والعقاب. وإن اختلفت الدوافع بين الفريقين ولكن النتيجة واحدة؟ 
أقول: لهذا كله أي أن يكون الحديث عن هذين النوعين من 
الانحراف: العلمانية وال رجائية في فصل واحد. 

-٠‏ هناك ترابط قوي بين بحث الانحرافات العقدية وبين موضوع التغيير 
ومعالجته لديهم» ولعل القارئ يدرك ذلك عندما یری هدفهم من 
التغيير والمدى الذي وصلوا إليه في هذه القضية» فلذلك سنرى نوعًا من 
التداخل بين الأمرين ونوعًا من العكرار في النقل عنهم. ولهذا كله 
يحسن أن يربط بين المحورين وينشران في كتاب واحد لقوة العلاقة 
هما أن يتبع أحدهما بالآخرء والأفضل البدء بالانحرافات العقدية. 

-١‏ قد يعجب القارئ ويتساءل: كيف وصل هؤلاء إلى ما وصلوا إليه؟ 
وكيف انطلت عليهم الشبهات وراجت عليهم الأباطيل فقالوا ما قالوا 
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ورددوا ما رددوا؟ وأجيب على هذا التساؤل بقول شيخ الإسلام ابن 
تيمية رحمه الله ففيه إيضاح هذا الأمرء حيث يقول: "واعلم أن 
المذهب إذا كان باطلا في نفسه لم يمكن الناقد له أن ينقله على وجه 
بتضون تهر قا فإن هرا لذ كرو الى ناما العولن 
الباطل:قإذا بين فاته يظهن فساذه حى يققال: كيف أشنية هذا 'غل 
أحد؟ ويتعجب من اعتقادهم إياه» ولا ينبغي للإنسان أن يعجب. فما 
من شيء يتخيل من أنواع الباطل إلا وقد ذهب إليه فريق من الناس. 
ولحذا وصف الله أهل الباطل بأنهم "أموات" وأنهم "صم بكم عمي" 
وأنهم "لا يفقهون" وأنهم "لا يعقلون" وأنهم 'في قول مختلف يؤفك عنه 
من أفك" وأنهم "في ريبهم يترددون" وأنهم "يعمهون". الفتاوى 

جص 110. . أوضح هذا الأمر. لأن الكثير من هؤلاء أو البعض على 
الأقل من أصحاب العقول. وبعضهم يحملون شيئًا من العلم. بل إن 
بعضهم من طلاب العلم المشار إليهم بالبنان» ومع ذلك وقعوا في هذه 
الانحرافات والأخطاء الكبيرة» وهذا يؤكد لنا جميعًا ضرورة الاعتصام 
بالكتاب والسنة. وسؤال الله الغبات على الحق» كما كان رسول الله قل 
يحكرر وهو المؤيد بالوحي المعصوم من الخطأ: "يا مقلب القلوب ثبت 
قلي على دينك". وكما كان بعض السلف يقول: "اقتدوا بمن مات فإن 
الحي لا تؤمن عليه الفتنة". وهذا يؤكد لنا أكثر أن لا نجعل ميزان 
الرجال هو شهرتهم وبروزهم ورنين أسمائهم؛ بل أن نجعل الميزان هو 
قرب هؤلاء الرجال من الحق الواضح وبعدهم منه. فما أحوجنا إلى 
التأكيد على هذا الميزان. والحرص على تعميق مفهومه في نفوس الأمة» 


فإن الحق لا يعرف بالرجال بل يعرف الرجال بقربهم وبعدهم منه 
ومن فضل الله عل هذه الأمة أن الميزان ثابت وموجود ومحفوظ: كتاب 
الله وسنة رسوله يي على فهم سلف الأمة. 

المدف من هذا البحث هو كما أشرت سارف عرض أفكار هؤلاء 
بتوسع وإنصاف والرد عليهم ردا موجرًا؛ وذلك نصحًا للأمة وبيانًا 
للناس وتحذيرًا لهم من شر هؤلاء وآثارهم في الفكر والسلوك لا سيّما 
وقد ظهرت هذه الآثار في عدد ليس بالقليل من شباب الدعوة 
والصحوة والالتزام» وهؤلاء أولا: هم في أوج اندفاعهم وحماسهم 
لافكرهم وسعيهم في ذشرها وتعاونهم في ذلك بالقول والفعل والعنظيم 
والاجتماعات والندوات» ونشر هذه الآراء بكل وسائل النشر المتاحة. 
وثانيًا: فالزمن الآن زمن سيطرة الكفر على الارض وسعيه لحرب 
المعتدل" أو "الإسلام المدني الديمقراطي" وضغط هذا الكفر بحضارته 
المنظمة» واعتماده عل العلم في تضليل الناس وخداعهم يجعل '"حرب 
الأفكار" و"معركة السلوك” و"صراع العقائد" أهم أنواع الصراع عل 
الإطلاق» ويجعل مهمة استنقاذ أكبر عدد من من الأرواح "المؤمنة 
البريئة" من برائن هذا الحجوم الشرس أولوية مقدمة على أمور كثيرة 
ولعل في نشر هذا البحوث ومناقشة هذه الأفكار وجعل هذه البحوث 
متاحة لمن أرادها وأراد الاستفادة منها مساهمة في هذه "المعركة" بأقل 
الجهد وأضعف الإيمان. فلا أقل من الجهاد بالكلمة ونصح الأمة 


3 : الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 
ومقاومة الباطل وبيان انحرافه» لا سيّما الباطل "المضلل" و'الملتبس 
بالق ينبب مكر هول وانفقلال. بعطهم لخلقيته “الشارعية” في 
تضليل الناس. وزعزعة عقائدهم ومفاهيمهم تحت شتى الدعاوى 
والمبررات» وقد صاح سلف الامة ب المبتدعة" وحذروا الناس من 
شرورهم» مع أنهم يركبون دعاوى "التنزيه" و"العدل" و'التوحيد' 
و'محبة آل البيت" و"تحكيم القرآن" وكلها مصطلحات شرعية لنشر 
أفكارهم. كما يركب هؤلاء دعاوى "الإصلاح" و'التقدم" و'التغيير' 
و"النهضة" و"الإنسانية" و"التمدن". وكلها مصطلحات ملتبسة تحتمل 
كل المعاني التى تخطر والتى لا تخطر على البال. فلا أحد يرفض هذه 
المضطلخات 8 المبدأً. ولكن عند البحث في هذه 
المصطلحات والتدقيق فيها وماذا يريد "هؤلاء" بهذه المصطلحات- 
يعرف المتأمل أن أهدافهم لا تتفق مع العناوين التي وضعوهاء والرايات 
التي رفعوها. 

۴- اختلفت الاجتهادات حول طريقة الرد على هؤلاء وأسلوب التعامل 
معهم. هل يڪون بمجرد سود للفكر الإسلاي السلفي الصحيح 

فق دوق" الأقتارة إل ءارجال اسلوت الغا لغری 
الصحيح وتحصين الأمة بذلك من دون ا عة ال ادال اشرت 
الردود؟ لا شك أن ذلك أمر ضروري ومهم ولا غنى عنه؛ فبناء 
المشاريع الفكرية المؤصلة بالعودة إلى الكتاب والسنة وآراء علما 
السلف على مر العصور سيشكل سدًا فكريًا وعلميًا وسلوكيًا وعقائدد 
ومعرفيًا وروحيًا يقلل من الانحراف ويحمي حمى الأمة من هذه الهجمة 


00 
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المتعددة الأطرافء ومع الاعتراف بأهمية هذا الأسلوب السابق ذكره 
فإن رصد الفكر انحرف ومتابعته والرد عليه هو جزء من هذا البناء 
الفكري والعلمي والعقدي والسلوي؛ لأن من الصعب الآن الحيلولة 
بين الناس وبين ما ينشر في وسائل الإعلام المختلفة» وترك هذه 
الأفكار من دون رصد ومتابعة ومناقشة ورد على ما يثيره هذا الفكر 
من شبهات وآراء منحرفة يشكل خطرًا على عامة الناس والمتابعين هذه 
الأفكار. وإذا رجعنا إلى طريقة أهل السنة والجماعة عل اختلاف 
العصور والأماكن فسنجد أنهم سموا المنحرفين بأسمائهم؛ وبينوا 
أفكارهم وفندوها وحذروا منهم ومن أفكارهم. ويرى بعض الفضلاء أن 
في الرد على هؤلاء وذكر أسمائهم تحقيقًا لأهدافهم في الشهرة والسعي 
إليهاء وأن إهمال هؤلاء وعدم ذكر أسمائهم فيه إخماد لذكرهم ودفن هم 
وإضعاف لشأنهم وتقليل من أهميتهم ومعاقبة هم بخلاف قصدهم. 
وهذه لا شك وجهة نظر جميلة وصحيحة في أحيان كثيرة» ولكني 
أعتقد أن التحكم في ذلك يصعب الآن؛ لانتشار وسائل الإعلام 
ودخول الأعداد الكبيرة في هذه الوسائل لقصد طيب أو سيئى. وأن قراء 
آرائهم سيردون عليهم ولن ينظروا إلى وجهة النظر التي ذكرها هؤلاء 
الأفاضل» بمعنى أن قصد الشهرة والسعي إليها سيحصل هؤلاء عليه 
شئنا أم أبيناء فلا يبقى مناص من ذكر أسمائهم في كتاب أو بحث جاد؛ 
لأن ذلك قد لا ينالون منه ما يقصدون من الشهرة والبروزء بل إن 
أنصارهم وأعوانهم سيسعون إلى إثارة القضايا والأسماء عمدّاء عا 
سيمنع محاولة عدم تشهيرهم إعلاميّاه وبكل حال فهذه مسألة 
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تختلف فيها وجهات النظر لاعتبارات كثيرة» فإذا رأى أحد الباحثين 
أن الأفضل هو مناقشة أفكارهم علنًا وبأسمائهم الصريحة؛ تحقيمًا 
لمصالح يراهاء لا سيّما وأنهم نشروا آراءهم في وسائل علنية وبأسمائهم 
الصريحةء فلا داعي للسكوت عنهم بسبب المبررات الي دف 
وغيرهاء فإن لرأيه أيضًا شيئًا من الوجاهة والقوة» ولذلك كله فإني أرى 
أن تذكر أسماؤهم صريحة في هذا البحث مربوطة بأقوالهم إدانة لهم 
وتحذيرًا منهم؛ ولعل في منهج علماء السلف في أسلافهم من المنحرفين 
الأوائل حجة كافية. 
-١6‏ أرجو أن تكون الكتابة في هذا المحور بداية مناسبة للبدء في الكتابة 
في محاور انحرافاتهم الأخرى وما أكثرهاء ومادتها العلمية متوفرة» فلا 
ل ا ء للمشاركة في هذا الجهد 
ک بحسب قدرته وطاقته. وأتمنى أن يحون الإطلاع على مد 
انحرافهم من خلال قراءة هذا المحور حافرًا للقادرين على 
والدخول في هذا الميدان وتحمل المسئولية وترك التخاذل والمبررات 
الي أظن أن زمانها قد ول أو حب أن يذهب واللييب من الإشارة 
يفهم؛ لأني أرى كثيرًا من أصحاب الاستقامة والاهتمام يدلا من ان 
Eas Nl‏ 
المسميات من الدعوة إلى "الوسطية" بمقهومها الخاطيء؛ إلى الدعوة إلى 
"الرفق' في غير موقعه» إلى الدعوة إلى "التيسير" في غير مجاله» إلى الدعوة 
إلى "الحفاظ على مكاسب الدعوة'» إلى الدعوة إلى "الواقعية". ودعاوى 
كثيرة تجتمع كلها على توهين العزائم وتثبيط امم وإشاعة روح اليأس 


ف الآمة. انه لسن 'بالامكان أفضل غا كان" واسرا ”من ذلك أن 
ينحدر بعض الأفاضل إلى المداهنة في الحق وتضييع معالمه والمساومة 
عليه تحت شق المبررات التي لا توافق الحق ولا تطابق الواقع. وهل 
هذا يعني أننا نرى 3 ينعدم الخطأ والذنوب من الأمة؟ لم يقل خد 
بذلك. فعهد النبوة وهو أفضل العصور يوجد فيه العصاة» بل ويوجد 
فيه المنافقون. ولكن المطلوب هو المحافظة على "النموذج” الصحيح 
عقيدةٌ وفكرًا وسلوكا. بكل وسيلة وسبيل. ليعرف الخاطئون أنهم 
خاطئون» ويعرف أهل الحق أنهم ملتزمون به متمسكون به "لا يضرهم 
من خالفهم ولا من خذهم"'. وأنهم لم يجرفهم التيار. ولم يلينوا في الحق 
ولو أن يعضوا بأصل شجرة". فهذا هو الذي يحفظ للحق نقاءه" رغم 
أنف من رغم. وهو الذي يبقي "المثال" الذي يجب أن يضعه الناس 
"مقياسً" للبعد والقرب من الحق. «( للك مَنْ للك عل بَيميَخَئ 
مَنْ حي عَنْ بَيَنَّقِ & [الأنفال:47]. ولا تلتبس الأمور ويختلط الحق 
بالباطل "فيرى المعروف منكرًا والمنكر معروئًا'. هذه هي مهمة العلماء 
والدعاة ومحبي الفضيلة» فلعلهم يسارعون للقيام بها. 
السبب الرئيس في هذه الانحرافات العقدية الخطيرة هي أن هؤلاء 
اعتمدوا على عقوطم المجردة منفصلين عن النصوص الشرعية؛ 
ومتأثرين بالضغط المائل من حضارة الغرب» وهو ضغط حيس به 
هيا وشكل. تحديًا للأمة. كلها أقزادًا وشعوياه ولكن دلت 
الانتفجابة هدا الفط من خض لخن ركان أن اجات هرلا 
يقة خاطئة وهي طريقة الانبهار والذوبان والدعوة إلى متابعة هؤلاء 
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المجرمين "حذو القذة بالقذة" وصولا في ذلك إلى مستويات ودرجات 
غير متوقعة» كما هو واضح من خلال هذا البحث. فوقعوا في أخطاء 
که کات أن تخرح بعضهم من دینه» او اخ بالفعل كما 
سغرى» وقد ذكر لي أحد المطلعين على أحوالهم عن كثب من كان 
يخالطهم ويشاركهم في كثير من آرائهم أن أهم سبب لا نحرافهم: هو 
تقديسهم للحضارة الغربية المادية وسيطرتها على نفوسهم وفقدانهم 
للثقة بدينهم» ووصوهم إلى مرحلة الانسلاخ العامء وقد وصل الأمر 
بأحدهم -كما ذكر لي هذا الأخ الكريم- أن يقول لأحد محاوريه من 
الاتجاه نفسه ما معناه: "خذوا كل تراثتكم الموجود في غار حراء لا 
نریده". 
وأرجو أن يتصدى أحد الباحثين لأسباب انحرافهم الكثيرة المختلفة 
ويفيد الأمة بذلك -لا سيّما والمادة العلمية متوفرة-؛ لأن كل شخص منهم 
له واقع معين وأسباب معينة لا نحرافه» وبحث ذلك يعد درسًا تربويًا للجميع. 
فة اناس اغراف ا و كدر مهال ذا القراءة الفوضوية 
التي لا تلتزم بالبعد عن مواطن الشبهات ثقة في النفس بلا داع» واغترارًا 
لا مبررله. وقد اعترف أحدهم -وهو منصور النقيدان- أن قراءته محمد 
عابد الكابرق قد عاذت له مريت عقله وده مره فانظر إلى أي حد وصل 
انحرافه بعد هذا الترتيب. 
7- أبرز الانحرافات العقدية لدى هذا العيار حسب اجتهاد الباحث هي 
الأمور الآتية؛ وعليها ينبني البحث: 


مدخل 2 3 4 
.١‏ استهانتهم بالعقيدة الإسلامية واتهام الحكام والعلماء بأنهم أضافوا 
إليها ما ليس منها. 
؟. الدعوة إلى الشك واتخاذه منهجًا ونتائج ذلك. 
*. الاستخفاف بالنبوة والأنبياء. 
.٤‏ القدرية. 
.٥‏ الإرجائية والعلمانية. 
1. القول بحرية الرأي والعقيدة مطلمًا والوصول في ذلك إلى إنكار حد 
الردة. 
۷. الدعوة إلى الفلسفة وتعلمها وتعليمها وتقديمها على النص الشرعي. 
۸. النظرة المادية إلى الكون. 
وأخيرًا فبعد مضى ثلاث سنين من إعداد الإصدار الأول لهذا البحثء 
لم تزدنا هذه السنين إلا مزيدًا من القناعة بخطورة هذا التيارء ومزيدًا من 
مقولاتهم المغرقة في هذا الاتجاه» المصرة على هذا الفكرء الموغلة فيه» وهو ما 
قمنا بإضافته إلى مواضعه من البحث مع حذف بعض المقولات المكررة» 
وبعض الأفكار التي تجاوزوها كثيرًا. 
أسأل الله أن يرزقنا جميعًا الإخلاص في القول والعمل والاعتقادء وأن 
يتقبل منا أعمالنا بما فيها من خطأ غير مقصود وتقصير لا أرى أن لنا فيه 


عذرًا. 


لفحل الأول 


الفصل الأول 
نظرة هذا التيار إلى العقائد الإسلامية 


لمؤلاء نظرة معينة للعقائد الإسلامية» فهم يهونون من سانيا ويحاولون 
حصرها في أضيق نطاق» ويحاولون بكل جهد التأكيد على أن أغلب -إن 
لم يكن كل- هذه العقائد هي نتائج للصراعات السياسية والاجتماعية 
ولمعا سن الدين: ووصل غلاتهم في ذلك إلى درجة خطيرة من الضلال 
والآأغراف» كبا سترف: ونظرتهم تلك نابعة من نظرة الكثير منهم العامة 
للإسلام ونشأته البشرية وأنه تطور طبيعي للأوضاع الاجتماعية والثقافية 
والسياسية في عصره» وهم يصرحون بذلك أحيانًا ويلمحون أحياناء 
وينقلون عمن يصرح بذلك بكل وضوح» ويحيلون إلى كتب هؤلاء 
ومقالاتهم ويرفعون من شأنهم نما يدل على مشاركتهم لهم في هذه الافكار. 
وجرد تأمل عابر في كتب محمد أركون المختلفة وحديته عن "الفاغلين 
الاجتماعيين" كد ذلك مما سنشير إليه في 26 الببحث. فإلى ا مظاهر 
هذه النظرة: چ 

حصر العقيدة في أركان الإيمان الستة فقط: 

يزعم بعضص هؤلاء أن العقيدة خصورة فقط في الأركان الستة المعروفة 
بأركان الإيمان. فهذا يوسف أبا الخيل. يزعم أن "الخلاف المذموم وقتها كان 
منصبًا على جانب الخلاف العقائدي ومعظمه كان مندغما في جانب فروع 
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العقائد بالذات» لأن أصول العقائد تبدو وقتها -وما زالت- محل إجماع 
باعفارها قظعيات ية را ودلالة عند كافة الفرق: الايمان الله 
وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وبالقدر خيره وشره". الرياض 
4/5 .. ويؤكد على هذه القضية بشكل أكثر تفصيلا في الرياض 
۷ .. فيقول: "تساءلت من قبل إن كان ثمة سر دفين وراء رفض 
الفكر الإسلاي سابقًا بامتداده الحاضر لأي تسامح حول الخلاف العقدي 
بقيد أحيطه بعباراتي هنا بأنني أقصد فروع العقائد فقط التي أشمل بها كل 
ما هو دون أصوطا الستة المقطوع بها عند كافة الطوائف والفرق 
الإسلامية» وهي الإيمان بالله تعالى وبكتبه (المنزلة على رسله) وأنبيائه 
ورسله وباليوم الآخر. وهي المقطوع بها دلالة وثبوتًا بالنص القرآني 2( وَمَن 
فر اللہ وَمَليْكتف وَصتُب وَرُسْلِوء وَآليَوْمِ الآخر فَقَدَ صل صَلَادُ بَعِيدًا 71 
[النساء:77١].‏ وسادسها الإيمان بالقدر خيره وشره ثبوتًا ودلالة قطعيين من 
سنة المصطفى قل وهو ما ثبت في أخبار كثيرة ومتواترة» منها حديث قصة 
جبريل في مجيئه للني ٤‏ ون ديه احا وب لمن كو ها ساد ع 
عن الإيمان» فذكر له الأصول الخمسة السابقة وأضاف ها الإيمان بالقدر 
خيره وشره» وما سوى هذه الأصول الستة فهو إما شرح ها أو إضا 
والشرح والعفسير مندغم في الأصلء والأصل الإيمان به ابتداءً أما الإضافة 
فتبقى اجتهادًا بشريًا لا ينقص عدم إيمان مخالف بها قدر مضيفها ولا 
يخرج هذا المخالف من الملة". 

ويؤكد ذلك ويعيده في الرياض ١٠/2005/8م‏ ويقول بعد ذلك: "وما سوى 
ذلك فمماحكات ومجادلات سفسطائية أدخلت في العقيدة قسرًا بمؤثرات 


ادو وضع کان فيه الرسول عل يڪتقي من الأغراق بشهادة أن لا إله 
إلا الله و رسول الله ليشهد له انه ناج من عذاب الله وداخلا ف زمرة 


المؤمنين". 


ويعيد ذلك مرة أخرى في الرياض 6005/15/5م. ويقول بعد ذلك: "وتبني 
مثل هذا الأمر والتأكيد عليه لا شك أنه سيؤدي إلى إشاعة التسامح ونبذ 
العصبية والفرقة والتصنيفات الأيديولوجية والتضليل والتكفير والري 
بحافة العهم مقابل أمور خلافية ظنية؛ خاصة إذا ما علمنا أن أصول 
الويمان التي يحفي المسلم الأفراو مها لكو وفك هذا سولة و 
ويقر بها كل مسلم ما لا مجال معه لتخوينه أو تبديعه أو تكفيره في 
النهاية". 

ويؤكد ذلك ويزيد غلية بأن من آمن بهذه الأمور الستة أصبح مؤمنًا 
كامل الإيمان. وذلك في جريدة الرياض 6005/12/26م؛ فيقول: "وما يجدر 
التنبيه عليه هنا أن مصطلح "العقيدة" أمر تواضع عليه العلماء الذين تبنوا 
مجال البحث في مجال الغيبيات فيما بعد الصدر الأول إذ لم يڪن لذلك 
المصطلح أساس من النصوص الوحيية سواء من القرآن أو السنةء إذ إن 
المصطلح الأساسي الشرعي الذي جاء به القرآن والسنة النبوية هو مصطلح 
"الإيمان' وهو عبارة عن مفهوم بسيط يرمز إلى ستة أمور من آمن بها 
أصبح مسلمًا ومؤمئًا كامل الإيمان لا يحتاج معه الأمر إلى امتحانات قلبية 
ا مماحكات لفظية ا حفظ مدونات عقدية لإثبات إيمان المرء ودخوله 
حظيرة الإسلام". 
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ويؤكد كمال الإيمان عن امن هذه الأركان السعة تحت ذغوئ مفهوم 
المخالفة. فيقول في المصدر نفسه: "ومفهوم دليل المخالفة المستنبط من هذه 
الآية الكريية أن نتن يوفع هذه ال مون فهو ن كاملل ال یمان ان 
الغيلا ليعكين ال مان٠‏ 

وهذه الدعوق العريضة حصن الا ينان بالا ركان التبعة والادعاء بال 
إيمان من آمن بها يترتب عليها الطعن على الأمة كلها من الصحابة 
والتابعين ومن تبعهم بإحسان. واتهامهم بعدم الأمانة في نقل العلم وفهمه 
والتفريع علي وقد ار اذلف غندها قال فسا سبع وما شو ذلك 
[الأركان الستة] فمماحكات لفظية ومجادلات سفسطائية أدخلت في 
العقيدة قسرًا بمؤثرات أيديولوجية". ووافقه حسن فرحان المالكي عندما 
قال: "لكن صدقني أن الإسلام سيط وان واضحًا حتى ألبسه 
المشاضسون» انتم فاختلقت:. عل الال مدق الاد 
6 فالأمة كلها متهمة والعلماء غير أمناء أفسدوا علينا الإسلام 
بزعم هؤلاء» وسيشيرون إلى ذلك صراحة وبالتفاصيل كما سترىء ولا 
تسى أن' الاشازة إلى كمال إيمان مق امن بالا ركان السثة له غلاقة قوية 
بميوهم الإرجائية التي تحدثوا عنها صراحة وسنشير إلى ذلك في موضعه. 
ولعل من المفيد الإشارة إلى مماحكتهم وجدهم باتهام العلماء باستعمال 
مصطلح "العقيدة" بدلا من "الإيمان" وهو المصطلح الشرعي. وهذا أشار 
إليه أبا الخيل هنا. وأكثر الكلام فيه حسن فرحان المالكي في رسالته المشئومة 
حول العقائدء فيا عجيّا من يهدم أصول الدين ويطعن في العلماء ويتهمهم 
بشتى التهم؛ ثم يماحك في استخدام لفظة "العقيدة" وهي مصطلح لا يقدم 
ولا يؤخر في الأمر شيئًا. 


الفصل الأول : 3 ( 

أما مسألة حصر الإيمان في الأركان الستة» فإن نظرة على كتب أهل 
أن القول بأن الأمة كلها من الصحابة والتابعين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم 
الدين. قد زادوا على الدين والعقائد ما ليس فيها رد على قوله تعالى: } ومن 
التاووا اكول ون AR NE‏ وا 
وَتْصَلِهِ- جَهَئْمَ وَسَآءَتَ مَصِيرًا € [النساء:١٠٠].‏ وعلى حديث رسول الله لل: 
(لا تجتمع أمتي على ضلالة). فإن هذه العقائد أجمع عليها علماء المسلمين 
على امتداد تاريخهم ويستحيل تواطؤهم على التبديل والتغيير والإضافة التي 
يدعيها هؤلاءء وكلها مستمدة من النصوص من كتاب الله وسنة نبيه ا 
ذلك أما على الفرض الصحيح الذي تقره العقول ويؤيده الواقع فإنهم أف 
الاش عن سو النية والقضد إلى العبديل والاضافة واتغيير لأغراض 
مختلفة؛ ومن العجب أن هؤلاء المدخولين في نياتهم المتهمين في مقاصدهم 
الأمة" ولل المستعان: 

وليست المشكلة في حصر معنى الإيمان في الأركان الستة في مطابقة 
الإيمان في تعريفه لدى العلماء على هذه الأركان أو عدم مطابقته» فربما 
كان لذلك بعض الوجوه مع مخالفته الصريحة لشمول الإيمان لما هو أكثر من 
وأنه "بضع وسبعون شعبة أعلاها قول لا إله إلا الله وأدناها إماطة الأذى 
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عن الطريق””؛ وأما المشكلة الحقيقية هنا فهي في طعنهم بالعلماء والسلف 
واتهامهم بالخيانة للأمة والتدليس عليها وإدخال ما ليس من الدين في 
الدين وهي تهمة خطيرة تعني أنهم -وحاشاهم من ذلك- حرفوا الدين 
وبدلوه وأضافوا إليه ما ليس منه كما فعل أحبار اليهود ورهبان النصارى 
وقساوستهم من قبل» وكل ذلك لأهواء في أنفسهم ومحاولة للتسلط عل 
العباد وإقصاء المخالف والقضاء عليه بعد تضليله وتفسيقه وتكفيره. 
وهذا الكلام لو قيل عن عامة المسلمين لكان جريمة منكرة وتهمة باطلة 
ظالمة بلا دليلء فكيف وهم يقولونها في مصابيح الدجى وسرج الأمة الذين 
حفظ الله بهم الإسلام في كافة عصوره والذين هم أفضل الأمة عل 
الإطلاق -بعد الأنبياء- تقى وورعًا واتباعًا وإخلاصًاء فماذا يبقى للأمة إذا 
طعن في هؤلاء وبهذه الطريقة الإجرامية؟! 

ثم إن سعيهم لحصر الإيمان في الأركان الستة» بل والزعم بڪمال إيمان 
من آمن بهذه الأركان يراد منه -وهذا واضح في كلامهم- تضييق نطاق 
هيمنة الدين على الحياة وإقصائه عن توجيه الأمة وإصلاح دنياها وآخرتها. 
ولعل في ترديدهم لحديث الأعرابي الذي قال لرسول الله يه "لا أزيد على 
ذلك". وقول الرسول عليه الصلاة والسلام لأصحابه بعد أن ولى "أفلح إن 
صدق" دليل على ما قلناه» وادعاؤهم في أكثر من مناسبة أن أسس الإيمان 
يمكن أن يتعلمها المسلم في أقل من ساعة يؤكد هذا القول ويقويه؛ والكل 
يعرف أن بساطة الإسلام وسهولة تعلمه أمر واضح» ولكن هناك من 
الجزئيات العلمية والعملية والاعتقادية التي لا يستطيع هذا الأعرابي 
وأمغالة من عامة المسلين أن يطلعوا غليها ويتعليوها لأسباب كثيرة 


الفصل الأول CD‏ 
وليسوا مطالبين بها أصلا ولحكن هذا لا ينفي أنها من الإسلام قولا وعملا 
واعتقادًا. وكل مسلم مطالب بفهم كليات الإسلام والإيمان بها وتطبيقهاء 
وأما دقائق العقائد والأحكام التي لا يستطيع هؤلاء التعمق فيها فليسوا 
مطالبين بها. والإشكال ليس هنا مطلقًا بل هو في الانطلاق من هذه 
الحقيقة: وضوح الإسلام وبساطته إلى محاولة تحجيمه وإقصائه وعزله عن 
الحياة سرا :في كات الغري: الحاقد. وأذتابه. من الليبراليين والعلمانيين 
وخدمة لأهدافهم جميعًا. 

صناعه العقائد : 

والكثير من هؤلاء يزعمون: أن معظم العقائد السنية السلفية 
الإسلامية إنما هي إضافة وبدعة وردات أفعال لأحداث اجتماعية 
وسياسية» ويصلون في تقرير هذا الأمر إلى درجة كبيرة من الظلم والافتراء 
على الأمة وأجياها وعلمائهاء ويرددون هذه الافتراءات من دون أي دليل 
يعتمد عليه؛ بل لمجرد الزعم والظن والهوى واتباع المستشرقين وأذناب 
المستشرقين من أصحاب الأسماء العربية كالجابري والعروي والنيهوم 
ومحمد أركون وهشام جعيط وأحمد أمين وطه حسين» وغيرهم ممن 
يكثرون من الاستشهاد بكلامهم على ما يدعون ويزعمونء ولا تجد 
لواحد منهم من الأصل أو الفرع أية إحالة على مصدر علمي دقيق معتمد؛ 
بل هي الظنون والأوهام التي تحولت على أيديهم إلى حقائق لا تقبل الشك 
أو النقاش أو الجدل؛ والذي لا يسلم بما يدعونه يتهم بالظلامية والرجعية 
والتقليدية والنصوصية وإلغاء العقل. وتبحث عن الحجة والبرهان فيما 
يدعون ويزعمون فلا تجد إلا جرد أقوالهم أو أقوال من نقلوا عنهم» وكأن 
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هذه الأقوال أصبحت نصوصًا مقدسة لا يأتيها الباطل من بين يديها ولا 
من خلفهاء مع أن الدعاوى التي تدعو ها دعاو که يترتب عليها نتائج 
خطيرة» من قلب الحق إلى باطل والباطل إلى حقء وتخوين الأمين» وائتمان 
الخائن» والطعن في السلف. 

النص والحدث تآثر وتأثير: 

ولعل أكثر من ردد هذه المزاعم وأعاد فيها وأبدى هو يوسف أبا الخيلء 
وسنراه يقدم لذلك بمقدمة عامة حول تفاعل النصوص مع الأحداث تأثرًا 
وتأثيرًا. فيورد هذه القاعدة بلا استثناء ثم يطبقها على نصوص الكتاب 
والسنة» فيقول في الرياض ١٠//١٠٠٠م:‏ "فالأفكار تتأثر بظروف الواقع 
السياسي والاقتصادي والاجتماعي لتكون انعكاسًا لمجرياته وملبية لحاجاته 
ومحققة لأيديولوجياته» ولكنها بالوقت نفسه ليست منتجًا سلبيًا فقط إذ 
إنها من خلال آليات اللغة الخاصة بها تؤثر في الواقع التحيط وا اا 
فتصوغ مكوناته أو تعدطا وفمًا للهدف المطلوب من الأيديولوجية التي 
تنشط الأفكار في ظلها وتعمل لتحقيق أهدافهاء وتتم هذه العملية ذات 
الاتجاهين المزدوجين من خلال ما يعرف ب"جدل النص مع الواقع أو جدل 
الواقع مع النص" بغض النظر عن التفرقة التي قال بها علماء 
الا نتر ايكيا فق ا ف واتار وها مغرف بالخصوض 
الرديئة". 

ويعيد القول في المصدر السابقء مبيئًا قصده بالتفاعل المشترك تأثرًا 
وتأثيرّاء متحاملا على السلف مؤيدًا للمنحرفين» فيقول: "هذا يعني أنه 


الفصل الأول ر 


يحب عل الباحث لي يقيم مفردات من المفاهيم والتصورات والنظريات 
وفروع العقائد تقييمًا موضوعيًا ليعطي رأيه فيها وفي أصحابهاء فلابد له 
من موضعتها تاريخياه أو بعبارة أخرى لا بد له من إعادة تبينتها في جذور 
التاريخ كله» السياسي منه والاجتماعي والاقتصاديء إلا أنه فيما يخص 
فروع العقائد بالذات التي نحن بصدد الحديث عن بعضها فلابد من 
التركيز بشكل أكبر على إعادة زرعها في التاريخ السياسي ها والتي ذشأت 
مسايرة له أو معاكسة له إذ إن معظمها إن لم تحكن كلها كانت عبارة عن 
أفعال سياسية وردود أفعال سياسية أخرى عليها بغض النظر عن من تولى 
الجانب السلبي من الأيديولوجية» والآخر الذي أراد تحرير تلك 
الأيديولوجية من التعالي الديني بها من خلال حركات تنويرية تمت في صدر 
الإسلام» لم يشأ التاريخ السياسي المتدثر برداء الدين والمحافظ عل 
اندي و رجه القيلة ومكاييه الفتائنية أن يفسح المجال ها لكي تؤدي 
دورها وفق ما أراد ها أصحابها". ويقصد بالحركة العنويرية: المعتزلة كما 
سيصرح بذلك بعد قليل؛ فهو في مقالات عديدة وفي تواريخ متفاوتة أصبح 
أكثر وضوحًا في تحديد من يقصدء ووصل في غلوه في الطعن في سلف الأمة 
نصرة لؤلاء "العنويريين" المزعومين إلى القول بأن الأمة في فهمها للعقائد 
وإضافتها إليها وصلت إلى نظام معرفي "عرفاني غنوصي" "أدى إلى تخشب 
بنية العقل العربي» وذلك في مقابل "نظام معرفي عربي يقوم على البرهان 
المنطقي القائم على المقدمات الضرورية العقلية والنتائج الحتمية المترتبة 
عليها". والذي حاول المعتزلة بزعمه إقامته. انظر الرياض 000/0/15م: وهو 
يعرف أن التيار العام للأمة "أهل السنة والجماعة" هم أبعد الناس عن 
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النظام المعرفي "الغنوصي العرفاني" الذي امتزجت فيه الفلسفة اليونانية 
باشندية “بالفازستة فاخت التوجيهات. الفلشفية: االمبكرة والضوفية 
والإسماعيلية الغالية» فما أبعد أهل السنة عن هذا النظام الذي يشير إليه 
ولكنه الهوى والظلم والبعد عن الموضوعية والعقلانية التي يدعونها دائمًا 
ويتهمون مخالفيهم بالبعد عنهاء وهو نفسه يشير في مقال آخر إلى "أن 
الفلسفة الإشراقية العرفانية هي فلسفة ابن سينا والفارابي". الرياض 1/5/ 
۸. فلا علاقة ها بأهل السنة والجماعة حسب قوله هو» ولكن من كثر 
كلامه كثر سقطه. أما الزعم بأن المعتزلة حاولوا إقامة نظام معرفي عرني 
يقوم على البرهان إلى آخر الادعاء العريضء فإن ذلك ينقضه اختلاف 
المعتزلة إلى عشرات الفرق التي يلعن بعضها بعصا ويكفر بعضها بعضاء 
وينقضه أن هذا النظام لم يصل بالأمة إلى أي حل في أية مشكلة حاول 
حلها والتدخل فيهاء مع التمكين له فترة طويلة من ناحية سياسية» ثم بقائه 
كتيار فكري مستمر وموجود إلى الآن. ومن جهله أنه يجعل هذا النظام 
المعرفي التنويري "نظام عربي" مع أن أي باحث مبتدئ يعلم أن هذا النظام 
الذي أشار إليه هو نظام مستورد من خارج الحدود. 

دور السياسة في صناعة العقائد: 

وهو عندما يتحدث عما يسميه "فروع العقائد" فهو يرى أن " معظمها 
إن لم يكن كلها كانت أفعالا سياسية أو ردود أفعال سياسية" ولا ننسى هنا 
الإشارة إلى كلامه في نقل سابق حول أصحاب المسؤولية في هذا الانحراف 
المزعوم؛ فيلقي باللوم على السلف عن الجانب السلبي في الأمرء ويبرئ 
الطرف الآخر من هذه المسؤولية بقوله: "بغض النظر عن من تولى الجانب 


السلبي من الأيديولوجيةء والآخر الذي أراد تحرير تلك الأيديولوجية من 
الععالي الديني بها من خلال حركات تنويرية تمت في صدر الإسلام؛ لايش 
التاريخ السياسي المتدثر برداء الدين والمحافظ على أيديولوجيته القبلية 
و يفسح المجال ها لكي تؤدي دورها وفق ما أراد لها 
أصحابها". فهو ابتداءً متحيز إلى الجهة التي سيقف إلى جانبها ويبحث لطا 
عن الأعذار» ويلقي باللائمة والمسؤولية على الطرف الآخر "المتدثر برداء 
الدين .والمحافظ عل أيديولوجيته القبلية ومكاسية العتائمية:.". والاشارة 
واضحة إلى الأيديولوجية "القبلية" التي هي "الجاهلية" الى سبقت الإسلام» 
وإلى المكاسب "الغنائمية" وهي السلطة السياسية التي ناا الأمويوة عل 
رأسهم -في زعمه-: معاوية بن أبي سفيان رضي الله عنهماء رغمًا عنه وعن 
حسن فرحان المالي. 
المسلمون الحدد وصناعه العقائد : 


ولا أدل على مجانبته للموضوعية وبعده عن العلمية والتزام أصول 
البحث العلمى من هذا الادعاء العريض الذي سيذكره عن أصول العقائد 
القافة "الله عل ا ا ر و 
الرياض 00م "'عندما دخلت الإسلام أفواج رة من غير العنصر 
العربي جلبت معها معتقداتها القديمة وموروثاتها العقائدية التي كانت 
تدين بها قبل الفتح الإسلايء وكان من الطبيعي أن تُثار من خلال تلك 
العناصر مسائل غريبة على العقل الإسلاي اضطرته فيما بعد إلى التقصي 
في بحث أمور ليست من الإيمان في شيء» بالإضافة إلى ما احتاجته الدولة 
الأموية من ابتداع أيديولوجيات لعقرير شرعيتها بعد أن نزت على الخلافة 
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الراشدة» وما ترتب على ذلك من قيام معارضيها على اختلاف مشاربهم 
بمعارضة أيديولوجيتها بأيديولوجيات أخرىء كل ذلك ساعد في تضخيم أمر 
العقائد؛ ما جعل كثيرًا من منتجات علم الكلام والجدل حول كثير من 
تلك العطورات تتسرب إلى كتب العقائد وتبدو وكأنها نشأت في صلبها وفي 
كنفها الأصل» رغم أن الأمر ليس كذلكء وبالتالي فليس هناك من الوجهة 
الشرعية ما يعرف بأصول العقائد مقابل فروعهاء بل هو أصل واحد هو 
الإيمان» وكل ما جاء بعد ذلك ما اصطلح عليه أصول العقائد وفروعهاء 
وهي التي ألحقت بالعقائد وفقًا لأيديولوجية الجماعة أو المذاهب القائلة بها 
فهي ما تواضع عليه من امتهنوا ما اصطلح عليه لاحمًا بعلم العقائد» ومن 
الطبيعي أن يضطر الباحث إلى مسايرة هذه المواضعة عند البحث عن أي 
من مدر انها بعد أن أصبحت واقعًا تراثيًا في حياة المسلمين". ولننح 
الحديث عن دور الدولة الأموية في "ابتداع أيديولوجيات لعقرير شرعيتها" 
فلذلك موضع آخرء ولنتذكر بداية القدرية في زمن مبكرء أي زمن ابن عمر 
4# ورأيه فيهم» ولنتذكر حملة العلماء من كافة التوجهات السياسية على 
القدرية وعلى الجبرية وعلى المرجئةء فضلا عن الخوارج والرافضة. هل هذا 
كله من ردات الأفعال السياسية؟ أليس هم دين يردعهم؟ أليس لهم عقول 
يفكرون بها؟ كيف ينسى هذا كله ويفتري على الله الكذب ويزعم هذه 
المزاعم الكبيرة بلا دليل ولا أثارة من علم؟ تأمل الدعوى العريضة في 
جعل كثير "من منتجات علم الكلام والجدل حول كثير من تلك العطورات 
تتسرب إلى كتب العقائد وتبدو كأنها نشأت في صلبها وفي كنفها رغم أن 
الأمرا لين كدلك قارا كرا ولسينقليلا: وثانياء "متفحات عل 


الكلام والجدل". وثالئا: "حول كثير من تلك العطورات". ورابعًا: "تتسرب 
إل كته الق اما "مدو كانها دقاف ق اوكا واا 
ر أن الآمر لیس كذلك" فأماميا نكا ذهاوى كبيزة چناق بطر وا که 
فقط أو يزيد قليلًا. وليس عل أية واحدة منها دليل واحد أو حتى جرد 
قرينة قد توحي بذلك» فأية علمية يدعونها وأية موضوعية يزعمونها؟ 
وواصل المتابعة فستجد "وبالتالي فليس هناك من الوجهة الشرعية ما يعرف 
بأصول العقائد مقابل فروعهاء بل هو أصل واحد هو الإيمانء وكل ما جاء 
بعد ذلك مما اصطلح عليه أصول العقائد وفروعها وهي التي ألحقت 
بالعقائد وفمًّا لأيديولوجية الجماعة أو المذاهب القائلة بها. فهي ما تواضع 
عليه من امتهنوا ما اصطلح عليه لاحمًا بعلم العقائد". فهناك إلحاق لفروع 
مبتدعة بأصول محددة محصورة وهي "الإيمان" على رأيه السابق بأركانه الستة 
'وفقًا لأيديولوجية الجماعة...'. والمقصود بالجماعة هم أهل السنة. من الذي 
يحدد الأصل؟ ومن الذي يحدد الفرع؟ ومن الذي ألحق بالأصل ما ليس 
منه؟ بل هو من الأعاجم الذين دخلوا في الإسلام "فجلبوا معهم عقيدتهم 
القديمة وموروثاتها العقائدية التي كانت تدين بها قبل الفتح الإسلاي..". 
هل هناك افتراء أكبر من هذا الافتراء؟ وهل الأمة مغفلة إلى هذا الحد؟ 
وهل العلماء مصابيح الدجى غائبون؟ أم أنهم أسهموا بزعمه في هذا الدمج 
والعدليس على الأمة؟ هل جاء بدليل واحد أو مجرد قرينة على ما يقول؟ 
وحتى لا يقول قائل: نعم هناك عقائد متسربة فلماذا ننفي ذلك؟ نقول: نعم 
هناك عقائد متسرية وقف ها العلماء بالمرضاد» وصاحوا بأضحابا من 
أقطارهاء سواء كانوا من الرافضة أو الخوارج أو المرجئة أو القدرية أو 
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غيرهم ممن جاء بعدهم» بينما هذا وأمثاله يريدون أن يجعلوا المتسرب هو 
فقيدة أهل المنة واللماعة وان الق »هو "اده العتويري" للقدرية 
والمعتزلة الذين سترى أنه يقول إنهم أنقذوا الإسلام من العقائد المنحرفة 
ونحن نعلم أن العقائد كلها أصول وليس فيها فروع» ولكن أولا لا 
يمكن حصرها في الأركان الستة كما مر معنا. وثانيًا فهو في مقالة سابقة 
لمقالته تلك يرى أن "الخلاف النابذ والمفرق حول الغيبيات أو فروع 
العقائد بالتسمية الأدق لم يكن بسببها لذاتها أو على الأقل لم تكن 
المسيرة قد ابتدأت حوطا...' الرياض 6004/8/4م. إلا أن كلامه على سبيل 
العنزل مكرمًا. كما قال في مقالته السابقة "ومن الطبيعي أن يضطر الباحث 
إلى مسايرة هذه المواضعة عند البحك عن أئ من مفرداتها .بعد أن 
أصبحت واقعًا تراثيًا في حياة المسلمين". فتأمل هذا الاضطرار ومسايرة 
الآخرين وإلا فهو لا يرضى. بكل هذه المصطلحات. والعقائد ويرى أنها 
إضافات وبدع» بل تأمل قوله "من امتهنوا ما اصطلح عليه لاحمًا بعلم 
العقائد": أى: جعلوا :ذلك تحرقة ومهنة ولش علمًا وإخلاضًا وورعًا 
ومتابعة. فحسبنا اللّه ونعم الوكيل. 

العلماء وصناعة العقائد : 

وهو يتساءل بمرارة: لماذا وبيع الفقهاء الاختلاف حول القضايا 
الفقهية» بينما ضاقت صدورهم بالخلافات العقائدية؟ فيقول في جريدة 
الرياض 2004/8/3م: "كيف عنَّ للفقهاء والمحدثين أن يتساموا في جانب 
الخلاف حول أمور الشريعة (العبادات والمعاملات) وهي ما هي في أهميتها 
للفرد والمجتمع خاصة في جانب المعاملات التي عليها تعتضد وتتوسد 
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العلاقات بين مكونات المجتمع؟ بينما احتشدوا وتخندقوا ضد الخلاف في 
فروع العقائد وهي ما هي في ضالة تأثير العلم بها مقابل جهلها أو 
تجاهلها؟". ثم يذكر أمثلة للتباين في الخلافات الفقهية ويواصل: "هاتان 
الصورتان المتعارضتان في شأن أسري ذي أمر عظيم في تڪوين المجتمع 
وسعته خلافات الفقهاء ودونت الصورتان في التراثات الفقهية المكتوبة» 
بينما سيئت وجوه وتخندقت نفوس وحشرجت صدور مجاه خلاف عل 
مفردة من قبيل إمكانية رؤية الباري عز وجل يوم القيامة من عدمها والتي 
بظلها وأشباهها زندق أقوام وضلل آخرون وسفهت أحلام وبدعت طرائق 
وشوهت مذاهب وتخريجات تناهت لمعاكس السائد. فما هي الأسباب وراء 
ذلك كله؟. وهو يتناسى ويتجاهل أن الخلاف في العقائد وراءه فلسفة 
كاملة مقتضاها رد القرآن واياته. وتشبيه الله سبحانه وتعالى بالجمادات 
تحت مسدى التنزيه. فيصور للقارئ المسألة بصورة أخرى من خلال هذه 
المقارنة التي مؤداها إدانة العلماء واتهامهم بشی التهم. 

ويحتار في سبب هذا التساهل في الخلافات الفقهية والتشدد في 
الخلافات العقدية» فمرة يذكر ما يسميه "وهم الفرادة". و"ادعاء القبض على 
الحقيقة". و"إهمال مفهوم النسبية ومضاداته". ومرات يذكر الأسباب 
السياسية وردات الفعل. فهاهو يقول في الرياض ۳؟/؟/٤٠٠٠م:‏ "الصورة 
المعاكسة لمفهوم النسبية هذا تشير ببساطة إلى سيطرة وهم (الفرادة) على 
الفرد والمجتمع متمثلا في ادعاء القبض على الحقيقة بكليتها ملك اليمينء 
ومن ثم فهذا الفرد إذ يدخل منظومة الحوار فإنه يدخلها وقد تمثل دور 
الضحية والجلاد معّاء فهو يتوهم ابتداء بأن المخالفين إنما يسطون على 


E‏ اراي الح اراق الفا 


العقيدة الأرثوذكسية الوحيدة الناجية وبالتالي فهم زنادقة مارقون كما كان 
نظراؤهم هراطقة ملحدين بالمفهوم الكاثوليكي القديم السابق لعصر التنوير 
الأوروبي. وهو قد انتدب روحيًا ومعه من يتمثلون أيديولوجيته للدفاع عن 
هذه العقيدة» ومن ثم الأحكام عل المخالفين قد صدرت مدقا وقبل 
الدخول في الحوار» وينبني على ذلك بالطبع دخوله في المنظومة الحوارية لا 
بالعقلية المتسائلة المنفتحة» بل بالعقلية ذاتها المغلقة الواعظة المرشدة 
الحادية إلى الحق المطلق الوحيد النذيرة للجمع المخالف بين يدي عذاب 
ففية !ا ركنا درف فهو رن اهل الحا الأ رنود كدي" و" الكانوليك” 
سخرية من "النذيرة" ومن "العذاب الشديد" ويتهم أهل السنة بأنهم يرون 
مخالفيهم "زنادقة مارقين" و"هراطقة ملحدين" هكذا بإطلاق من دون 
عقل ولا علم ولا إنصافء وإلا فأهل السنة أبعد الناس عن الظلم 
والتعميم» فيحاسبون المخطئ بحدود خطئه ويحكمون عليه بالأسلوب 

وهو يقول في الرياض 2008/5/68: "إن معركة الصراعات التاريخية قد 
اشتد أوارها دائمًا حول التراث العقدي والتاريخي الذي دارت رحاه مع 
وؤواق ري السيانة» 'وعندما نوكه عل .أن الضراعات ارت حول التراك 
(العقدي والعاريخي) الذي نضعه هنا بين معكوفتين فلأن مصادرنا لا 
تنبئنا عن أن تلك الصراعات المادية منها والمعنوية دارت في يوم من الأيام 
حول أصول العقائد المتمثلة بالإيمان بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم 
الآخر بقدرما تؤكد ا عل أنها دارت حول رؤى سياسية ألحقت بالعقائد 
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قسرًا حتى تكتسب بعدًا متعاليًا يبرر للمريدين والأتباع ركوب الصعب 
دفاعًا عنهاء كما ويوطئ الوجدان الشعبي للقبول بمكوناتها ومن ثم 
بنتائجها". وبعد أن يتكلم عن دور "الفاعلين الاجتماعيين " -وهو هنا 
يغترف من أركون مباشرة- في هذا الإلحاق والإضافة "القسريين" -ويقصد 
بذلك العلماء- يطيل الكلام عن بساطة الإسلام الذي جاء به الرسول 46 
ودور هذه الإضافة والالحاق في تعقيد الإسلام وصعوبة فهمه وصد الناس 
عنه» ثم يدعو لحذف هذه الإضافات من المناهج الدراسية و'تغيير ما علق 
بالتراث التاريخي من تعالٍ بصراع اجتماعي/ سيامي أدى به إلى أن يڪون 
حاكمًا على الماضي والحاضر وربما المستقبل!. وانتبه لوضعه كلمتي العقدي 
والتاريخي بين معكوفتين» وتلميحه لسبب ذلك» وقاعدتهم في ذلك: هي 
نفي ما يوضع بين الأقواس والاعتراض عليه. ولا ننسى أن الخلاف مع 
القدرية» هو حسب اعترافه اختلاف في أصل وليس في فروع كما ادعى. 
ويرى في الرياض 2001/8/9م: أن السات ١‏ للخلافات العقدية كانت 
سياسية» فيقول: "الأسباب في رأبي وراء إحاطة الخلاف حول هذه بسوار من 
تابو حرم» يڪمن في انها نشأت وترعرعت بظل سياسي» فكانت مقدمة 
ونتيجة في الوقت نفسه لصراعات سياسية لم يجد براجماتيوها وقتها من دفع 
باتجاه تعبئة الأتباع ضد الخصوم إلا بتقديمها بوصفها تهمة دينية من وراء 
حدر اة لن الأمرءيدا كانه بواعث سياسية مبطنة وراء الدفع 
باتجاهات جدلية تتخذ بحكم المدف المبتغى أقصى اليمين» فكان من 
الطبيعي أن تتخذ ردود الأفعال الفكرية والجدلية تجاهها أقصى اليسارء 
ولحكن بالتساوي مع حدتها تطبيقًا لقانون فيزياي معروف بان لكل فعل 
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ردة فعل معاكسة في الاتجاه ومساوية في القوة". والتهم في الخلافات 
العقائدية دينية قطعًا. ولكنه يرى أنها قضايا سياسية. ولكن 
"البراجماتيون" أضفوا عليها الصبغة الدينية لإدانة الخصوم؛ فمن هم هؤلاء 
البراجماتيون؟ قطعًا إنهم علماء الإسلام ابتداءً بالصحابة مرورًا بالتابعين 
وأتباعهم ومن تبعهم إلى يوم الدين. كلهم في رأيه "براجماتيون" لا يرقبون في 
مؤمن إلا ولا ذمة» فيحولون الخصومة السياسية إلى عقيدية لإدانة الخصوم: 
وبالتاللي مطاردتهم والتضييق عليهم» ثم في النهاية قتلهم» والبراجماتية هي 
المصلحية النفعية الخالصة البعيدة عن الأخلاق» وهو يؤكد ذلك في المصدر 
نفسه» حين يرى أن الخلاف "النابذ والمفرق حول "الغيبيات" كان وراءه في 
الغالب بواعث براجماتية نفعية اتحكأت عل قواعد ورواسي دينية ورامت 
منافع سياسية". وهو يرى أن كتب العقائد "جل ما تحتويه بين دفتي كل منها 
لا خرج عن كونه إضافات واجتهادات بشرية في أحسن الظن بها مع عدم 
إغفال المؤثرات السياسية والاجتماعية والجدلية على مؤلفيها'. الرياض 
. وإذا كان هذا هو أحسن الظن في رأيه في كتب العقائد» فما هو 
أسوأه؟ ماذا يحمل هؤلاء في دواخلهم من بلاء كامن يخرج بين آونة وأخرى 
حول الإسلام والأمة والسلف؟. 
بعض أسباب الإضافة: 


وهو يرى وجوب "نقد وتشريح" مسالة "النظر للآخرين" من "داخل 
الحظيرة الدينية من منطلق الفرقة الناجية الوحيدة» ال له ترى من سواها 
إلا أنهم حطب من حطب جهنم والتي تمتلئ بها وما يتفرع منها وما 
يفل ا الها مق عسائق أخرئ كتيب العقاقد...": اللصدر السايق وير 
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في المصدر فيه أن السليات والتراثات تؤصل للإرهاب". ويؤكد ذلك في 
جريدة الرياض 6000/17/607م. فقول "ر الميادزة ينقد ما كوه كفن 
العقائد لكافة المذاهب الإسلامية التي أسست أتباعها على بنية تكفير 
شئلية واف قد هه كن إزالة ما على بالأضول الام من دزا كنات 
جدلية وكلامية كانت استجابة لظرفيات سياسية بالدرجة الأولى أرثت 
تكفيرًا وتبديعًا وتفسيقًا بين كافة متمذهبيهاء وأعطت كلا منهم اليقين 
القطعي بأنهم بما يتوفرون عليه من زاد مذهبي يمثلون الطائفة الظاهرة 
المنصورة التي لا يضرها من خذلها أو خدَّها حتى تلقى ربها وإن عضت على 
أصول الشجر حفاطًا على دينها! وهو في الحقيقة حفاظ على أدبيات مذهبها 
وليس دينها في الأساس". ويعقب على كلامه السابق بالغناء على جهود حسن 
فرحان المالى. في نقده لبعض كتب العقائد» فيقول: "ولعل في المحاولة 
الجادة التي بدأها البعض من نقد لبعض كتب العقائد خير داعم ومساند 
لهذا المشروع". ومن المعلوم أن مذكرة المالكي التي أشار إليها تمتلئ بالظلم 
والعدوان ومجانبة الصواب والتحيزء ومن المهم الإشارة إلى تكرار استهزائه 
بالفرقة الناجية والوحيدة» ثم بالطائفة الظاهرة المنصورة "التي لا يضرها من 
خذها أو خدَّهَا حتى تلقى ربها وإن عضت على أصول الشجر حفائلا على 
دينها". ولعلمه وعلم غيره» فأحاديث الفرقة الناجية والطائفة المنصورة 
الظاهرة كلها ثابتة مؤكدة» والتوصية ب"العض على أصول الشجر هربا من 
الفتن" ثابت أيضًا عن رسول الله يل فعليه أن يختار من يستهزئ به 
وبحديثه» وأن يحاسب نفسه قبل أن يحاسبء وهو عل أية حال يطلب إعادة 
النظر في مسألة "الولاء والبراء" و"حديث الفرقة الناجية" و"بحث معاني 
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المقولات والأحاديث التي تسبب 0 غير الصحيح ااا ا 
والغلو". الرياض ؟/۸/٦٠‏ م 

مشكلتهم مع حديث الفرقة الناجية: 

أما حديث الفرقة الناجية فيرى أنه "على الأقل حديث أحاد» وهو عل 
العموم حديث فيه ضعف رغم كثرة طرقه» والعقائد كما هو معروف لا 
تبنى إلا على المتواتر من الأخبار والقرآن وهو أعظم المتواترات جاء جخلاف 
ذلك ادامر الما ول مااسيق ‏ ؤغاون ل ذل عليه 
فالحديث ثابت رغم أنفه وأنف غيره؛ ولا تعارض بينه وبين القرآن وحاشاه 
ذلك والعقائد تؤخذ من كل خبر ثبت عن رسول الله يِه فكيف يدعي 
ل ل يي 
إلا على المتواتر...". أقول نعم هذا معروف لديه ولدى بعض الشاذين في 
القديم والحديث. أما الذي عليه الأمة» فأحاديث الآحاد إذا صحت حجة 
في الشرائع والعقائدء ومكان تفصيل ذلك معروف في كتب أهل العلم؛ ولا 
أدري ما هذه المشكلة بينهم وبين حديث الفرقة الناجيةء ولماذا يضيقون به؟ 
فموقف سلمان العودة من هذا الحديث معروف. وسنشير إليه في بحث 
الإرجاءء ويمكن الرجوع إلى مقالته في الموضوع في جريدة الجزيرة 
4م.. ومحمد المحمود يرى أن "حديث الافتراق مضطرب سندّاء 
ومتعذر عقلا أن يدرج في سياق الافتراق". الرياض ©/6007//8م. ويوسف 
الديني يرى أن "النظرة الوثوقية استلهمت بعض الفهوم الخاطئة للنصوص 
الشرعية واتكأت على أخبار باطلة من جنس حديث "الافتراق" وهو منكر 
ندا وا ادى يصون قفر ين أمة: اكيت لن الافتزاق 


والاختلاف. ويعقد حبل النجاة عل طائفة واحدة ي الفرقة الناجية وي 
الطائفة المنصورة دون من عداها". المحايد ۱/۸/۸١٠۲م.‏ 


عة .هذه الو العامة خول اراد بیت آنا اليل ف اسبات تكنو 
العقائد ندخل في تطبيقاته لذلك» فنجد العجائب والادعاءات التي لي 
عليها إلا جرد كلامه أو كلام من نقل عنه آراءه» ولأنه لا يعتمد على أساس 
علمى ثابت وإنما جرد الظنون والتخرصات المنقولة في الغالب عن فلان أو 
فلان. فسنراه يقع في تناقضات فاضحة حول تسلسل ذشوء العقائده وأترك 
الحكم للقارئ» فبينما يقول في الرياض 005/8/4؟م رأيّا سنراه يقول في 
الرياض ١/١٠/٠٠٠٠م‏ رايا آخر. إذ يقول في المصدر الأول: "بدأ الخوارج 
مشروع الجدل الأيديولوجي/ السياسي زمن حروب الفتنة الكبرى بالترويج 
لعكفير مرتكب الكبيرة؛ إذ كانوا وقتها كما يقول المفكر المغرني محمد 
عابد الجابري "لا يمتلكون ما به ينفصلون أو يتميزون عن خصومهم 
السياسيين سواء على مستوى الفكر السياسي أو الاجتهاد الديني سوى تهمة 
العكفير" واجه الأمويون أيديولوجية الخوارج الموغلة في التشدد والتعسير 
بأيديولوجية موغلة في اللامسؤولية عندما تبنوا عقيدة الجبر التي تدعو إلى 
اعتبار أفعال الإذسان كلها أقدارًا مقدرة عليه من الله ليس له يد في دفعها 
كما ليس له يد في تقريرها ابتداء؛ قاصدين بذلك إلى تمييع وتهميش 
مسؤوليتهم تجاه ما ارتكب من مظالم وبغي وعسفه إذ إن هذه المثالب 
وفقًا لمبدأ الجبر أقدار من الله تعالى لا ذنب على مجترحها باعتبار أنه لا يد له 
فيهاء ومن ثم فيجب ترك الأمر بشأنها لحين الفصل بين العباد يوم القيامة. 
(م٤‏ - الليبراليون الجدد) 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


59 عل E‏ الجبر تولدت عقيدة الإرجاء التي تدعو إلى إرجاء كل أن 
وكل حكم وكل جريرة إلى الدار الآخرة» وترك الدنيا لأهلها يتنافسونها كما 
هم الأكلة على قصعتها بما يخدم المدف الأساسي الذي ابتعثت من أجله 
عقيدة الجبر في الأساس". الرياض 205/8/8م. 

ويقول في المصدر الغاني: "عندما أنهى الأمويون الخلافة الراشدة في 
العام الحادي والأربعين للهجرة النبوية وحولوها إلى ملك عضوض لم 
يكن لديهم ما يبررون به شرعية استيلائهم على الحم الراشديء لا سيّما 
والناسن :ذلك العهد المبكر من القرون المفضئلة يقرأوق حديك ستفينة 
مولى رسول الله ب الذي يقول فيه (الخلافة من بعدي ثلاثون سنة» ثم 
رن هلك غضوضًا): كنا يروو حديت أي هريرة الذي رواه البخاري 
في صحيحه وأحمد في مسنده والذي قال فيه (سمعت الصادق المصدوق 
يقول هلاك أمتي على يدي أغيلمة سفهاء من قريش) ولا سئل عنهم قال ما 
معناه إنهم (بنو حرب وبنو مروان)» وبالتالي فكان لا بد هم -أي الأمويين- 
من الالتفاف على هذه الأحاديث وغيرها باختراع ما يبررون به شرعيتهم 
نما جعلهم يقولون بأيديولوجية الجبر» وقد قصدوا من وراء إشاعة هذه 
الأيديولوجية أمرين: 

الأول: أنهم أرادوا أن يقولوا للناس إن استيلاءهم على الخلافة وما 
استتبع ذلك من استبداد وطغيان وقمع للمعارضين وما صاحب كل ذلك 
فق ل اة لون 'أقلها خرب الكدية ارف اقطان ارق 
واستباحة المدينة المنورة لم يڪن باختيارهم إنما كان جيرًا من الله تعالىء 
فهو سبحانه -تنزه عما يقولون- أجبرهم على فعل كل ذلك بما لم يڪن هم 


الفصل الأول CD‏ 
فيه خيار أو قرار» وهو بالتالي ما أدى إلى ادعائهم بأنهم غير محاسبين من 
قبله تعالى على تلك الأفعال المجبورين عليها. 

القاني: أنهم أرادوا أن ينفثوا في روع المحكومين أنهم -أي الأمويين- إذ 
ل ا ل ا 
أقذاز: إطية مد رة مى الله تعال عليهم -أي عل الناس الواقعين تحت 
حكمهم-» وبالتالي ليس أمامهم إلا أن يرضوا ويسلموا بقضائه وقدره 
المتمثل في استبداد الحكام الآمويين وطغيانهم» وبالطبع سيترتب عل 
الإيمان بتلك الأيديولوجية الاقتناع بعدم جدوى معارضة الأمويين أو 
الاحتجاج على ظلمهم وقهرهم الناس على ما لا يريدونء إذ إن الجميع 
مجبورون على كل شيءء الحكام مجبورون على ما أتوه من أعمال منكرة» 
والمحكرمون حبورون عل التسلين يلك الأغمال باعصارها أقدارًا مقدرة 
عليهم وهم حياها لا يعدون أن يكونوا كالريشة في مهب الريح؛ وبالتالي 
فلا مفر من التسليم والرضا بكل ما يمحكن أن يؤدي إليه العيش في ظل 
الححم الأموي القائم على الجبر الإلهي» وإلا لكان المعترض من المحكومين 
معترضًا عل أقدار الله تعال وحبر» وقد تشهد الآأمويون ف شبيل ذلك 
بآيات من القرآن الكريم أولوها على غير مراد الله تعالى منهاء منها قوله 
تعالى: <( وَلَوَ سَاءَ الله مَا آََعَلُواْ وَلَكنّ الله قعل ما يُرِيدُ ) [البقرة:5؟] تبريرًا 
لري خروم إلى معركة صفين الشهيرة: وهنا كان لا يد بطبيغة الخال من 
شركة و اندقف لض الدفية فم وا اقاغة :اين الامو 
لإقاعة أيديولوجية معاكية تيت عكس ما أراد الأمويون إرهاب الئاس 
من قلاط اة فكانت أبديولوسية"التشتيار" الى أطلق عل اها ا ب 
ونتيجة لغلبة السياسة الأموية اسم (القدرية)” الرياض 60:0/12/1م. 


GD‏ الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 

فبيدما يشير في انض الأول إلى :ظهور الخوارج» وأن دافعهم على رأيه 
ورأي الجابري المنقول مجرد حب التميز السياسي الأيديولوجي عن الآخرين 
ولو ب"التكفير"» ولم يڪن ظهورهم امتدادًا جدليًًا معاكسًا لغيرهم. كما 
هي قاعدته وقاعدة غيره في ذشوء العقائد» فهو لا يشير في النص الغاني إلى 
رأي الخوارج مطلقًا. ولا إلى ردة الفعل الأموية -كما يزعم- عليهم 
باختراع عقيدة "الجر" وأن عقيدة الجبر جرد تبرير من الأمويين لانعدام 
شرعيتهم. ويرى أن عقيدة "الإرجاء" نشأت رد فعل على عقيدة الجبر في 
النص الأول» ولكنه يرى في النص الغاني أن نقيض الجبر هو الحركة 
'العنويرية"!! التي ترى "الاختيار" والتي أطلق عليها الخصوم "لغلبة 
السياسة الأموية" اسم "القدرية"» وهكذا فمن تكلم بغير فنه وغلبة الموى 
وحب تسويد الصفحات وحب البروز ولو على حساب الحقيقة العلمية أق 
بالعجائب» وليس في هذه الادعاءات كلها أي بناء علمي صحيح قائم على 
الاستقراء والتتبع والإنصافه والدليل على ذلك أنه لا يذكر عقيدة "التشيع" 
ولو بمعناها المبكر كرد على عقائد الخوارج وتكفيرهم لعلي #د. أما 
"الجبرية" فلا علاقة لها بالرد على عقائد الخوارج لأنها ليست نقيضًا ها على 
قاعدته التي دندن هو وغيره حوطا كثيرًا. وعقيدة الإرجاء ليست ردًا على 
عقيدة الجبر ونقيضًا لماء لأن منطلق العقيدتين مختلف أساسًا عن الأخرى 
وليس نقيضًا هاء بل إن الجبر والإرجاء حسب عرضه للموضوع متفقان 
على تأجيل الحساب إلى يوم القيامة. فهما إِذّا شيء واحد على رأيه» فكيف 
يصبحان نقيضين؟ ولا ننسى التذكير هنا بأن هذا هو رأيه الذي يدافع عنه 
عندما يتكلم عن الاختلاف ومشروعيته فهل هو مرجئ أو جبري؟ بل إنه 


الفصل الأول ) 5 ١‏ 
في مقال متأخر ينقض كلامه السابق من أساسهء فيجعل "الإرجائية' 
"المميعة للإسلام" ردة فعل على غلو الخوارج الأزارقة» ويجعل رأي المعتزلة 
في القول ب"المنزلة بين المنزلتين" رأيّا ثالئًا وسطيًا مختلقًا "عنهما بالكلية". 
الرياض 5/5/ 20:8. ما يدل على تخبطه وعدم استقراره على راي علمي محدد. 

الأسباب الحقيقية لهذه الانحرافات: 

وكل هذه العقائد المنحرفة عن النهج النبوي هي نتيجة الأهواء 
واو الان و ءانث اط التصرضن وات الك بولا 
أدرق كيف قم جدال الصحابة في القدرق:زمن الرسول:غلية الضلاة 
والسلام؟ وخروجه إليهم وغضبه من ذلك» حت "كأنما فقيء في وجهه حب 
الان غل کر ی عل ع أحرئ هنا فقولا أذرى ادا ل یدگ 
عقيدة أهل السنة مطلمًا؟ هل هو يرى أنهم الجبرية؟ لا شك في ذلك ولاذا 
لا يذكر اعتراض ابن عمر على الخوض في القدر والقول به في زمن مبكر؟ 
وماذا سيصنف ابن عمر من بين هذه الفرق؟ بل لماذا لا يذكر لنا ولو قرينة 
واحدة على أن بني أمية أسسوا عقيدة الجبر للأغراض التي أشار إليها؟ هو 
يعلم أن أول المتهمين -في رأيه- هو الذي تولى الخلافة سنة إحدى وأربعين 
هجرية وهو معاوية «#ه وهو كاتب وحي رسول الله يل مهما خاض 
الخائضون من أمثاله الذين وصلوا إلى تكفير معاوية» بل هو يشير إلى 
معاوية #ه بوضوح في كلاه السايق عندهًا يكر الاشتدلال ,بالاية عل 
الخروج إلى صفين. هل يتصور أن الكلام في أعراض الغائبين الأموات منذ 
أكثر من ألف وثلاثمائة وخمسين عامًا والكذب عليهم بلا دليل لأنهم 
أموات لا يوجد من يحاي عنهم لا عقوبة فيه ولا عليه؟ ما رأيه لو ادى 


١ 3 )‏ الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


مدع أن يوسف أيا الخيل اخترع عقيدة معينة وأضافها إلى الإسلام؟ هل 
سيسكت عنه؟ أم سيستنفر كل قواه ومحاميه لمحاسبته ومعاقبته؟ وقد ورم 
انف هو وصاحيه عبد الله يجاد عندما أفق 5 المشايخ الكرام بكفرهما 
بسبب كلام كتباه بقلميهما ونشراه على الملأ. فهل أدرك عاقبة البغي؟ هل 
يظن أن هؤلاء لا محاي هم؟ خاب ظنه» فالله حكم عدلء وسيرى نتائج 
الظلم والافتراء والادعاء في يوم عسر. وهذا على فرض أن المظلوم المتكلم في 
عرضه من سائر الناس» فكيف والمظلوم صاحب رسول الله يي؟ وكيف 
والفرية من هذا الوزن والخطورة؟ وتأمل كلامه عن حرق الكعبة بالقطرانء 
واجتياح المدينة النبوية زمن يزيد» وربطه لنشأة عقيدة الجبر للدفاع عن 
هذه الأعمال الإجرامية. فما علاقة معاوية ده بذلك؟ وهو على أية حال لم 
يحدد لنا بطريقة علمية دقيقة من الذي أنشأ هذه العقائد» ومتى حصل 
ذلك؟ عا يدل على دعواه الباطلة التى لا تعتمد على أي سند على معتبر» بل 
تعتمد على إلقاء الكلام على عواهنه وبناء هذه الدعاوى الكبيرة الخطيرة عل 
شفا جرف هار يؤدي إلى أكبر المظالم الموجهة إلى خير القرون. 

حديث ات هريرة: 

ولعل من ظلمه وعدوانه أنه ذكر حديث أبي هريرة ونسبه للبخاري 
وأحمد وذكر فيه "إنهم بنو حرب وينو مروان". وليس في البخاري ولا أحمد 
ذكر لبني حرب ولا بني مروان. ولكنه التدليس؛ ويوضحه أن أبا هريرة د 
راوي الحديث كان يتعوذ من سنة الستين وإمارة الصبيان» ما يدل على 
خروح معاوية #ه من مفهوم هذا الحديث» ولكنه أدخله وجعله من يصتع 
العقائد ويدخلها في الإسلام خدمة لأهدافه السياسية» وللعلم فإن أبا 


هريرة متهم من قبل العلمانيين والرافضة وهذه الفئة الجديدة بأنه من 
الموالين بني اة ب[ اتهمه بعضهم -أخزاه الله- أنه يضع الأحاديث 
لصلحة بني أمية. وها هو خب يردد هذا الحديث مع ما فيه من إدانة 
واضخة ويدغو أن لا لحه نة الستين ولا إمارة الضبياة :فا ليون غل 
وضوح الحق وتهافت مثل هذه الاتهامات للصحابة الكرام. 

موقف أهل السنة من الجبرية بنوعيها: 

ويعلم هو وغيره موقف أهل السنة من الصحابة والتابعين من الجبرية 
العقادية ومن اظطيرية الشيانية .وهنا أفوان فان تماما و لعل مواق 
الصحابة من يزيد كالحسين وابن الزبير وأهل الحرة» ثم موقف فقهاء العراق 
من الحجاج وعبد الملك بن مروان» وهم من هم دليل على موقفهم الواضح 
من الجبرية السياسية» وإن كانت حركاتهم كلها انتهت نهاية مؤسفة مؤلة» 
أما موقفهم من الجبرية العقدية فتمتلئع بها كتب أهل العلم. 

المبتدعة أبرياء من صناعة العقائد: 

واقرأ في المصدر نفسه تهمته الخطيرة لأهل السنة وعلماء المسلمين 
بالظلم والعدوان» حيث يقول: "سأحاول هنا استعراض أمرين من الأمور 
التى ما فتئت كتب العقائد وكتب الفرق والملل والنحل تذكرهما مجردين 
ا مق ارا التاريخية/ السياسية» ما يعني أنه مع إعادة موضعتهما 
تاريخيًا نتبين كيف أن الأيديولوجية السياسية الاستبدادية هي الى أذت 
إلى نشوء مثل تلك المفاهيم والمفاهيم المعاكسة اء والأهم من ذلك كله أن 
تلك الكتب ركزت في تثريبها على من قال بتلك الآراء انطلاقًا من مكافحة 
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الطغيان والاستبداد السياسي في وقت إنتاجهاء ولم تتعرض للأسف إلى من 
ول كي ال بي E‏ التياسية الرسمية الى كنك تر ق O‏ 
فرض الاستبداد كأمر واقع لا مناص ولا انفكاك» فجاء التثريب على 
الضتحية وأشيحت: الوجوه عن الللاد": نهو يرئ أن علناء. السلمين فى 
مؤلفاتهم عن الفرق والعقائد تجاهلوا أسباب ذشوئها -حسب رأيه- 
وجاملوا الطغاة والظلمة والمستبدين لدورهم في نشوء هذه الفرق لمنازعة 
هؤلاء المستبدين» ولم يكتفوا بذلك» بل "جاء التثريب على الضحية 
وأشيحت الوجوه عن الجلاد". ويوضح الأمر أكثر في مقالته الأخرى في 
الرياض 60050/16/7م» وذلك عندما يعرض بالتفصيل طؤلاء "التنويريين" 
الذين هبوا في وجه "الجلاد" ويقصد بذلك "القدرية" الذين أصبحوا فيما بعد 
'المعتزلة"» فيعرض لنا النموذج المشرق هؤلاء بدءًا ب'غيلان الدمشقي" 
فول "هنا كان لا يد من تدشين اندر نة تنؤيرقة معا رة حيدق إل 
تفكيك الأساس الديني الذي بنى بعض بعض الأمريين عليه نظريتهم في الجبر 
إنقادًا لمقاصد الدين الإسلاي العظيم أن تندثر أو أن تتراخى على الأقل من 
جراء ادعاء الجبرية الإلمية في الأفعال البشرية» ولم تڪن تلك 
الا دة المبتغاة حينها إلا ما اصطلح عليه علماء الفرق بالقول 
بالقدر والذ- أطلق على أصحابه مصطلح "القدرية" والذين لقوا أشد 
العنت وقذفوا بشتى التهم والرزايا باعتبارهم زنادقة ملحدين» والحق أن 
تلك الأوصاف المنفرة لم تحكن إلا من وضع السياسة الأموية كسبيل 
وحيد لتزهيد الناس بمشروعهم الذي يقوم على تڪريس مفهوم مختلف 
مضاد للجبرية الأمويةء يقوم على التأكيد على أن الإذسان في كافة أفعاله في 


الدنيا حر حتار مريد إرادة كاملة» وأن اللّه تعالى من َم ير له طريق الخير 
والشر وأعطاه عقلا يعرف بواسطته كيف يسلك أحد الطريقين» وبالتالي 
وفمًّا هذه النظرية في الحرية الإنسانية» فالإنسان محاسب على أفعاله في الدنيا 
أمام رب العالمين يوم القيامة» وبالوقت نفسه فالمحكومون والناس عامة 
ليسوا مجبورين على تلقى الشر والطغيان باعتبارها أقدارًا من عند اللّهء بل 
كل إفسان على نفسه بضر ويعرف بالتالي ما يضرها وما ينفعهاء والنّه تعالى 
يسر له سبل معرفة كف الأذى عن نفسه باستخدام قواه العقلية من أبرز 
ملي هذه الأيديولوجية النقيض لفلسفة الجبر الأموي "غيلان الدمشقي" 
والتي لا تمل المصادر التقليدية للفرق بوصمه بكل نقيصة» تارة بادعاء 
قدريته من منطلق نفيه القدرة الإلهية» وتارة بادعاء زندقته وخروجه عن 
سواء السبيل» رغم أنه لم يكن في حقيقته إلا منرَّها لله تعالى عن ذسبة 
الظلم له بادعاء بعض الأمويين عفوه تعالى عن مظالمهم من دون الناس» 
ولذلك فقد أرسى غيلان هذا مفهوم القول ب"العدل" الذي اتخذه المعتزلة 
فيما بعد أحد أصوطهم الخمسة التي يقوم عليها مذهبهم؛ وكان غيلان قد 
عارض ادعاء الأمويين بأن الله تعالى سيغفر لهم ما اقترفوه من ذنوب 
ومعاص ومظالم لعباده استنادًا لادعائهم بأنه -تعالى عما يقولون- جبرهم 
على ذلك إذ يقوم مفهوم العدل عند غيلان ومن معه من معارضي 
الأبناو لخ الأفرية قل القولييان الله سبخاتة عالطا تيعدو فن 
الأمويين ظلمهم يوم القيامة» فإنه ذسبة لعدله بين عباده سيغفر لكافة 
المذنبين» وهذا محال إذ لا ضرورة حينها لإنزال الشرائع حاملة الأوامر 
والنواهي طالما سيتساوى الصالحون والطالحون» وهو يقصد نقض الادعاء 
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الجبري النفعي الأموي منطقيًا وشرعيًا... فغيلان الدمشقي الذي ولاه عمر 
بن عبد العزيز وزارة الخزانة في عهده لم يلبث مناوئو الإصلاح 
والمستفيدون من الاستبداد إلا أن أعدوا العدة لإزاحته عن طريقهم» وهو 
ما فعله هشام بن عبد الملك عندما تولى الخلافة» فقد أشاع عن غيلان 
القول بالقدر من زاوية ادعائه نفغى القدرة عن الله وهو ما أغرى به العامة 
وممالئي السلطة الأموية حينهاء غك هشام تحت بريق الاقتناع العاي 
والنفعي بزندقة غيلان من قتله شر قتلة بقطع يديه ورجليه» ورغم ذلك 
استمر ينقد ممارسات هشام وأمرائه حتى أمر هشام هذا بقطع لسانه فمات» 
ومن هذا السيناريو الموغل ظلامية وطغيانًا ضد رجل يدعو إلى الإصلاح 
اتخذ المؤرخون التقليديون موقمًا حادا منه ومن دعوته بأنها دعوة زندقة 
وخروج عن سواء السبيل". المصدر نفسه. وللعلم والتاريخ. فغيلان "أظهر 
القدر في زمن عمر بن عبد العزيزء فحاوره عمر وأقام عليه الحجة؛ فقال 
لعمر: لقد كنت ضالا فهديتني» وقال عمر: اللَهُمّ إن كان صادمًا وإلا 
فاصلبه واقطع يديه ورجليه» ثم قال: امن يا غيلان فأمّن على دعائه وفي 
بداية عهد هشام حج هشام بالناس ومعه غيلان يفت الناس ويحدثهم؛ 
وكان ذا عبادة وتأله وفصاحة وبلاغة» ثم نفذت فيه دعوة الإمام الراشد 
عمر بن عبد العزيز فأظهر القدر في عهد هشام؛ فناظره الأوزاعي في حضرة 
هشام فانقطع [في الحجة والبرهان] ولم يتب فأخذ وصلب". تاريخ الإسلام 
للإمام الذهبي. وفيات ١0-١12ه.‏ 

فهذا الإمام الذهي شيخ المؤرخين يعرض لنا قصته» بينما لم يذكر 
الكاتب إلا تولية عمر بن عبد العزيز له شؤون المال» ولم يذكر الاستتابة 


ل لضت 


والتوبة والدعاء» ثم عودته إلى ضلاله ومناظرة إمام زمانه الأوزاعي له 
وانقطاعه» كل ذلك لم يذكره. وهذا دليل ظلمه وحيفه وتهوره في أحكامه. 
وعمر رحمه الله ليس جبريًا لا عقيدة ولا سياسة. وهشام بن عبد الملك من 
أفضل أبناء عبد الملك وأقلهم سفكا للدماءء والذي أمامنا حوار علمي بين 
عمر وبين غيلان» ثم بين إمام زمانه الأوزاعي وبين غيلان» والحكم 
واضح ولا دخل شام في كل الإجراءات التي تمت. فلماذا تزوير الحقائق 
خدمة طؤلاء المنحرفين؟ وقد ساق الإمام الدارقطني في آخر جزئه عن 
أخبار غو ی دال هده اا یی ان وع بن عد 
العزيز بشيء من العفصيل» ونقل محقق الجزء في المامش قول رجاء بن حيوة 
في قتل غيلان وأن قتله: "أفضل من قتل ألفين من الروم". أخبار عمرو بن 
عبيد ص6١٠/5٠.‏ إِذَّا فهناك إجماع من علماء الإسلام على قتل غيلانء 
ونفذ الخليفة هشام بن عبد الملك هذا الإجماع لا أكثر. 


وبناءً على كلامه فهؤلاء "العنويريون"!! هداة مهتدونء والأمة كلها 
بعلمائها ابتداءً من ابن عمر وقبله رسول الله ب كلها ضالة مضلة 
منحرفة منساقة مع المستبدين ألعوبة في أيدي الظلمة والجبابرة! فهل هناك 
تشويه للأمة والعلماء أكبر من ذلك» أما ما سود به الصفحات حول فلسفة 
الجبر فهذا كله لم يقل به مسلم من أهل السنة والجماعة» وعليه أن يثبت 
من هو الذي قال ذلك بالدليل والبرهان والعلم اليقيني. ودون إثبات ذلك 
خرط القتاد والأيام بيننا وبينه. 

نعم» هناك شرذمة قليلة من المتزلفين للحكام» وليسوا من العلماء» بل 
ولا من طلاب العلم الصغار رددوا بعض هذه المفاهيم حول الجبر والغفران 
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للخلفاء. وهم من حاشية الخلفاء من أصحاب المناصب والطامعين فيهاء 
وليس لقوطم أية قيمة علمية» فلماذا يلصق الأمر بعلماء الأمة؟ ولعل تمن 
نبه على هذه الشرذمة وسفه آراءهم شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى 
وذلك في أكثر من موضع في كتابه منهاج السنة» وذلك في معرض رده على 
الرافضي الذي اتهم أهل السنة بهذه التهمة التي يرددها أبا الخيل وأمثاله. 

وإن تعجب فعجب قوله وادعاؤه العريض حول الأيديولوجية التنويرية 
التي تهدف إلى "إنقاذ مقاصد الدين الإسلاي العظيم أ تندثر أن أن 
تتراخى من جراء ادعاء الجبرية الإلهية في الأفعال البشرية". وأعجب أكثر 
لزعمه "ادعاء الأمويين بأن الله سيغفر هم ما اقترفوه من ذنوب ومعاصٍ 
ومظالم لعباده استنادًا لادعائهم بأنه -تعالى عما يقولون- جبرهم على ذلك". 
فأولا: الأمويون كل الأموييق وندوق استعتاء فمق الذي قال ذلك سواء كان 
فردًا أو جماعة من الأمويين؟ أين مستند ذلك؟ أهكذا تلقى الأقوال 
والادعاءات جزافًاء وتبنى عليها النظريات» ويظلم أقوام من الأموات؟ فأين 
العلمية والموضوعية التي طالما ادعوها وجعلوها -بزعمهم- هدفهم؟ ولا 
ننسى أنه في بداية المقال أشار إلى "بعض الأمويين". فهل هم كل أو بعض 
الأمويين؟ ثم إنه تجاهل انتشار القدرية لدى بعض خلفاء بني أمية 
المتأخرين؛ كالوليد بن يزيد ومروان بن محمد "الجعدي" نسبة لمؤدبه الجعد 
بن درهم؛ ودور هؤلاء في سقوط الدولة الأموية معروف للباحثين» مع وجود 
الأنيات الاي 


الفصل الأول 2ك 

المعتزلة والأصول الخمسة: 

أما اديت عن 'اللعتزلة .والأصول الخمسة"الى متها 'العدل” والعناء 
عليهم فباب آخر ليس هذا مجاله» وإني الالونار باو اعد جار عد 
الخمسة وهو القول بالمنزلة بين المنزلتين" الاايمان والكفرء والقول بخلود 
أصحاب الكبائر في النار يوم القيامة؟ ما الفرق بينه وبين رأي الخوارج في 
مرتتكب الكبيرة؟ لا فرق بينهما إلا في كيفية التعامل مع العاصي في الدنياء 
فالخوارج يقتلونه إذا تمكنواء وهؤلاء يبقون على التعامل معه في الدنيا عل 
الظاهر وهو الإسلام. أما في الآخرة فهو خالد مخلد في نار جهنم. ما رأيه 
بذلك؟ بل ما رأيه في الأصل الخامس من أصول المعتزلة» وهو القول بالأمر 
بالمعروف والنهي عن المنكرء وهو في نظرهم يعني الخروج على الأئمة 
بالسيف. هل هو يقول به ويدعو إليه؟ لعل حديثه عن الجلاد والاستبداد 
والطغيان في النقل الآتي والسابق يبين لنا موقفه من الأصل المعتزلي 
ا لخامس» ويؤكده الغناء على هذه الفئة والدفاع عنها. 

الصحابه يصنعون العقائد : 

ولعله كان أكثر وضوحًا في زعمه وادعائه أن الأمويين هم من أذشأ فكرة 
الجبرية العقدية خدمة لأهدافهم السياسية» وكان كل اعتماده في الاستدلال 
على هذه الفرية على محمد عابد الجابري وعبد الجواد ياسين» وهم زنادقة 
معروفون» وأما محمد عمارة فهو متعصب للمعتزلة متحامل على السلف في 
كثير من كتبه ومقالاته» نقللا عن كتاب الإمامة والسياسة المنسوب لابن 
قتيبة» وكل المحققين على عدم ثبوت نسبة هذا الكتاب لهذا الإمام؛ ثم إنها 


) 3 ( الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


مجرد أخبار مرسلة بلا زمام ولا خطام ولا إسنادء ومع ذلك انطلق منها 
هؤلاء الزنادقة» واتبعهم هذا الأهوج» على طريقة أهل الأهواء في اتباع 
الشبهات» فقال: "ولقد أزعم أن الإجابة عن تلك الأسئلة تتطلب من 
الباحث المتجرد أن يتحرر من سلطة "الأفكار المتلقاة"» ليستطيع موضعة 
الأفكار القدرية والاعتزالية عموماء كما مثيلاتها» في بيئتها التاريخية 
لتستبين غايتها السياسية. ونحن اليوم إذ نحاول أن نساهم في موضعة 
تاريخية سليمة لعلك الأفكار» فإنا لا نجد أفضل من البدء بتأمل المشهد 
الفكري العالي» والذي ذكره أبو محمد بن قتيبة الدينوري في كتابه (الإمامة 
والسياسة): "بينما كان إمام التابعين: الحسن البصري يحدث الئاس في 
مسجد البصرة» إذ دخل عليه كل من معبد بن خالد الجهني» وعطاء بن 
يسار فسألاه قائليّن: يا أبا سعيد» إن هؤلاء الملوك» (-الأمويين)» يسفكون 
او ال و رونا ون و ارى اكذا ري 

يقول الدكتور: محمد عابد الجابري في كتابه (العقل السياسي العربي) ما 
نصه: 'واضح أن الخطاب هنا (=سؤال معبد الجهني وعطاء بن يسار 
وجواب الحسن البصري) موجه مباشرة ضد إيديولوجيا الجبر التي كان 
واحتكارهم الأموال. 

هنذا المشهد الذي عمل رفصا لإ يدر لر جا اشير الأموئ» واتعضارًا بدا 
الحرية الانسانية» ولد مشهدًا آخر مشتبگا هذه المرة مع رأس السلطة 
الحاكمة آنذاك متمثلًا في الرسالة التى بعث بها عبد الملك بن مروان إلى 


الفصل الأول مه 
الحسن البصري» بعدما شاعت مقولته في القدرء والتي قال فيهاء وفمًا 
للدكتورة محمد غتمارة: ف كتابه (رسائل العدل والعوحيد): "... وبعد فقد بلغ 
أميرٌ المؤمنين عنك قول في وصف القدر لم يبلغه مثله عن أحد تمن مضى» 
ولا نعلم أحدًا تكلم به تمن أدركنا من الصحابة» كالذي بلغ أمير المؤمنين 
عنك. وقد كان أمير المؤمنين يعلم فيك صلاحًا في حالك» وفضلًا في دينك 
ودراية للفقه» وطلبًا له وحرصًا عليه. ثم أنكر أمير المؤمنين هذا القول من 
تولك کی ال أميو الؤمين ف الذئ يه ا عد اف اح هه 
اصحاب رسول الله» ام عن راي رايته» آم عن أمر يعرف تصديقه في 
القرآن» لأنا لم نسمع في هذا الكلام ادلا ولا ناطقًا قبلك» فحصل لأمير 
المؤمنين رأيك في ذلك وأوضحه". 

ويعلق الجابري في كتابه السابق ذكره على هذه الرسالة بقوله: "إضافة إلى 
ما تنطوي عليه هذه الرسالة من تهديد وإحراج مقصودين؛ فإنها شهادة 
تاريخية ثمينة تؤكد أن أول من بدأ في تشييد موقف إيديولوجي مضاد 
لإيديولوجيا الجبر الأموي» قوامها القول ب (القدر)» هو الحسن البصري". 

والموضعة التاريخية السليمة لهذه الأفكار لا تستبين كاملة إلا بنقلها من 
المجال الفكري إلى المجال السيامي. فإذا كان الأمويون» وهم المفكر فيه من 
قبل إيديولوجيا القدرء قد زعموا أن ما أقدموا عليه من مظالم واستبداد» 
وإراقة لدماء المسلمين» لم يُؤتوه من قبل أنفسهم» وإنما أوتوه من قبل قدر 
الله وعلمه النافذء ومن ثم فهم غير مسؤولين عن تبعاتهاء وبالتالي -وهذا 
هو المهم- فلا يجوز انتقادهم أو انتقاصهم» ناهيك عن الثورة عليهم؛ فقد 
احتاج الأمر لنقض هذه المزاعم ذات الصبغة الدينية» إلى تدشين مقولة 
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مضادة مدموغة هي الأخرى بالصبغة الدينية» حتى يمكن إدخاطا في الوعي 
العام آنذاك» فكان القول ب"القدر" الذي طرح رؤية فكرية مناقضة لفكرة 
الجبر الأموية» قوامها أن الإنسان يأتي أفعاله مريدًا قادرًا مختاراء ومن ثم 
سيجازى عليهاء إن خيرًا فخير» وإن شرًا فشرء بما يعنيه ذلك بشكل أساسي 
من إسقاط الاحتجاج بالقضاء والقدر تجاه ما يأتيه الإنسان من مظالم 
تمس بعقابيلها غيره من البشر. والخلفاء الأمويون» وهم من جملة خلق الله 
تعالى لا يتمتعون بأي استثناء أو امتيازء قد ارتكبوا المظالم بحق الأمة: 
وهم مريدون قادرون مختارون» وبالتالي فهم مسؤولون عنها في الآخرة 
والدنياء بما في ذلك حق معارضتهم من قبل الرعيةء بل والشورة عليهم إن 
احتاج الأمرء ما يعني أن تلك الأفكار والمقولات والعقائد» كما مثيلاتهاء 
لم تولد في بيداء فكرية مجردة» بقدر ما كانت ممارسة للسياسة في الدين» في 
وقت لم تنفصل فيه السياسية بعد بأدواتها ومفاهيمها ومصطلحاتها عن 
الديق: يقؤل. الأمنباذ 'غيد الجواة ناسين فى كتايه- (السلطة السياسية في 
الإسلام): "فكرة القدرء رغم أرديتها الكلامية» لم تولد ولادة ميتافيزيقية 
مجردة» وإنما ولدت في صميم الواقع السياسي الاجتماعي الاموي ويسيبه. 
وقد عبرت عن نفسها تعبيرًا سياسيًا مباشرًا من خلال المعارضة التي كان 
يتوه عبان الفط الى ERE e‏ لالدو 
الا اها الاجتماعية والمالية: 'قضلا .عن -عقيدتها الجبرية: 
وشرعيتها التأسيسية ذاته"» الرياض ؟١/ ٠٠٠۱١ /١١‏ والمعارضة السياسية 
القائمة على انتقاد الأمويين في مظالمهم» ليست مقصورة على هؤلاء 
المبتدعة» بل قام بها كبار علماء أهل السنة والجماعة من الصحابة 
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والتابعين» ووصلوا في معارضتهم إلى الغورة المسلحة» والجهر بكلمة الحق 
والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر سنة ماضية بين علماء الأمة؛ وكل ما 
جاء به هو وأساتذته من تفسير ذشأة القدرية باطل من أساسه» وقد أخفى 
وأخفوا كفريات القدرية من نفي العلم والعقدير ونفي العقدير» وجاءوا 
بهذا العفسير المتكلف البعيد عن المنهجية العلمية» وجمع الموضوع من كافة 
أطرافه؛ ولا شك أن ذسبة الحسن البصري للقدرية فرية كاملة» فهو لم ينف 
القدر حسب هذه الرواية التي أوردها نقلا عن هؤلاء الزنادقة» الذين 
نقلوها عن كتاب الإمامة والسياسة؛ بل اعترض على الاحتجاج بالقدر في 

فعل المعاصي» وهذه هي عقيدة الأمة كلها فتأمل. 

الجبريه السلبية والجبرية الإيجابية: 

ولعل ما يؤكد تحيزه وتحامله على الأمة والعماسه الأعذار طؤلاء 
المنحرفين أنه جعل الجبر نوعين: النوع السلبي الذي قال به الأمويون كما 
يزعم. أما الغاني كما يقول: "فهو جزءٌ من أيديولوجية العنوير التي قام بها 
الرواد الأوائل» والتي رامت نقض الأساس الأموي لتبرير الطغيان 
والاستبداد تجاه قرض الجزية على المسلمين الداخلين في الإسلام حديئًاء لقد 
استمر الحكام الأمويون في فرض الجزية على المسلمين الجدد من العجم 
الذين لا يعرفون العربية ولم يكن من المتيسر لهم معرفة كيفية أداء 
شعائر الدين» وكان استمرار فرض الجزية بدعوى أن أولعك المسلمين الجدد 
لم يسلموا إلا ظاهرّاء بينما كان الهدف الحقيقي هو استمرار تدفق الأموال 
على الخزائن الأموية» وهو الأمر الذي دعا الخليفة العادل عمر بن 
عبد العزيز إلى إيقاف هذا النوع من الفتوحات الجبائية تحت شعاره 
ْ (مه ‏ الليبراليون الجدد) 


) ( الليبراليوخ الجدد: الواقع المحلي 


المعروف (إن الله بعث محمدًا هاديًا ولم يبعثه جابيًا) ولأجل نقض أساس 
الادعاء الأموي حول فرض الجزية على المسلمين الجددء فقد شرع أولعك 
العنويريون بتدشين القول ججبرية مؤقتة تؤكد من ناحية أن أولشك المسلمين 
الجدد إذ هم لا يعرفون العربية فهم لا يقرؤون القرآن ولا يعرفون السنةء 
وبطبيعة الحال أنهم لا يستطيعون أداء فرائضهم على الوجه الأكمل؛ ويالتالي 
وفقًا لرأيهم فإن أولعك المسلمين الجدد معذورون في هذا الجانب من 
التقصير باعتبارهم مجبورين على ذلك» وتؤكد من ناحية أخرى أنه طالما 
أنهم بشر خلق الله فيهم القدرة على الفعل» فيجب عليهم السعي لتعليم 
أنفسهم فرائض الدين كلما سنحت هم الفرصة» ورغم ذلك فهم مسلمون 
ولا يحق للأمويين فرض الجزية عليهم". الرياض 60:5/12/7م. 

ولا داعي للتكلف والقول بالجبرية المؤقتة أو الإيجابية كما يزعم؛ للدفاع 
عن هؤلاء المظلومين الذين تؤخذ منهم الجزية بعد إسلامهم. فالمسألة خطأ 
فاضح مخالف للنص القرآني والدبوي» وعمر بن عبد العزيز -رحمه الله- 
أنهى القضية بإصدار الأمر بإبطال ذلك» وأتبعه بقوله العظيم الذي ذكره 
الكاتب. فهل هناك حاجة للدفاع عن هؤلاء المنحرفين القائلين بالجبرية 
المؤقتة؟ أليس دافع ذلك كله هو تبجيل هؤلاء والدفاع عنهم ولو بأسلوب 
تافه بارد؟ مع ملء الكلام بالمصطلحات الرنانة "الأيديولوجية" "العنوير'. 
قارن ذلك بظلمه لأمة كاملة وعلماء أكابر مخلصين ليسوا محل تهمة أصلا. 
وكذلك فعمر رحمه الله لم يلغ الفتوحات "الجبائية" كما يزعم؛ بل ألغى 
الجباية فقط. ويشاركه محمد المحمود في الزعم بإلغاء عمر -رحمه اللّه- 
للفتوحات الجبائية عندما يقول في الرياض :2208/9/1١‏ "فالغزاة الفاتحون لم 
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يحملوا الرسالة السامية طويلاء وإنما تخلوا عنها لصالح عقيدة: الغزو 
السابقة.على الإسلام؛ وهذا التحول كان واضحًا وصريًا ولم يڪن ضمنيًاء 
وهو ما جعل عمر بن عبد العزيز -رحمه الله- يتخذ قراره الفوري والحاسم 
بوقف "الفتوحات" لقناعته أنها لم تعد فتوحات» وإنما أصبحت حملات 
عسكرية استعمارية لا تخدم الرسالة (الإسلام)» وإنما تخدم مصالح 
المتنفذين". 

عمر وإيقاف الفتوح: 

ولايضاح الحقيقة التي يهربون منهاء فعمر -رحمه اللّه- كانت مدة 
حكمه قصيرة جدّاء واشتغل بالإصلاحات الداخلية كما هو معلوم؛ وأوقف 
حصار القسطنطينية لأنه طال أكثر من المعتاد» وليس له نتائج قريبة يسبب 
شدة تحصن الروم. وما عاناه الجند في هذا الحصارء وما ترتب عليه من 
تجمير المقاتلين وهو طول بقائهم بعيدًا عن أهلهم؛ الذي لا يجوز أن يتجاوز 
ستة أشهر -حسب قرار عمر بن الخطاب #ه-» فأمر عمر بن عبد العزيز 
بفك الحصارء وإعادة المقاتلين إلى ديار الإسلام. أما الزعم بإيقاف 
الفتوحات "الجبائية" فعلى قصر مدة عمر رحمه اللّهء فسأقرأ عناوين الحوادث 
في هذه المدة من فهرس تاريخ الإسلام للذهي» وسأجد: عمر يغيث جند 
مسلمة/ سنة تسع وتسعين» والوليد بن هشام يغزو الصائفة/ سنة مائة» ما 
يدل على استمرار الغزو والفتوحات في عهده» لا كما يزعم هؤلاء الجهلة. 
والأهم من ادعائهم هذا لا سيّما المحمود هو أن يثبتوا لنا أن إيقاف الغزو - 
لو حصل- تم للأسباب التي ينسبها المحمود إلى عمر رحمه الله. أما أن يقوّل 
عمر ما لم يقل وينسب إليه سببًا ليس صحيحًا فهذا افتراء مردود عليه 


وأتحداه أن يذكر للقراء أين قال عمر هذا الكلام؟ وأين مصدر "القرار 
الفوري والحاسم" بوقف "الفتوحات" و"الحملات العسكرية الاستعمارية" 
حسب تعبيره؟ ومن المهم هنا العذكير بزعم أبا الخيل أن هذا الجبر الإيجابي 
المؤقت كان ردة فعل للجبر الأموي السلي» بينما كانت القدرية "العنويرية" 
هي ردة الفعل على الجبر الأموي» كما سبق وأن ذكر ذلك كما مر معناء مما 
يدل على تخبطه وعدم استقراره على رأي محدد. 

تكرار واجترار: 

ويؤكد على المعاني السابقة» فيقول: "إذا تذكرنا أن الخلاف على تعريف 
الويمان كان ذا مضامين سياسية في المقام الأول فسنصل إلى حقيقة مفادها 
أن أيّا من تلك التعريفات التي سبق التطرق إليها لا بد بالضرورة وأنه كان 
يتضمن موقمًا سياسيًا يعبر عن رأي أصحابه تجاه مشكلة سياسية مطروحة 
آنذاك وبالتالي فالأمر في تقديري يتطلب أكثر من أي وقت مضى وحتى 
نخرج من شرنقة خلافات الماضي الرجوع إلى الأصل الشرعي الذي يحدد 
دائرة الإيمان الخالية من المماحكات اللفظية المتأثرة بالمواقف السياسية» 
تلك الدائرة الواسعة التى تمتد لتشمل كل من ينطق بالشهادتين» بنفس 
الوقت الذي تعطى فيه المخالف الفرصة ليقول ما يشاء بحرية كاملة طالما 
أنه لا يأتي ما الأمن الاجتماعي» مع ترك أمر محاسبته للواحد القهار 
يوم يقوم الناس لرب العالمين" الرياض ٠١/8‏ /2007. 

معاوية "المتهم": 


والحوار والمناقشة وإن كانت من خلال الشبكة العنكبوتية تضعف 
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الاحتراس والحذر وتخرج المكنون» فلما تحاور يوسف أبا الخيل مع بدر 
العامر في شبكة الاعتدال حول الليبرالية صرح أكثر بتغيير الدين من 
خلال "الفاعلين الاجتماعيين" وهم هنا "معاوية بن أبي سفيان" و"العلماء“ 
وقارن ذلك صراحة بدور القسس والرهبان والملوك في تغيير النصرانية. 
فقال: "لكن ما إن يتماس الدين بالسياسة في براغماتيتها المنفعية حتى 
تحل ظلال المعنى بدلا من المعنى نفسه» أو قل: لا بد من الاستعانة بظلال 
المعنى لتبرير متطلبات السياسة التي هي بطبيعتها وضعية مهما حاول 
المنفعيون نفي ذلك» عندما تنصرت الدولة الرومانية مع الإمبراطور 
قسطنطين لم تجد الدولة والقساوسة بدا من تدشين ظلال المعنى بدلا من 
المعنى نفسه. فتم تحوير المسيحية لتتلاءم مع المتطلبات السياسية الجديدة 
للدولة الرومانية. الشيء نفسه حصل مع الإسلام الذي كان مع النبي صلى 
الله عليه وآله وسلم وخلفائه الراشدين يمثل المعنى بنقاوته» لكن ما إن 
أنشأ معاوية بن أبي سفيان الملك العضوض على أنقاض الخلافة الراشدة 
حتى احتاجت السياسة إلى إحلال ظلال المعنى بإحلال تأويل جديد 
لمفاهيم الإسلام الكبرى؛ فتم تدشين الجبرية لتكريس تسلط الأمويين عل 
مقدرات الأمة بالعناغم مع تغييب أية نصوص تنشد فاعلية فردية الإنسان 
لإعادة تعويمه ليكون متناغمًا مع متطلبات الجماعة» فحلت الأيديولوجية 
محل الإفسان» وحلت الوسيلة محل الغاية. هذا ما أقصده باختصار مخل 
بعبارقي: 'بواكير الإسلام'. شبكة الاعتدال 0/8١‏ /2008. وهذه تهمة واضحة 
لمعاوية ذه والأمة كلها بتغيير الدين وتبديله» وإخفاء النصوص خدمة 
لمآ ربها السياسية» فحسبه اللّهء والويل له عندما تجتمع الخصوم؛ ويحسن 
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العذكير هنا بأن مصطلح "المعنى" و"ظلال المعنى" مأخوذ مباشرة من محمد 
أركون وهاشم صالح. مما يؤكد اغترافهم الصريح والمباشر من هؤلاء 
المرتدين. 

ترفيع القضايا الفقهية إلى عقائد: 

ويدل كذلك عل اتهامه للعلماء بصناعة العقائد وظلمه وتحامله على 
الأمة إشارته إلى إلحاق بعض الفروع الفقهية بالعقائد لأهداف مختلفة 
فيقول في الرياض 60050/15/18م: "أبرز مثال على إلحاق بعض الفروع بالعقائد 
ما ذكره الشيخ ابن عثيمين رحمه الله في كتابه (الشرح الممتع على زاد 
المستقنع) نقلا عن (شرح الطحاوية) من أن بعض العلماء قاموا بإلحاق 
المسح على الخفين -وهو فرع فقي كما هو معروف- بالعقائد تأكيدًا على 
مجانبة مخالفيهم في أمر المسح من الإمامية للصواب, والأمثلة في هذا المجال 
أكثر من أن تستوعبها مساحة مثل هذا المقالء عا يؤكد أن كثيرًا ما امتلأت 
به كتب العقائد من الفروع لا يخرج بالكاد عن مثل تلك الآلية التي 
تستدعي حسم الخلاف مع المعارضين في أمر وضعي (سياسي/اجتماعي) أو 
فرع فقهي بإلحاقه بأمر العقائد". 

ويؤكد ذلك في الرياض ١/۸/ء٠٠٠م»‏ فيقول: "والغريب أن بعض الفرق 
الإسلامية كانت عندما تريد قطع الطريق على أي من الفرق الأخرى 
للاختلاف على أمر من الأمور كانت ترقيه ليكون في الجانب العقائديء 
بحيث لا تسمح للآخر بالاقتراب من حماء". وهذا وإن حصل أحيانًا لأسباب 
معروفة ومفهومة» فإن زعمه أن "الأمثلة في هذا المجال أكثر من أن 
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تستوعبها مساحة مثل هذا المقال" فهو هنا يفتري عل الله الكذب. فالأمثلة 
محدودة جدّاء ولا تصل إلى درجة أن تتكون "أكثر من أن تستوعبها مساحة 
مثل هذا المقال ما يؤكد أن كثيرًا عا امتلأت به كتب العقائد من الفروع 
لا يخرج بالكاد عن مثل هذه الآلية" وهو يكذب هنا ليصل إلى المدف 
الذي يريده عندما يقول: "ما يوكد أن كثيرًا عا امتلأت به كتب العقائد 
من الفروع لا يخرج بالكاد عن مثل تلك الآلية". وهكذا يكذب ليبني عل 
كذبه كذبة أكبر توصله إلى هدفه الذي سبق أن أشرنا إليه في أول الفصل 
وهو حصر العقائد في أضيق النطاقات» واتهام العلماء بالإضافة إلى العقائد 
ما ليس منهاء والخروج من ذلك بالوصول إلى ذسبية الحق ووجوب التسامح 
مع المخالف. 

الجهل بالعقائد لا يضر: 

ويظهر التحامل كذلك والبعد عن الموضوعية عند ما يزعم في الرياض 
4م أن "بعض الأمور التي كان الخلاف حوطا مذمومًا ومرهمًًا كانت 
في الجانب غير المضر الجهل به عند المسلم العادي أساسّاء النظر من زاوية 
الأهم فالمهم أو من زاوية سعة الجهل بها من عدمه يشير إلى أن بعض وربما 
معظم فروع العقائد باعتبار سعة الجهل به» وأن المسلم لا يضره أصلا عدم 
العلم بهاء إذ يمكنه العيش والاستظلال بظل الإسلام حتى مماته من دون 
أن تتراى إلى سمعه مفردة من قبيل خلق اللفظ بالقرآن أو خلق أفعال 
العباد أو التحسين والتقبيح العقليين أو النقليين". وهو هنا تجاهل -وليس 
جهلا منه- أن ما أشار إليه من أن بعض المسائل قد لا يهتم به كثير من 
المسلمين» بل ريما ماتوا دون أن يسمعوا بها كما قال» وتجاهل أن هذه 
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الانحرافات وراءها فلسفة كاملة لما أغراض معلومة» ولذلك وقف العلماء 
رحمهم الله ضدها وصاحوا بقائليها من أقطارها لمعرفتهم بخطورة أقوال 
هؤلاء وما تؤدي إليه من إنكار الأسماء والصفات الذي يصل في حقيقة 
الأمر إلى جعل الخالق -جل شأنه- عدمًا أو شبيهًا بالعدم» وغير ذلك عا 
هو معروف في أماكنه من كتب أهل العلم» فجزاهم الله عن الإسلام 
والمسلمين خير الجزاء. 

خصوم المعتزلة: الحنابلة فقط: 

ولعل حصره للخصوم الأساسيين للمعتزلة ب"الحنابلة" في الرياض 
ممم دليل واضح عل تزويره للحقائق ومخالفته للأصول العلمية 
فلم يكن هناك في ذلك الوقت مذهب حنبلي» وما كان الإمام أحمد يرضى 
أن تسجل أقواله وآراءه الفقهية» ثم إن الذين وقفوا في وجه المأمؤن 
والمعتصم والواثق -ومن ورائهم المعتزلة-» خلق كثير من أقطار كثيرة لا 
يجمعهم المذهبء وإنما تجمعهم الغيرة على العقيدة والدين» وتڪني هنا 
الإشارة إلى أن الإمام البويطي تلميذ الإمام الشافعي يحضر من مصر ويرى 
في السجن حتى يموت فيهء وإن قراءة في أسماء الممتحنين بخلق القرآن 
والمسجونين والمعذبين تحكفي للرد عليه ونقض كلامه من أساسه. 

كيف نتتخلص من هذه الصراعات الموروثة؟ 

ومن تطبيقاته لهذه الفكرة ما قاله عن ذشأة المذهبين السني والرافضي 
"الشيعى“ حيث قال: "... إن على النخب من الطائفتين أن تقعد هذا 
الصراع المذهبي كل مرصدء وأن تتحمل مسؤولياتها التاريخية تجاه تسليط 
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أدوات النقد التاريخي على أسس المذهبين. وأمامهم تجربة الغرب المعاصر 
مع المذهبية المسيحيةء تلك العجربة التي حملت كفلا مروعًا من التعصب 
والاكراه والكراهية» فأهرق على مذابحها دماء كثيرة» وأزهقت لحسابها 
أعداد هائلة من الأناسي» ومع ذلك فقد أصبحت» بفضل تسليط أضواء 
المنهج النقدي التاريخي على أسسهاء وأحدائها الأول» وكيفية تشكلهاء 
وحواضنها السياسية» وسياقات تدشينها في روع أبنائهاء ذسيّا منسيا 5 
ومع كل تلك الأهوال المروعة والمجازر الوحشية التي عاشتها أوروبا 
جراء تمرغها في أوحال الطائفية المذهبية» فلقد ولّت تلك الطائفية الأدبار 
ثم لم تجد لما هناك وليًّا ولا نصيرا. ولم يأت هذا الإدبار على وقع مواعظ 
قساوسة الكاثوليك» أو مطارنة البروتستانت» أو كتابات الوجدانيين 
الحا مينء بقدر ما جاء كنتيجة طبيعية للتنوير الفكري الذي شمل من 
ضمن شملء نقدًا أركيولوجيًا لأسس التعصب المذهى ونشأة العمذهب 
ولا خلاص من غول الطائفية الإسلامية وما تتربص به أهلها من 
الدوائر إلا بسلرك ذات الطريق الذي سلكتة أورويا قبل ما يقرب من خلافة 
قرون من الزمان» من تسليط أضواء النقد العاريخي الكاشفة على التراث 
المذهبي بحافة أطيافه» وخصوصًا منه التراث الشيعي السني"؛ الرياض 
1/5 ومن المفروفه ار ا أن ياه الرافضة كانت مؤامرة بهودية 
مجوسية بدأت في زمن عثمان 4 ثم برزت أكثر في زمن علي ف ووقف 
رمه الله في وجهها وحرق القائلين بها وطاردهم مع ادعائهم نصرته» فلا 
علاقة لما بالسياسة من قريب أو بعيد» وقد نشأت ذشأة غالية تقول بألوهيته 
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ضف أما التشيع السياسي لعلى هء فلا علاقة له بالمذهب الرافضي 
"الشيعي"؛ فأهله من الصحابة والتابعين وهم من أهل السنة والجماعة» وهذا 
أمر لا يحتاج إلى إثبات أو دليل؛ فهو من البدهيات التي يعرفها أي باحث 
عن لل ی ن ا متهن اليج 
السلفي فهو الامتداد الطبيعي للإسلام في صورته النقية في زمن النبوة 
واللناقفة الرااعسن» ا ا ع ملق ود دوا أن الفرض عل 
الدفاع عن نقائه وسلامته من الزيادة والنقصانء» فكيف يصح القول عن 
هذا المنهج أنه مذهب جديد نشأ بفعل فاعل؟ وهل يصح لعاقل فضلا عن 
ب أن يقارن بين المذهبين؟ شتان شتان» وئما يدل على المقارنة الظالمة 
البعيدة عن المنطق والموضوعية واللإنصاف» هو ربطه هذه المقارنة بالعجربة 
الأوروبية والصراع بين البروتستانت والكاثوليك» وكيف نجحت أورويا في 
العخلص من الفريقين» وإزاحتهما من الطريق تمامًاء وذلك من خلال 
"المنهج النقدي التاريخي"”؛ وللعلم فهذا المنهج هو منهج المادية الأوروبية 
بمدارسها المختلفة» وهو منهج يقوم على القول ببشرية الأديان كلهاء وقد 
طبقه المستشرقون على الإسلام في دراستهم له» وجاء محمد أركون» فانتقد 
هذا المنهج لأنه لا يذهب بعيدًا في هذا الاتجا» ودعا لاستبداله بمنهجه 
الجديد مع الاعتراف له بالفضل والسبق. 

ولم ينس أن يقارن مرة أخرى بين الواقع الإسلاي والواقع الأوروبيء 
ويطيل في ذلك ثم يختم مقاله بوجوب الاقتداء بهؤلاء حذو القذة بالقذة 
فيقول: "عندما سيّس الغربيون المتعالي» العفتوا إلى التاريخ» فاستبانوا كيف 
التحم الدين بالسياسة بعد ما يقرب من أربعة قرون من قيام المسيحية» 


الأمرالذي أنتج تلك المذاهب العقدية التي قُتل الناس وأحرقوا في سبيلهاء 
ثم تبرأوا منها ومن تبعاتها. ولا خلاص لليوم للمسلمين إلا أن يستبينوا 
ذات الشميل» فيفضلوا'بين الدين الحق ف قانه وطهرانيتة» وبين اذاهب 
(العقدية) في براغماتيتها ونفعيتها وانتهازيتها": الرياض 2011/1/57 
والسؤال هو: هل الذي فعله الأوربيون في دينهم هو ما أشار إليه؟ لعل 
السؤال يغني عن الإجابة إن كان يريد أن يفهم. 


الدين والفن والفلسفة من إنتاج الروح الإنساني: 

وقد كتب مقدمة فلسفية لإحدى مقالاته» سوى فيها بين الفن والدين 
والفلسفة في المصدر والأهمية» مستشهدًا بأقوال فلاسفة الغرب» فقال: 
"يعتبر الفن؛ إلى جانب الدين والفلسفة» أحد أضلاع مثلث "أشكال الوعي 
العليا'ء التي عبر عنها الفيلسوف الألماني هيجل ب"الروح المطلق" التي لا 
تتقيد؛ لا بزمان ولا بمكان» تمييرًا ها عن"الروح الموضوعي" التي تتقيد 
بالزمان والمكان» كالسياسة والاقتصاد والاجتماع. وذلك يعنىء فيما يعنيه 
آل لذن ی لا کن أن سس من ا الد 
الروح المطلق» والفن أحد أشكاله يظل منغررًا في الروح الإنسانية إلى الحد 
الذي يجعله مقومًا غريزيًا لا يمكن للإذسان مقاومته مهما حاول» أو أجير 
غل أن يحاول. ولذلك» لم تستطع تلك الآراء المحافظة على مر التاريخ 
اما الى اخذكعل عاتقيا خارية القن وضع "مزمارا من هامر 
الشيطان!" أن تؤثر في استلذاذ الذائقة الإذسانية له (-الفن)؛ فبقي» أي الفن» 
روحًا مطلقًا في العاريخ الإسلاي. 


هذا الاختراق للزمان والمكان من قبل تلك الأشكال العليا للوعي: (الفن 
والدين والفلسفة) عبّر عنه بشكل واضح الفيلسوف الماركسي: لوكاتش 
قول فيا تقل عبه الدكتور بد عاد ا حابي إن هذه الأشكال العليا شن 
الوعي» على الرغم من علاقتها بمحيطها الطبيعي والاجتماعي وارتباطها به» 
انها إذ ساز ااا يي اوا ادا راا الخاضة جرد 
ما تتشكل وتتبلورء تحتفظ باستقلال أكبر كثيرا من ذلك الذي تحتفظ به 
أشكال الفكر السياسي الاجتماعي. 

إن أشكال الروح المطلق (أي الفن والدين والفلسفة) يمكن أن تبقى 
قائمة ومحتفظة بقيمتها ومعاصرتها للأجيال المقبلة» بل محافظة أيضا 
بقيمتها كنموذج. وما يؤسس هذه الأشكال العليا من الوعي أنها جملة من 
الترابطات؛ تحمل في ذاتهاء وإزاء التغيرات المتواصلة التى تعتري الأشكال 
الاجا ف ااه هرا هن (الا بد مرا عل مي الات ها 
قادرة على أن تبقى قائمة حية بعد التغيرات العديدة والعميقة التى تعتري 
الأشكال الاجتماعية» عا يعنى أن زعزعتها تتطلب تغيرات اجتماعية اکان 
عمقا من تلك» تغيرات تفصل بينها عصور بكاملها. 

والجدير بالذكر هنا أن زعزعة تلك الأشكال لا تعني القدرة على محوها أو 
إنهائهاء فهي تحمل ذاتية أبدية لا يمحكن إلا أن تستعصي عل محاولات من 
هذا القبيل بل إن الزغرعة تعى» تحديداء القدرة عل تأويلها أو الاتيان 
بأشكال منها متوائمة مع المتغير الحضاري والاجتماعي" الرياض */ 20509: 
وكان بإمكانه أن يجيزه بدون هذا الضلال المبين» من القول ببشرية الأديان 


الفصل الأول 


ما الهدف من الترويج لهذه الفكرة؟ 

وعندما نتساءل عن الهدف من نشر مثل هذه الأكاذيب وظلم الأمة 
اشا فسنجد الهدف واضحًا لديه» وذلك عندما يقول: "عندما يتيسر 
للباحث القيام بمثل هذا الحفر الأركيولوجي في الأساس التاريخي والسياسي 
الذي قامت عليه مثل تلك الدعوات» من ناحية معرفة أهدافها وما أحاط 
بها من ظروف سياسية مضادةء لا يجد نفسه إلا وقد توافر على فسحة كافية 
من التسامح مع من قاموا بمثل تلك الدعوات المضادة للاستبداد الذي 
رسخته الأيديولوجيات السياسية في التاريخ العربي» خاصة تجاه التشويه 
العقدي الذي وُصِموا به والذي تقوم به عادة السياسات المتضررة من مثل 
تلك الدعوات التنويرية» وهو ما سيؤدي إلى الدعوة إلى عدم القطع بكل 
ما فاضت به كتب الفرق والملل والنحل من تشويه لذواتهم وأيديولوجياتهم 
تحت دعاوى زائفة مثل الزندقة والمروق من الدين» لأنه لا يمحكن للسياسة 
أن تغتال وتئد مثل تلك الدعوات إلا بركوب موجة ادعاءات الإضرار 
بالدين» خاصة في سياق تثوير العامة على مثل أولئك الروادء تمهيدًا 
لسحقهم ونفيهم وربما قتلهم في النهاية» وهو ما حصل بالفعل؛ والذي على 
ضوء سياقه السياسي قام مؤلفو الفرق والملل في الغالب بتقييم أولعك 
الأشخاص وأعمالهم اتحاءً على دعاوى الجلاد الذي يهمه استدامة 
استبداده وطغيانه بعدم إتاحة الفرصة لذي دعوى تستند في نقد ممارسته 
على أساس منطقي وشرعي مستقيم ومقنع؛ ولو أننا فتشنا في سبيل توطئتنا 
لإشاعة التسامح بيننا عن الأساس التاريخي/ السياسي وراء التشويه 
العقدي الذي لحق كثيرًا من المذاهب الإسلامية التي نناصب أهلها 
ومعتنقيها العداء وربما كفرناهم بناء على ما تورد كتب الفرق عنهم من 
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أقوال مخالفةء لأدركنا أن كثيرًا من تلك الأقوال وحملات التشويه كانت في 
الغالب من صنع التاريخ الاجتماعي/ المذهي/ السياسي وليس ها سند 
راسخ من الحقيقة» وهو ما سيؤدي حتمًا إلى شيوع التسامح معهم» خاصة 
في ظل وجود رغبة صادقة في موضعة تلك الاقوال والعقائد في التاريخ”. 
الرياض ١/6005/16م.‏ فالهدف واضح وهو "التسامح" مع المختلف 
و"العوطئة" لذلك» وعدم القطع بحل ما فاضت به كتب الفرق والملل 
والنحل' من "تشويه عقدي" واتهام "بالزندقة والمروق من الدين"» كل ذلك 
"تمهيد لسحقهم ونفيهم وربما قتلهم في النهاية وهو ما حصل بالفعل“ 
والتأكيد بأننا بالبحث والعفتيش سنجد أن "التشويه العقدي الذي لحق 
كثيرًا من المذاهب الإسلامية الى تناصب أهلها ومعتتقيها العداء وربا 
كد رناه ا عل يما وو كو« ھا می رالا وا 
عليه شتدذرك أن "كيرًا من نلك الأقوال وعملات التشوية كانكةف الغالب 
من صنع التاريخ الاجتماعي/ المذهي/ السياسي وليس ها سند راسخ من 
الحقيقة". هذا هو الهدف: تبرئة هؤلاء واتهام الأمة كلها وظلمهاء والدعوة 
إلى التسامح مع المخالفين من داخل الدين» تمهيدًا للتسامح مع المخالفين 
من خارج الإسلام؛ وهذا ما حصل؛ وتفصيله في موضع آخر. ولا ننسى أن 
الجلاد المتهم هنا قد مات قبل تأليف كتب العقائد بزمن طويل» بل إنها 
ألفت في زمن سيامي نقيض لزمنه وهو العصر العباسي» ثم إن العلماء 
يؤلفون هذه الكتب بعيدًا عن الحكام وتأثيرهم. وفي الغالب ضد رغبتهم؛ 
والأدلة على ذلك لا حصر ها. ولو تأملت سير علماء أهل السنة لوجدت 
الغالب على علاقتهم بالحكام هو التنافر والبعد. 


ويؤكد أكثر على محاربة التعصب وإذابة الفوارق بين الفرق الإسلامية 
ويعيد هذا التعصب إلى الجهل بمنشأ هذه الفرق» ويقترح الحلول لذلك 
فيقول: "... إن أول خطوة في مكافحة العصاب الوسواسي للتعصب تكمن 
في تقديري في إصلاح مناهج المواد الدينية التي تقدم للناشئة في مراحل 
التعليم العام بما يؤدي بها إلى أن تقدم مضمونًا يعلم الطالب التفرقة بين 
النص الديني في ذاته المتعالية وبين قراءته البشرية» بحيث يتم (تعبئة) 
الذهنية الطرية الغضة بأن النص في ذاته كبنية متعالية هو واحد لا يتعدد 
ولا يتنسب (من النسبية) أما قراءة البشر لهذا النص فهي تتعدد وفقًا 
للدوافع الرغبوية للقارئ وللظروف الزمانية والمكانية والحاجات المعيشية 
والنوازل الجديدة التي تحيط به سواء أكان هذا القارئ فردًا أو جماعة أو 
نذهبًا أو-طائفة+والنظ. إلى أن ما فده لا اسلافنا عن ترات صمنوه 
مدوناتهم العقدية والفقهية على أنه ليس هو النص ذاته ولن يڪون كذلك 
يومًا من الأيام» لأن حقيقة هذا النص متعالية على أفهام البشرء سواء أكان 
ذلك عند الله تعالى فيما يخص آيات القرآن الكريم أو عند النبي يليه فيما 
يخص الأحاديث النبوية» وإنما كل ما استطاع أولعك الأسلاف أن يقدموه 
لنا هو قراءتهم الخاصة للنص مع حفظنا حق الاجتهاد المخلص والنية 
الصالحة هم» ومع ذلك فإن هذه القراءة رغم توفر عنصري الإخلاص 
والكفاءة العلمية فيها لن تخرج عن قيد (نسبية) الصواب فيها نظرًا لتأثر 
قارئ النص خلالها بحافة الاتجاهات والدوافع والرغبات وقت القراءة: 
وبالتالي فعلى كل قراءة من تلك القراءات المختلفة أن لا تدعي حصرية 
الحق في قراءتها هي وحدهاء على اعتبار أن كل ما يمحكن أن تتوافر عليه في 
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أحسن حالاتها هو جزء سبي بسيط من ذلك الحق يزيد أو ينقص أو 
يتماثل مع القراءات الأخرى المخالفة» ومن ثم فليس من هناك ما يبرر لعن 
كل طائفة لأختها وإخراجها من حظيرة الإسلام لمجرد أنها لا تتفق وإياها 
على تخريجها للنص المفتوح على كافة التأويلات. 

هذه العفرقة بين النص في ذاته وبين قراءته كانت ترائًا إسلاميًا خالدًا 
قبل أن تكون موضوعًا لعلوم الألسنيات الحديثة» ففي صحيح مسلم عن 
بريدة بن الحصيب الأسلمي #ه في حديث طويل يرويه عن النبي ل وفيه 
الشاهد على كلامنا هذا وهو قوله "وإذا حاصرت أهل حصن فأرادوك أن 
تنزهم على حكم الله فلا تنزهم على حكم الله ولكن أنزهم عل 
حكمك فإنك لا تدري أتصيب حكم الله فيهم أم لا" وهكذا أيضًا كافة 
الأقوال العقدية منها والفقهية لا ينبغي لمن ينتجها أو يتتلمذ عليها أن 
يدعي أنها مراد الله أو مراد رسوله بل هي حكم ورؤية من أنتجها أو قال 
بها اعتمادًا على فهمه للنص" الرياض 9/ .20071/١5‏ 

وقد اتضح الهدف من هذا الكلام كله» أي فتح النص للقراءة المتعددة 
والقول بنسبية الحق والحقيقة» ويصل في غلوه في هذا الأمر إلى الزعم بأن 
النصوص القرآنية والنبوية "متعالية على أفهام البشر“ وهذا دليل على 
حماقته ومحادته لله ورسوله الذي جاء بالمحجة البيضاء» ويڪفي دليلا عل 
جهله العام أن القرآن الكريم نزل على محمد ية بلسان عربي مبين» وإذا 
کان النعن كا يزعم- 'متعاليًا" ويسفه فهم الصحابة والتابعين» فلماذا 
يخوض هو وأمثاله في النصوص ويحرفون الكلم عن مواضعه» ويصلون في 
ذلك إلى درجة عالية من الانحراف والضلال؟ لماذا هو حلال عليهم حرام 


الغصل الأول ر > 
على غيرهم؟ مالحكم كيف تحكمون؟ ثم أين الدليل على أن السلف يقولون 
أن فهمهم للنص هو النص نفسه؟ كل أقوالهم ضد ذلك تماماء وكلهم راد 
ومردود عليه كما هو معلوم» ولكنه يتجاهل أن العصمة هي للأمة» وأنها لا 
تجتمع على ضلالة بنص الصادق المصدوق عليه السلام؛ فهو يريد أن يتكلم 
هو وأمثاله في كل شأن ويعبثون بثوابت الأمة وأصول دينها ويتهمون 
العلماء بكل هذه التهم الخطيرة بدون رادع ولا عائق من العلماء 
المخلصين الذين يعترف لهم بذلك ومع ذلك يتهمهم بأبشع العهم وهذا 
تناقض واضح» ولقد كشف نفسه وهدفه عند ما أشار إلى القراءة الألسنية 
الحديثة» التى كشفت المستور في زعمه عن مصدر العقائد أصلا وتفريعًاء 
وأعادت 0 العقائد إل مصادرها 'اليقنرية» 'وعق. دون "الفاعلين 
الاجتماعيين" في وجودها وتأسيسهاء وهو هنا يعيدنا إلى أستاذهم الأثير 
محمد أركون» فبئس المولى ويئس العشير. 
اتهامات بالحمله: 
ويشاركه في آرائه السابقة حسن فرحان المالكي فهو "يأمل أن نتمڪن 
في هذا الوقت القصير من القيام بإصلاح للمفاهيم المذهبية التي كبست 
الإسلام داخل قماقمها المظلمة...". ويقول بعد كلام طويل: 'هؤلاء 
متمذهبون لا يعلمون إلا المذهبء المذهب الذي نشأ في ردود أفعال 
وخصومات ومجاملات واستعداءات". منتدى الإقلا ع 207/١٠/6007م»‏ وقد 
مرت معنا كلمته "لكن صدقني إن الإسلام بسيط وكان واضحًا حتىق 
النشه المتخاضمون السحهم :فاختلنك علينا الأليسة". متعدئ الإقلاع 
6م وهو في رده على سؤال حول خطورة الشرك الأكبرء وأنه أكبر 
(م٠‏ - الليبراليون الجدد) 
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حفر وقع فيه الخلق يغالط ويحاول أن يهون من شأنه» ويجيب إجابة لا 
علاقة ها بالسؤال حول مهمات الأنبياء الأخرىء ثم يقول: 'كلامك السابق 
[حول الشرك] هو كلام الوهابية تقريجًا... الوهابية يأخذون آية ل وَمَا حَلَفَتُ 
لجن ولس إلا لِيَعَبْدُون ) [الذاريات:01] ويتركون الآيات الأخرى التي فيها 
كل الأوامر الأساسيةء بل هذه الآية يقصرون معن العبارة هنا على معن 
واحد ويتركون المعنى الشامل للعبادة...". منتدى الإقلاع ٠٠٠۳/٠١/۳١‏ 
واه على تعريف العبادة في كافة المراجع "الوهابية"!!!. 

وهذه مقتطفات من رسالته في العقائد التي تمتلئ بالظلم والعدوان عل 
السلف والعلماء بلا استثناء» واتهامهم بشتى التهم بلا حياء ولا خلقء 
الطبعة الخانية المعدلة» »؟5١هء‏ مركز الدراسات التاريخية/ الأردن/ عمّان. 


ودا بالمقدمة فيقول: "كان المسلم في عهد النبي (صل الله عليه وعل 
آله وسلم) يتعلم الدين كله إيمانًا وأحكامًا وأخلاقًا وأوامر ومنهيات جملة 
واحدة لا فصل للإيمانيات (العقيدة) فيها عن الأخلاق والأحكام 
(العمليات) وكان ما يسمى في الأزمنة المتأخرة ب(العقيدة) لا يعدو أركان 
الإيمان المعروفة من الإيمان بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر 
والقضاء والقدر خيره وشره بل حتى هذه الأمور الستة (أصول الإيمان) لم 
يكن لحا تلك التفصيلات المحيرة التي استحدثت في أزمنة الصراعات 
الكلامية» وإنما كان يؤمن بها الصحابة على وجه الإجمال دون الدخول في 
تفصيلات جزئية وتشقيقات كلامية تثير الاختلافات والشكوك ولا 
يكون هما ذلك الأثر الإيجابي على العمل والسلوك. 


الفصل الأول 2 


وكان الأعرابي يأتي إلى البي (صلى الله عليه وعلى آله وسلم) فيعلمه 
الإسلام في لحظات يسيرة ثم يعود إلى بلاده مسلمًا لا أحد يشكك في 
اسلامه و إيمانه (عقيدته) -حسب الاصطلاح أ 2 رغم أن ذلك 
لاقرات أو الوافد لا يعرف أك العقائد التي استحدثت فيما بعد من قبل 
أهل السنة ومخالفيهم نتيجة الصراعات السياسية والمذهبية التي جعلها 
البعض من العقائد الأساسية... 

ويظن بعض الناس أن هذه الأمراض التى دخلت في كتب العقائد وفي 
عقول المسلمين من التكفير الظالم أو التبديع والتضليل -دون استناد على 
أدلة وبراهين صحيحة- مع نشر الأكاذيب على النبي (صل الله عليه وعلى 
آله وسلم) والتحاكم لأقوال الرجال إنما كان في الأزمنة المتأخرة فقط؛ 
وهذا نتيجة لعدم الاطلاع عل کب المتخاصمين ف القرن الغالث والرابع 
ففيها الكثير من هذا التكفير الظالم والتبديع والتفسيق وهي الكتب التي 
يتحاكم إليها العقائديون المعاصرون تاركين نصوص القرآن والسنة 
ومحتجين -بما لا حجة فيه- بأن (السلف الصالح!!) كانوا يكفرون 
ويفسقون ويضللون ويفحشون القول ويفتون بقتل مخالفيهم واستحلال 
دمائهم وأموالهم وأعراضهم...٠‏ قراءة في كتب العقائد »؟ - 4 وإذا كان 
هذا الكلام يقال في المقدمة» فكيف ستكون العفاصيل؟ 

ويواصل سفاهاته» فيقول: 'ونتيجة لهذا أصبح المفكرون والمبدعون 
والباحثون والمصلحون على مر التاريخ وفي كل بلد يعانون من هذه الطوائف 
ذات النظرة المذهبية الضيقة التى تحاول كل طائفة منها أن تجبر ذلك 
الباحث أو المفكر بأن يرى الإسلام من نظرتها الضيقة المتعصبة (المبغضة 
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ما شواها من السلميق) فان “رفصل الباحت: أو حفط ات فى فک 
وتوجهه وإخلاصه... واستعدوا عليه من استطاعوا استعداءه من جتمع أو 
سلطة أو لصوص أو قطاع طرق.. إلخ (هذا على مر العاريخ بشكل عام ولا 
اقصد فترة معينة)... 

لذلك رأينا أنه من اللازم علينا بيان هذا الخلل الفكري الكبير الذي 
عانت منه الأمة الإسلامية في الماضي وكان سببًا رئيسًا في النكسات التي 
أصابتها ولا زالت الأمة الإسلامية إلى اليوم تعاني من هذا التراث 
(العقائدي) البعيد في كثير من مضامينه عن تعاليم الإسلام فقد كانت 
معظم العقائد المدونة في كتب العقائد تعبر عن مراحل تاريخية من مراحل 
الصراع السياسي والمذهبي فحسب". ٠٠‏ -23»؛ ولنتأمل هنا كيف يضخم 
هذا المدعي من 'ذاته"» ويضع لنفسه "هدفًا”ء عجز من قبله عنه» وهما في 
الحقيقة "هدفان" كبيران: أوهما: تنقية الإسلام "المظلوم"!!!! من كل 
الإضافات المائلةء التى أضافها السياسيون والعلماء إلى هذا الدين فأخرجوه 
ونح انف BENE‏ اميل "انعط لالد 
يفهمه "الأعرابي" في ساعة واحدة» وثانيهما: توحيد الأمة المسلمة بكافة 
فرقها ودوطا وتحزباتهاء ولا نقول إلا: رحم الله امرأ عرف قدر نفسه؛ و: 
ابدأ بنفسك فانهها عن غيها... 

ويواصل هذره وانتفاخه؛ فيقول: "ولأبدأ مساهمًا في نقد ما أحجم عنه 
الاخرون؛ طلبًا للدنيا وإما حبًا للثناء بصلابة العقيدة وحسن السيرة!! وإما 
إيثارًا للسلامة وإما جهلا بأهمية أصول وقواطع الإسلام”؛ .٠۷‏ 


الفصل الأول ردي 

ويواصل دجله؛ فيقول: "وكتب العقائد رغم ما فيها من حق قليل إلا أن 
فيها الكثير من الباطل بل هو الغالب عليها لما فيها من الأحاديث المكذوبة 
على النبي (صلى الله عليه وعلى آله وسلم) والإسرائيليات المشككة للمسلم 
والعكفير للمسلمين وزرع بذور الشقاق والتباغض والتنازع بين المسلمين 
وغير ذلك من الهوى والظلم والجهل سواءً كان ذلك في كتب العقائد عند 
الشيعة أو السنة أو الإباضية أو الصوفية أو غيرهم ولم ينج من كثير من 
ذلك إلا بعض كتب المجتهدين في الماضي أو الحاضر وهي قلة ذسبة إلى هذه 
الكثرة إضافة إلى ذلك فإن المؤلفين في كتب العقائد لم يرضوا بهذا حتى 
أدخلوا في العقيدة أمورًا أخرى ووسعوا جانب العقيدة مع تشدد على 
المخالفين فأدخلوا مباحث الصحابة والدجال والمهدي المنتظر والمسح على 
الخفين والجهر بالبسملة وغير ذلك من الأخبار أو المواعظ أو الأحكام - 
فضلا عن العكفير والتبديع ونشر الأكاذيب- أدخلوا كل هذا وزيادة في 
العقيدة وأصبح المخالف في شيء من ذلك مبتدعًا عندهم” 2١ - 7٠‏ ولا 
شك أنه يعد نفسه من هؤلاء القلة من "المجتهدين" الذين سلمت 
مؤلفاتهم من هذا الانحراف الخطيرء ألا قاتل الله التعالم والتلبس بما لم 
يعط» ورحم الله التواضع واهله. 

ويستمر في ادعاءاته قائلًا: "وهذا التزهيد في الأصول كان من الناحية 
التطبيقية والوجدانية لا الدعاوى النظرية» لأن الاعتراف بات بأهمية تلك 
الأصول من أركان الإيمان وأركان الإسلام...؛ ولولا وجودها في القرآن 
الكريم لريما نسي كثير الناس أهميتها نظرًا لإهماها من قبل المتخاصمين 
والمتناظرين والمؤلفين» وهذا التزهيد كان له أبلغ الأثر في نسيان حق المسلم 
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الذي يؤمن بالله ربا وبالإسلام دينًا وبمحمد نبيّا ورسولًا مع قيامه بأركان 
الإسلام ومع اجتنابه للمحرمات فكل هذا أصبح لا قيمة له -عند أصحاب 
العقائد- إذا كان هذا المسلم قد أخطأ في مسألة أو أكثر من المسائل 
الفرعية -العظيمة عندهم- أو توقف فيها من تلك المسائل المختلف فيها 
التي امتلأت بها كتب العقائد. 

هذه المحاولة منا اليوم هي محاولة من تلك المحاولات التي تهدف 
لعجديد بعض المفاهيم التي اندرست وحاولة لرفع ما رفعه الله ورسوله 
اهال :نا هله :الله ورو كارن عفد ذا مق رة 
الإبتللام الشامل ق أصولة العامة وواجباكة اللشهورة ومتهياتة اللحطورة 
ومبادئه السامية» فهذا هو الإسلام الذي دعا إليه النبي (صل الله ع 
آله وسلم) لا إسلام النزاعات والتشاتم الذي دعا إليه أصحاب كتب 
العقائد"» 5؛ - 63» وليس المجال هنا هو مجال الرد التفصيلى على هذه 
الادعاءات» فلذلك مجال آخرء وقد قام بذلك الكثير من افشلا ولكني 
ألفت نظر القارئ إلى حجم الادعاء في الفقرة الأخيرة في زعمه رفع ما رفعه 
الله ورسوله» وإهمال ما أهمله الله ورسولهء الذي خالفه سرج الأمة 
ومصابيح الحدى وتنبه هو إليه. 

واقرأ هذه التهمة العظيمة التى رى بها هذه القامة الشامخة "ابن تيمية“ 
N E‏ من لان من انسار ارلا فى e‏ 
سامحه الله الذي أحياه في بداية القرن الغامن في كثير من أقواله ورسائله 
كان من آخرها كتابه (منهاج السنة) الذي ملأه بالأفكار الشامية المتحاملة 
عل علي المدافعة بالباطل عن معاوية وزاد الطين بلة دعواه بان ذلك هو 


(عقيدة أهل السنة والجماعة!!)"» 239 ولا ينتعي العجب من هذه الجرأة 
والوقاحة التي لا تليق الا بأمثاله» ولا ننسى العذكير هنا بحقد هذه الطائفة 
محل البحث على شيخ الإسلام رحمه اللهء فبينه وبينهم ثأر لا ينتهي» وهم 
يشاركون بذلك جميع طوائف المنحرفين قديمًا وحديثًاء بسبب هدم شيخ 
الإسلام لبنيانهم من قواعده. 

ويواصل تزويره للحقائق والكذب على سلف الأمة واتهامهم بما لم 
يقولوا أو يعملواء فيقول: "نتج عن صلح الحسن ومعاوية استغلال من تيار 
العثمانية (النواصب) لهذا الصلح ووظفوه لصالحهم وسموا ذلك العام (عام 
الجماعة)!! وزعموا أن ما فعله الحسن كان (أحب إلى الله ورسوله مما فعله 
أبوه علي بن أبي طالب)!! الذي -بزعمهم- سفك دماء المسلمين بلا 
مصلحة لا في دينهم ولا دنياهم!! وأصبح هذا الرأي في تيار العثمانية 
النواصب يتسرب بين بعض مغفلي العلماء في ظل السيطرة الاموية!! في 
جميع الأمصار وتركز في علماء الشام والبصرة إلى أن تسرب من هؤلاء في 
عقائدنا المعاصرة!! التي أخذناها من هؤلاء!! وفسي هؤلاء أو تناسوا الأوامر 
الشرعية بقتال من خرج على الجماعة وتناسوا أدلة علي وحملوه مسؤولية 
الفتنة ولم يحملوها أهل الشام وهم أصحابها وأسبابها ولو أن ولاية الشام 
انضمت لدولة الخلافة لما حدث سفك للدماء فلم يكن أمام علي سوى 
قتالهم لمنعهم إياه من التصرف في هذه الولاية التي دان تتبع الخلافة 
المركزية شأنها شأن بقية الولايات الإسلامية ٠"‏ ۷۷» فهو يتهم الأمة 
ب"الحصب» ويتهمها كذبًا وزورًا بتسفيه رأي علي 4ه وتحميله وزر الفتنة 
ولو كان منصمًا لنسب هذا القول لقائله» ولم يطلق القول على عواهنه 
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ويزعم تسرب هذه التهمة ل "مغفل" العلماءء في الأقطار الواقعة تحت 
السيطرة الآمؤية» أي كل البلا الأبلافية ولا نشي أنه حده دات 
الإضافة في العقائد في القرنين الغالث والرابع» ولكنه جعل البداية هنا 
فيكرة ا وعل يدي الصحابة. 

ويزيد مقصده وضوحاء ويوجه التهم ل بلا 5 دليل» فيقول: 
لنظرتهم كما فعلوا مع الشعبي والزهري وقبيصة بن ذؤيب وابن سيرين 
ورجاء بن حيوة وغيرهم فهؤلاء كان فيهم نفور عن ذكر أهل البيت بخير أو 
بشر وكانوا يفضلون السكوت عنهم!! وهذا السكوت يعنى الإهمال والإماتة 
لذكرهم وهذا يعني بروز رؤوس تمثل (أهل الجماعة وأهل السنة) مع 
استبعاد (أهل البيت وعلمائهم ومحبيهم) من هذا التمثيل!! فأصبحت 
(الجماعة) تعني الرأي الصواب وأن من خالف (الجماعة) فهو في النار!! 
ويقصدون بالجماعة الموالية للنظام الأموي من علماء وعوام وسلطة... 
وأصبح الذي ينكر الظلم أو ينقد الوالي شاذًا و(ضد الجماعة) ومن شد شد 


إذن فتيار (السنة والجماعة) بدأت ملامحه الأول مع صلح الحسن 
وانتشرت الأحاديث في التحذير من (مخالفة الجماعة) وحشروا في ذلك كل 
الأحاديث في وجوب التزام الجماعة وكأن المراد به الوقوف مع الحاكم في 
الخير والشر في الحق والباطل!! وكأن البدعة والضلالة في مفارقة (الجماعة 
والسلطات) وتم ذلك بانتقائية عجيبة!! ساعد الظل السياسي على انتشارها 
ووفر لها الحماية والصلابة أمام كل من أراد إنكار المنكر!! إذ أصبح مثل 


هذا يصنف عل أنه ضد (وحدة الجماعة) و(ضد السنة) وبالتالي (ضد 
الإسلام)!! وعلى هذا حكموا على ثورة الحسين بن علي وابن الزبير وأهل 
المدينة وابن ن الأشعث وأضحاية وزيد بن علي وأصحابه والنفس الزكية 
وأهل المدينة وأمثاهم بأنهم أصحاب فتن وأنهم ماتوا ميتة جاهلية!! 
فمقتضى تنظيرهم على الأقل يقود لهذا. 


وبالتالي أخرجوا هؤلاء الكبار من (السنة والجماعة) إلى (البدعة 
والضلالة) لأنهم ثاروا على يزيد بن معاوية والحجاج بن يوسف وأبي جعفر 
المنصور...!!" »۸١ - 4٠١‏ وهكذا يوزع التهم يميئًا وشمالاء ويكذب في كل 
ما ادعاه بدون تفاصيل» وعليه أن يحدد من هو الذي اتهم هؤلاء بإثارة 
الفتن» أما مجرد الادعاء بأن "العنظير" يؤدي إلى ذلك» فليس من العلم 
والعلمية في شيء. 

ويضيف: "وحقيقة كان هذا الغلو -غلو تيار العثمانية- في عثمان كان 
يهدف إلى إضفاء الشرعية على الملك الأموي العضوض فقد كان الأمويون 
يشيعون أنهم ورثة عثمان بن عفان وأن الخلافة حق طم ثم لما ضعفت هذه 
النظرية لجأوا لعقيدة الجبر» وقد ذكر الدكتور حسين عطوان -المتخصص 
في التاريخ الأموي- أن كل حكام بني أمية كانوا يعتقدون عقيدة الجبر 
ويقولون به إلا يزيد بن الوليد ين عبد الملك. 

وسرد الدكتور عطوان أقوالا لمعاوية وزياد بن أبيه ويزيد بن معاوية 


والوليد بن يزيد وغيرهم تفيد القول بالجبر وحاول بنو أمية تشجيع عقيدة 
(الجبر) التي ظهرت بالشام نتيجة اليأس من الإصلاح!! خلاصة هذه 
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العقيدة أن الظلم وال والفساد وغير ذلك من الأمور كلها كانت قدرًا لا 
مغر منه وأن الإذسان قد قدر الله عليه كل شيء عل سبيل الإجبار وأن 
الإنسان مسلوب الإرادة» وأنه لا فائدة في نية التغيير أو الغورة على الحاكم 
لأن الله قد اختارهم للخلافة فهم ظل الله في الأرض وهم خلفاؤه على 
خلقه وأن من نازعهم فسيكبه الله في ا ! وقد العقيذة اراد هاي 
أمية تيئيس الئاس من تغيير الحاسكم أ او محاولة ذلك مستدلين بفشل 
الغورات التي لم تنجح كثورة أهل المدينة والحسين بن علي وابن الزبير وابن 
الأشعث والخوارج وغيرهم'؛ 288 وهكذا يحكم على عباد الله الغائبين 
بهذا الحكم الجائر بمجرد نقل "حسين عطوان“ وهو نقل لا زمام له ولا 
خطام» وهكذا تكون الموضوعية وإلا فلاء ولا ينفعه تزكيته لعطوان» في 
نقل قادم» لأن التزكية ها أصوطا المعروفة» وليس هو من أهلها ولا كرامة 
والحكم عل الأحياء له شروطه المعروفة» فكيف بالحكم على الأموات» 
الذين تفصل بيننا وبينهم مفاوز ومفاوز من الزمن؟ 

ولأن كل نقيصة وعيب يجب أن يلصق ببني أمية» فقد هداه هواه 
وأنضاذه غخطوانة: إلى أن من "إفرازات: السباسة الأموية ليور غ 
الورجاء وكانت ردة فعل لظهور العكفير عند الخوارج وبعض المعتزلة وغلاة 
الشيعة وقد ظهرت هذه العقيدة عند نهاية القرن الأول الهجري بتشجيع 
وحماية من السلطة الأموية وهذا العيار وادع بني أمية وسكت عن مظالمهم 
وزعم أنه يحكفي المسلم الشهادتين مهما ظلم وأكل الحقوق.. ٠‏ إلخ. 

وهذا التيار لم محم على أهل صفين من المتقاتلين بحق ولا بباطل 
وأرجأوا أمرهم ليوم القيامة وهم يزعمون أنهم على منهج الصحابة وخيار 


ا 


وخريم الأسدي وأسامة بن زيد وغيرهم ممن اعتزل الفتنة لكن يرد عليهم 
ان هؤلاء وإن لم يقاتلوا مع إحدى الطائفتين لكنهم كانوا يموق فة آهل 
الشام بالفئة الباغية. ولعل أهل الإرجاء أرادوا أن يبحثوا هم عن (سلف)!! 
مثلهم مثل سائر الفرق الأخرى“ ۸۸ - 85: وليس بعد هذا الخلط 
ولديه منه المزيد والمزيد. 
رأت أن المرجئة يهادنون بني أمية ويقرون بشرعية خلافتهم ويحرمون 
الخروج أو الإنكار عليهم وقد ارجع خصوم القدرية أفكار القدرية إلى 
المسؤول عن الشؤون المالية لمعاوية وابنه يزيد ولمعاوية بن يزيد ولمروان بن 
الحكمة!ء ولكن هذا الإرجاع إرجاع عقائد القدرية لأصول نصرانية يبدو 
أنها من الخصوم ولا يعدو فعل القدرية عن كونه وجهة نظر إسلامية أو 
فهم إسلاي لبعض النصوص نتيجة ردة فعل لعيار الجبرية والإإرجاء المدعوم 
من السلطة الأموية. 

وللقدرية نصوص شرعية يستشهدون بها مثلما للسنة والشيعة 
والمعتزلة نصوص شرعية يرون فيها الدليل الكافي على ما يذهبون إليه إضافة 
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إلى أن الجدل حدث في الشام بين القدرية وخصومهم قبل تأليف يوحنا 
النصراني لكتابه» وهذا لا يمنع من التأثر ببعض الأفكار من أهل الكتاب 
لاختلاطهم اسن ى أكثر بلدان الفتوح لحن لا يجوز أ نرجع 
الطافة المسلمة إلى فل عي ااا وإنما بک اقات الاد :وهذا 
التأثر لم تسلم منه فرقة من الفرق الإسلامية بما فيها السلفية كما سيأتي. 

وبما أن القدرية كانوا مفكرين سياسيين ثائرين -على حد تعبير الدكتور 
عطوان- فقد واجهوا العنت من بني أمية فقتل زعيمهم غيلان الدمشقي 
وكان له طائفة يسمون (الغيلانية) وكان قد أخذ القول بالقدر عن معبد 
الجهني عندما زار دمشق واتخذه -أعني معبدًا- عبد الملك مؤديًا لبعض 
ا ٠‏ 

وقد كان غيلان يأمر بالمعروف وينهى عن المنكر وينكر على بني أمية 
سياستهم المالية ورفض نظريتهم في الخلافة وحرض عل الشورة عليهم 
فلذلك قتله هشام بن عبد الملك شر قتله مظهرًا للناس بانه قتله لاجل 


البدعة والضلالة!! وليس لأمره بالمعروف ونهيه عن المنكر. 
وقد نسب إلى غيلان رأس القدرية أمور منها: 
-١‏ نفي الصفات ومحارية التجسيم والتشبيه. 
#- القول لق القرآن وأنه دت غخلوف: 
*- أن الإفسان حر ختار صانع لأفعاله غير مجبر على الفعل. 
؛- أن الخلافة تصلح في غير قريش من الصا حين ها 
ه- ذم ظلم بني أمية... 


والأفكار الخلاثة الألكيرة أرقت بي اة ومن ناصرهم من علناء أهل 


السنة ولذلك لا تستغرب وصفهم للقدرية بأنهم مجوس هذه الأمة وروايتهم 
في ذلك الأحاديث!! وتتطابق أفكار القدرية إلى حد كبير مع أفكار المعتزلة 
وكان ظهورهما متزامنًا. 

ومن أبرز شخصياتهم من الولاة معاوية بن يزيد بن معاوية قيل كان 
قدريًا زاهدًا ولذلك خلع نفسه من الخلافة وتركها للأمة وذم أباه وجده!! 
وقد استطاعت القدرية (الغيلانية) بالشام من قتل الوليد بن يزيد المشهور 
اقيق وير له رةس ا عند ذلك وكان يعادلا 598 

وقد استعان الأمويون يتعطن.علماء “من أهل“النبنة الموالين طم ضد 
القدرية فرووا ذم القدرية على السنة الصحابة بل رووا احاديث موضوعة 
في ذم القدرية منها (لا تجالسوا أهل القدر ولا تفاتحوهم!!) ومنها (يڪون 
في أمتي رجلان... والآخر غيلان فتنة على هذه الأمة أشد من فتنة 
الشيطان!!) و(القدرية مجوس هذه الأمة إذا مرضوا فلا تعودوهم وإذا ماتوا 
فلا تشهدوهم!!) وللأسف أن بعض هذه الأحاديث قد قسرب داخل كتب 
عقائد أهل السنة بل صححها بعضهم» لكن لا يستغرب هذا الأمر إن 
عرفنا أن التزاوج بين تيار العثمانية وتيار السنة الشامية كان مبكرًا وقائمًا 
لكن لم تفلح هذه الأحاديث الموضوغة فى صد ثورة القدرية كا أسلفنا 
ولكن المشكلة أن الخصومات أحيت هذه الأحاديث فوجدناها متوسدة 
بطون كتب عقائد السلفية!! وأصبحنا ننسب للرسول (صل الله عليه وعل 
آله وسلم) هذه الأحاديث الضعيفة والموضوعة. 
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على أية حال: كان تيار القدرية قد ظهر في الشام والعراق وكان من 
أسباب سقوط الدولة الأموية التي تفشى فيها الظلم إذ إن القدرية وقفوا في 
البداية مع العباسيين'“ 89 - 42» وبدون إطالة في بيان تناقض هذا المخلوق 
في كلامه الطويل» يني التذكير بكلامه عن "قدرية" معاوية بن يزيد بن 
معان راقع a‏ ٤ه‏ ولم يتبلور في ذلك الوقت سوى مذهب 
الرافضة والخوارج» أما تعداد أسماء "القدرية" تبعًا لعطوان» فلا دليل فيه 
ومن اتهم بالقدز تمن ينتني إلى العلم وأهله فيهم خلاف كبيرء سوا 
حيث صحة هذه النسبة أو طبيعة قوهم بالقدرء ولا ننسى تذكيره وتذكير 
القراء أن مروان بن محمدء آخر خلفاء بني أمية كان دا قور کت 
الكاتب نفسه» وأن الصراع بينه وبين من قبله الموصوف بالعدل من قبل 
هذا الأحمقء كان صراعًا على السلطة لا أكثرء والسياسة في الغالب لا دين 
ها ولا عقيدة أما اتهام علماء السنة بوضع الأحاديث لمصلحة السياسيء 
فهو يعلم قبل غيره تشدد العلماء رحمهم الله في هذا الأمرء فويله من يوم 
الحساب» عندما يقف أمام الخالق سبحانه وهؤلاء خصومه» في تهمة من 
أخطر التهم: الكذب عل الله ورسوله. 

ويطيل الكلام في تفاصيل قتل الأمويين لخصومهم "السياسيين"؛ وتواطؤ 
الأمة كلها على هذا الظلم؛ فيقول: "كان الجهم بن صفوان قد أخذ بعض 
العقائد عن الجعد بن درهم مؤدب مروان الحمار وكان الجعد قد أظهر بعض 
العقائد في الشام فطلبه بنو أمية فهرب للعراق وهناك قتله خالد القسري 
عام ؟؟١ه.‏ 


الأول 


طريق خصومه من علماء بني أمية وقد نسب إليه -أي إلى الجعد- نفي 
الصفات والقول بخلق القرآن والجير والأمر بالمعروف والنعي عن المنكر 
وفناء الجنة والنار وأهم عقيدة كانت السبب في مقتله هي رؤيته لوجوب 
الآمن بالعروقه وال عن التكر ولس السب ما عة الأميز ال 
القسريء فقد كان هذا الأمير مشهورًا بالظلم والفجور وهذا لا يؤمن منه 
الكذب على من يذجهم ويضحي بهم!! وتما يدل على أنه قتل قتلا سياسيًا أنه 
كان مع ثورة يزيد بن المهلب ضد الدولة الأموية!! في بداية القرن العاني - 
بعد عمر بن عبد العزيز مباشرة- ونادى أن تكون الخلافة شورى وأن 
أمية مع الحارث بن سريج سنة ١١١ھ‏ فقد كان الجهم وزيره وكاتبه وقاضيه 
وقاتل معه نصر بن سيار الوالي الأموي على خراسان ولم يزل كذلك حتى 
وقع في الأسر وقتله سلم بن أحوز الأموي زاعمًا أنه إنما قتله لقوله 
بالبدعة !! 

وقد ذكر القاسمي في كتابه تاريخ الجهمية والمعتزلة أن الجهم بن صفوان 
كان من الدعاة للكتاب والسنة وتحقيق العدالة» وقد صدق القاسمى رحمه 
الله فمن قرأ التاريخ عرف هذا تمامًا؛ فبنو أمية لم يكونوا يقتلون الناس 
يذجوهم زعمًا منهم بأن فعلهم هذا نصرة للسنة والإسلام!! فيضربون أكثر 
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من براءة بسيف واحد!! فيثني عليهم المغفلون من الصالحين ويتخلصون 

من الخصوم!! ولذلك کان أكثر بل كل العيارات التي نصمها بالبدعة 
كالجهمية والقدرية والمعتزلة والشيعة والزيدية وغيرهم كل هؤلاء كانوا من 
الدعاة إلى تحكيم كتاب الله وتحقيق العدالة وكانوا من الآمرين بالمعروف 
الناهين عن المنكر لكن غلاة السلفية ومنهم غلاة الحنابلة كان هم 
ارتباط قوي بالثقافة الشامية التي لا ترى في هؤلاء إلا دعاة فتنة!! وأنهم 
رو لاما وأنهم إلى النارء هكذا يتألى على الله بعض علمائهم 
المشهورين!! فيجب إعادة قراءة التاريخ وأخذ أقوال الفرق من ألسنتها 
وكتبها وليس من خصومها. 

ولعلي هنا أوصي بكتابين يلتزمان المنهجية في هذا وهما كتاب 
القاسمي (تاريخ الجهمية والمعتزلة) وكتاب الدكتور حسين عطوان (الفرق 
الإسلامية في بلاد الشام في العصر الأموي) والكتاب الأخير من أفضل 
الكتب جمعًا للمادة ومؤلفه متخصص في التاريخ الأموي ويظهر فيه 
الياذية إلى د کد 

وحرارة هذا القول مني كان أسفًا مني على سنوات أضعتها في بغض ولعن 
الجهمية والقدرية!! ولم أنتبه لبراءتهما من أكثر ما نسب إليهما وظلمي هما 
إلا بعد بحثي في الموضوع في فترة متأخرة وقد ا نخدع كثير من علماء الأمة 
الإسلامية بهذا E‏ القارئ يشك في نفسه 
لولا وجود بعض العلماء الذين سبقوه لهذا القول. 

4 لقد صدق الرسول (صل الله عليه وعلى آله وسلم) عندما قال: 
قباد انق عل ای عة م ا من تر ا فن علو ا 


إلى هذا الزمان ونبغض بقلوبهم ونوالي ونعادي فيهم فتحقق (فساد الأمة) 
وخاصة ذلك الفساد الفكري الدق من كوا ساق أقد يكم بعد سماعه 
من طرف واحد فقط!! وهذا يخالف أوضح الأحكام السماوية والقوانين 
الوضعية؛ فإذا أصبح الخصم قاضيًا فعلى القضاء والجرح والتعديل السلام“ 
١ - ۲‏ ولا نتكلم هنا عن ظلم بني أمية» وكثير من ولاتهم؛ -فهو السبب 
الحقيقي لسقوط دولتهم- ولكننا نذكره» بأن "الخائر" الداعي للعدل والكتاب 


غيره» وأن يزيد بن الوليد ليس من دعاة "الشورى“ وهو لا يمدحه ويمدح 
غيره إلا ليذم الآخرين "أنصار الظلم والعدوان" وهم بقية العلماءء بل الأمة 
كلها في ادعائه الظالم الكاذب» أما من قتل ممن أشار إليهم فسبب قتله 
معروف» سجله التاريخ بأسانيد صحيحة» ليست كأسانيد عطوان 
والقاسمى؛ ومن بحث عن الحقيقة وجدهاء أما الكذاب فلا حيلة فيه 
ويتكفي وصفه للعلماء بالظلم والجهل والغباءء وهو الأحق بهذ الأوصاف 
مع الحوى والكذب» وأما الأقوال المنسوبة لؤلاء المنحرفين فلم تؤخذ من 
خصومهم كما يزعم» بل أخذت بالأسانيد التي بلغت حد العواتر» ومن ثقاة 
الرواة» وكثير منها أخذت من كتبهم ولكنه الظلم والعدوان» ولعل من أكبر 
الأدلة على ظلمه وعدوانه» هو خلطه لانحرافات بني أمية وظلمهم؛ بعقائد 
أهل السئة وهي من أبعد العقائد عن ذلك ولعل من العجائب أنه .هو 
وعطوان والقاسمي» هم الصادقون» وأن العلماء على كثرتهم وتنوع 
اتجاهاتهم واختلاف أزمانهم وبيثاتهم» هم الجهلة المغفلون الظلمة. 
ولا ذكر المعتزلة ۷ - ۹۹ عظمهم ومدحهم وأثئ عل دورهم 'العظيم" 
في الرد على الزنادقة والدهرية والدعوة إلى الإسلام» وذكر أصوطم الخمسة 
(م۷ - الليبراليون الجدد) 
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المعروفة» ولم ينتقد أية واحدة منهاء رات بضربهم بريش النعام عندما 
انتقدهم نقدًا لطيمًا في استعماطهم "بعض الألفاظ الموهمة" التي لا ضرورة 
TT‏ 'الحنابلة"» ولم يشر من 
قريب أو بعيد لمصدر عقائدهم الباطلة» أو لتأثر هذه العقائد بالسلطة 
السام ا رأيناة صنب أمواظ عة وات اة غل اهل :اة 
وينقض تعميمه في المقدمة أن جميع الطوائف كانت عقائدها متأثرة بالواقع 
نابعة منه. 

ودونك هذا المثال على بعده عن العدل والموضوعية التي يدعيهاء في 
المقارنة بين مصادر عقائد الرافضة ومصادر "التجسيم !!!" لدى الحنابلة 
فيقول: "ومثلما يعيد بعض الباحثين أصول الشيعة مثلًا كالوصية والرجعة 
والعصمة وغيرها لأصول يهودية أو زنادقة فخصوم الحنابلة يزعمون أن 
الحنابلة أخذوا التجسيم والتشبيه من اليهود والنصارى والأمر ليس بهذه 
الصورة جرد نقل عقائدء وإنما هناك تأثر ببعض آراء وكتب أهل الكتاب؛ 
إذ تجوز بعض العلماء في الأخذ عن التوراة والإنجيل من باب (حدثوا عن 
بني إسرائيل ولا حرج) حدث عن أهل الكتاب بعض الصحابة 
والتابعين فلعلهم -إن صم أخذهم شيئًا من العقائد عن أهل الكتاب- 
دخلوا من هذا الباب. 

والحنابلة -أو جمهورهم- يتوسعون في أنه يجوز الاستشهاد 
اليهود والنصارى وأقوال علمائهم فلذلك نجد كثيرًا من الآراء 0 
الأحبار ووهب بن منبه ونوف البكالي وغيرهم ممن كان من أهل الكتاب أو 
من نقل عن كتبهم وأثارهم. 


كما يرجع خصوم الحنابلة أيضًا عقائد الحنابلة للمتقدمين من المجسمة 
-إن صحت التهمة- أمثال المغيرة بن سعيد وبيان بن سمعان اللذين قتلا 
عام 115ه قتلهما خالد القسري قتلا سياسيًا والغريب أن الحنابلة يثنون على 
خالد القسري لقتله الجعد بن درهم وتضحيته به يوم عيد الأضجى بينما 
لمكتو امان ل لأواكن اة 


وخالد القسري هدفه سياسي بحت في الحالتين فهو ظالم في قتل هؤلاء 
وهؤلاء فالعقائد يرد عليها بالدليل والبرهان لا بالسيف وليست تلك 
العقائد أخطر من عقائد اليهود والنصارى الذين أباح هم الإسلام البقاء 
داخل الدولة الإسلامية وكفل هم حرية الاعتقاد وأخبر الله عز وجل أنه لا 
ِكْرَاةَ في الدّين. 

فهل مثل خالد القسري الظلوم الجبار أحرص عل (تصحيح العقيدة) 
من النبي (صل الله عليه وعلى آله وسلم) وخلفائه الراشدين الذين لم يجبروا 
أحدًا من أهل الذمة على اعتقاد شيء معين ولم يقتلوا أحدًا على اعتقاد أن 
لله ابا مغلا -كما عند النصارى- فضلا عن القتل في أمور دون ذلك. 

أعود فأقول: لا ريب أن العجسيم وتشبيه الله بخلقه قد قال به 
متقدمون على الحنابلة زمنيًا كالمغيرة بن سعيد وبعض متقدي الشيعة 
كهشام بن الحكم أو معاصرون هم كالكرامية أتباع محمد بن كرام 
السجزي (وأكثر السجزيين فيهم تجسيم) فغلاة الحنابلة لم يبتدعوا 
التجسيم والتشبيه وإنما جمعوا ما تفرق من ذلك وزادوا عليه وذشروه 
ودافعوا عنه نتيجة للخصومة مع المعتزلة وغيرهم ممن يبالغ في نفي 
الصفات... 


الليبراليون الجدب: الواقع المحلي 


فالحنابلة في التجسيم والتشبيه مقلدون في ذلك وليسوا مبتدئين فيه مع 
العلم أنهم لم يذهبوا جميعهم إلى التجسيم فقد ظهر فيهم من أنكر عليهم 
ذلك كابن الجوزي وابن 0 وغيرهم. 

كما يرجع خصوم الحنابلة انحراف كثير من الحنابلة عن أهل البيت 
وحبهم المبالغ فيه لمعاوية ويزيد بن معاوية إلى نواصب البصرة والشام وأن 
أحمد نفسه كان بريئًا من ذلك وإنما انتشر ذلك في أتباعه وتواطاوا عليه 
بعد ذلك ردا على الشيعة والمعتزلة الذين يطعنون في أحمد بن حنبل 
ويتهمونه با لجهل والسذاجة E‏ 

ثم لم تزل الطوائف في خصومات كلامية وألفوا في ذلك الكتب 
والمصنفات التي صبغت بصبغة الخصومة من الغضب والكراهية والحقد 
وإلغاء الطرف الآخر سواءً بتكفيره أو تبديعه مع التحريض عل العصفية 
الجسدية للخصوم" ٠٠٠١ - ٠١٠۴‏ ومع كل هذه الإطالة والخلط والهذرء فما هو 
دليله على أن التجسيم والتشبيه» هو عقيدة الحنابلة؟ وهل كل من ذكرهم 
هم من الحنابلة؟ وهل كان في القرون الغلاثة الأولى تميز وتسمية بالحنابلة؟ 
وهل جميع أهل السنة في زمن أحمد بن حنبل ممن ناصروه في وقفته العظيمة 
هم حنابلة؟ وهل العميز المذهبي المتأخر يعني الاختلاف في العقائد؟ 
والإجابة على كل هذه الأسئلة بالبحث العلمى والحقائق القاطعة» هي: كلا 
عريضة طويلة بعرض تقاف وقد فيك النشار: إل كلك وحن دمن الف 
في ثنايا هذا البحثء ومن المؤلم أن نحتاج ويحتاج ا لرد هذه الهم 
الباطلة مع تفاهتها وحقارتهاء فإلى الله المشتى»؛ أما تمسكه ببعض 
الروايات الباطلة والضعيفة التي وردت في بعض كتب أهل العلم؛ فهو من 


TOT‏ عد اريت ا كرجا 
باسان وخا والخروج من عهدتها يذك رن الإمثاذة TT‏ مقدمة 
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تاريخ الطبري رحمه اللهء وهو على كل حال ليس "حنبلي" متهمّاء ولعي أذكر 
هذا الغبي وأمثالهء أن من أعظم وأكبر مراجع أهل السنة في العقيدة» هو 
كتاب ابن ابی العز الحنفي المتأخر شرح الطحاويةء للإمام الطحاوي الحنفي 
المتقدم ذسبيّاء بل إنه كان مقررًا في كلية الشريعة التابعة لجامعة الإمام محمد 
بن سعود» المتهمة بالحنبلية والوهابية والتعصب زورًا وكذبّاء ولعلنا نلاحظ 
أنه عمم التهمة بالتجسيم والتشبيه والتعصب على كل الحنابلة» ولم يستثنٍ 
سوى ابن الجوزي وابن عقيل لمجرد رواية ضعيفة هنا أو رواية ضعيفة 
هناك في بعض الكتب» وهكذا تكون العلمية والإنصاف والموضوعية وإلا 
فلا. 

ويلخص لنا هدفه وغيرته وسعيه للنقد الذاتي "الحنبلي“ فيأتي بالطوام 
والفواقرء ولا يبقي على سيئة إلا وألصقها بالأمة كلهاء فيقول: "وقد احتوت 
كتب العقائد 8 أبرزها كتب عقائد الحنابلة- على كثير من العيوب 
الكبيرة التي لا تزال تفتك بالأمة ولعل من أبرزها: العكفير/ والظلم/ 
والغلو في المشايخ/ والشتم/ والكذب/ والقسوة في المعاملة/ والذم 
بالمحاسن/ والأثر السيئ في الجرح والتعديل/ والتجسيم الصريح/ أو 
التأويل الباطل/ وإرهاب المتسائلين/ وتفضيل الكفار على المسلمين/ 
وتفضيل الفسقة والظلمة على الصالحين/ والمغالطة/ والانتصار بالأساطير 
والأحلام/ وتجويز قتل الخصوم/ والإسرائيليات/ والعناقض/ والعقول على 
الخصوم/ وزرع الكراهية الشديدة مع عدم معرفة حق المسلم/ والأثر 


حاتت اي الخ الوا كد 


السيرء عل العلاقات الاجتماعية/ واستثارة العامة والغوغاء/ والتزهيد من 
العودة للقرآن الكريم مع المبالغة في فشر أقوال العلماء الشاذة/ مع انتشار 
عقائد ردود الأفعال (كالنصب وذم العقل)/ وجود القواعد المعلقة التي 
يطلقها بعضهم/ والتركيز على الجزئيات وترك الأصول/ وإطلاق دعاوى 
الإجماع/ وإطلاق دعاوى الاتفاق مع الكتاب والسنة والصحابة/ وتعميم 
معتقد البعض أو بعض الأفراد على جميع المسلمين/ مع إرجاع أصول 
المخالفين لأصول غير مسلمة يهودية أو نصرانية أو مجوسية» وغير ذلك من 
الأمراض التي نعلمها أبناءنا في المدارس والجامعات فيخرجون فاقدين 
لأهلية التفكير الصحيح وجاهلين أبرز أسس العدل والإنصاف» ثم 
نستغرب بعد هذا كله لماذا هذا التوتر في المجتمع المسلم!! وهذا العباغض 
والتباعد بين المسلمين. 

وسأذكر أمثلة على الأخطاء السابق ذكرها التى يمكن إجمالها في الأمور 
الحالية:....." ٠ .١۸ - ٠١5‏ 

وقد همش على الكلام السابق بالقول: "قد يقول البعض: ليس للحنابلة 
مذهب خاص في العقيدة» وأقول: نحن الحنابلة أظهر من جميع المذاهب في 
فشر عقائد معينة فإذا التقت المذاهب في استدلاها ببعض الأحاديث 
الضعيفة أو الدعاوى غير مستندة إلى دليل ونحو ذلك فإن غلاة الحنابلة قد 
تميز أكثرهم -حسب ما هو مدون في كتبهم- بالوضوح في عقائد التجسيم 
(تشبيه الله بخلقه) والنصب والتكفير فهذه أبرز العقائد عند أكثر الحنابلة 
وم أمور أخرى أدخلوها في العقائد مثل محاربة الرأي وذم كل من العقل 
والجدل والمناظرة وعلم الكلام وعلم المنطق مطلقًا ويوجد في غير الحنابلة 


مك 6ك ال 1 


من يشاركهم هذه العقائد الباطلة ولكنهم قليل فا اریت كما يوحداق 
الحنابلة من يشارك المذاهب الأخرى في جل عقائدهم ولكنهم قليل أيضًاء 
فالعبرة هنا بالأغلب فهناك معتدلون في الحنابلة كما أن هناك مغالين في 
المذاهب اة /. 
ثم بدأ بتفاصيل ما أجمله هنا وملا كتابه بالظلم والكذب والعدوان: 
۹ - 180 في أربع وعشرين فقرة مليئة بالادعاء والتعالم والمغالطات. 
ولعلنا في حاجة إلى مزيد من الأدلة على تعالمه وتورم الذات لديه؛ فلنقراً 
الختام وما قبل الختام في مذكرته المشئومة تلك إذ يقول: "وقبل الختا 
أقول إن السلفية سلفيتان: 
- سلفية قريبة من منهج السلف الحقيقيين» وهي تعم كل الذين ينطلقون 
فق الكاب والسنة ولا وأنقون: من يحاكنه الأقوال والعتقدات ال 
هذين الأصلين وهي قليلة لكنها في انتشار وأصحابها قد لا يتسمون 
بها اض وهي السلفية الحقة التي كان عليها الصحابة من المهاجرين 
- وسلفية زائفة لا دخل للسلف بها؛ وهذه السلفية الزائفة تقوم عل 
اضق عظيمين وهما الكذب والظلم. ولهذا القسم نماذج بيننا ها 
سطوتها ووسائلها وكذبها الذي تبرره وظلمها الذي تظنه عدلا وهذه 
السلفية المزيفة قد يغتر بها وبأهلها العاي البليد ولكنهم من أضر 
ابل هم الإسلاة: عن القرون. وكانوا .من الاسبات ال ية هوان 


ED‏ الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


المسلمين وذلتهم وضعفهم وتمزقهم ولا زالوا إلى اليوم يفتكون في 

الحسد الإسلاى. 

وهناك سلفيات تقترب من هذا الطرف أو ذاك بحسب ما تستطيع من 
البحث والتعقل فكلما ازداد بحثها وعلمها ازداد اقترابها من السلفية 
المعتدلة سلفية النصوص الشرعية وسلفية الصحابة من المهاجرين 
والأنصارء والعكس صحيح كلما ابتعدت الفرقة السلفية عن العلم 
والبحث العلمي بمعناه الصحيح لا المدعى كلما اقتربت من السلفية المزيفة 
القائمة على الأصلين العظيمين اللذين سبق الإشارة إليهما وهما الكذب 
والظلم؛ وبهذا نستطيع معرفة السلفي الصادق العادل الصالح ومعرفة 
السلفي الكاذب الظالم الفاسد. 

وإذا لم نفرق بين هذه السلفيات وكابرنا زاعمين بأنها جميعا تعبر عن 
الإسلام الصافي! فإننا بهذا ننكون قد جمعنا بين المتناقضات وأصبحنا حل 
سخرية العالم. 

أخيرًا أقول: لا يظنن ظان أني دت اسف ضاء العظاع غلا اللزائلة 
في العقائدء فإني لم أذكر إلا نماذج فقطء ولم أذكر معظم ما أعرفه» فضلا 
عن البحث عما لا أعرفه في هذا الجانب» ولو حاولت الاستقصاء في هذا 
الجانب لما خرج البحث بهذا الاختصار الذي ترون» بل كل جزئية فيه 
يمحكن أن يخرج فيها كتاب مفرد فلنتق الله في الدفاع عن الباطل. 

وهذا لا يعني خلو المذهب الحنبلي من محاسن ومعتدلين» ففيهم عبادة 
وخب هدا الدين,وحرض .عل تقاء. الأيمان من العنوافت: والبدع كن 


الفصل الأول ۰0( 


مبالغتهم في هذا مع ضعف البحث وضعف العقل؛ جعلهم يتركون بعض 
الأصول من أجل فروع ما أنزل الله به من سلطانء ثم أيضا قد تجد الرجل 
مغاليًا في جانب» معتدلا في جانب آخر. 

على أية حال من ظن أننا ظلمنا كتب العقائد فليرجع إليها ولينظر فإنه 
لا يكاد يخلو فصل أو باب من خطأ من الأخطاء الكبيرة التى ذكرناها في 
هذا الكتاب وخاصة التكفير والعبديع والتحاكم لأقوال الرجال واعتبارها 
عا 


فمثلا ليس هناك أصح من أن تجد بابًا بعنوان: (الحث على اتباع السنة 
وترك البدعة). لكن يا ترى ماذا يريد واضع هذا الباب بالسنة 
والبدعة؟!! 


أظن أنه قد سبق شرح ذلك فلا تغتروا بالأبواب التي يضعها 
العقائديون الغلاة» فهي كالنار الزرقاء الصافية ولحكن لطبخ لحم الميتة". 
6097-5 ولا شك أنه يصنف نفسه من القسم الأول: من السلفية 
'الصافية"!!!» فهو الميزان» والخلق كلهم سلفهم وخلفهم؛ يقتربون ويبتعدون 
من هذا الميزان» ألا شاهت الوجوه؛ ومع كل ما قاله من الظلم والعدوان فهو 
"لم يستقص" ولم يوسع البحث في كتب الحنابلة؛ ليبين مدى انحرافهاء فكل 
جزئية من جزئيات بحثه؛ تحتاج إلى "كتاب مفرد'“ ولكنه الاختصار وعدم 
الإطالة على القراء!!!!» وتأمل إنصافه واعترافه بأن "بعض" الحنابلة فيهم 
"بعض" الخير!!!» ويحذر الناس من الاغترار بالباطل "الحنبلي“ الذي هو 
كالنار الزرقاء الصافيةء ولحكن "لطبخ لحم الميتة٠‏ ولا تعليق ولا إضافة 
فهو كلام مختصرء يغني قليله عن كثيره. 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


وختام الختام هو هذا الادعاء بحصر الحق لديه ولدى أمثاله» ورفعه 
لمذكرته تلك إلى درجة "إصلاح" الإسلام كلهء والحكم على هذه الأجيال 
والخلائق التى لا يحصيها إلا الله سبحانه بالضلال والانحراف» وحسبك 
من را فكيف بمعاناة القراءة في مثل هذه الأفكارء والكتابة عنها 
ومحاولة الرد عليهاء وذلك عند ما يقول: "هذه المحاولة هي محاولة من تلك 
المحاولات التي تهدف لتجديد بعض المفاهيم التي اندرست ومحاولة لرفع 
ما رقعه الله ورسوله وإهفال.ما أهملة :الله ورسوله ليسكق المسلمون يعذ 
هذا من رؤية الإسلام الشامل في أصوله العامة وواجباته المشهورة ومنهياته 
المحظورة ومبادئه الساميةء فهذا هو الإسلام الذي دعا إليه البي (صلى الله 
عليه وعلى آله وسلم) لا إسلام النزاعات والجزئيات المفرقة بين المسلمين 
الذي دعا إليه أصحاب كتب العقائد". 239. 

أما عبد الله بجاد العتيبي فهو يذكرنا بخطورة خطاب بوش» ومناظرته 
مع مرشح الرئاسة الديمقراطي» وأهميتها وتأثيرها في "مستقبلنا" و"تشكيل 
خياراتن"» ومع ذلك فنحن مشغولون عنها ب"مشكلات الأسماء والصفات 
البائدة". الرياض 1/١٠/01٠6م.‏ 

هدف هذه الإضافات هو: الرغبة في التميز: 

وهو مثل سابقه» يرى أن العقائد نشأت بأسباب صراعية سياسية 
اجتماعية؛ ثم يؤكد أن "المنظومات الفكرية الكبرى كالفلسفات والأديان 
لا يمحكن حصر صورتها في تصوّر وحيد ورؤية واحدة» ولحكن الطبيي أن 
زوايا النظر لها وآليات تفسيرها وتأويلها تتخذ صورا شتى وتتلون بألوان 


مختلفة» والإسلام ليس استثناء من هذا السياق» فقد خرجت من رحمه 
آليات تفسيرية وتأويلية متعددة ومتباينة» تشكلت بناء عل مجموعة من 
العناصر السياسية والاجتماعية وغيرهاء وتأثرت بالسياقات الزمكانية التي 
خرجت فيهاء وكان ميلاد الطوائف» انتحت كل طائفة برؤيتها ومنظومتها 
الا ودل انبا ويدات تفن عن مساحات اختلافها مع الآخرين» وتركز 
على نقاط تميّزها عنهم لتسوق بذلك نفسها للمجموع وتتكتسب المزيد 
من الأتباع» ثم بعدت الشقّة بين الأطراف ودخلوا صراعا مريرا مع بعضهم 
وأصبحت عداوة بعضهم لبعض تزداد» وتنحسر فخا اغلاات الدين 
وأبجديات الأدب الإنساني وقبل ذلك أحكام الشرع في العدل والإنصاف 
والتراحم". الرياض 6000/1/7م. 

ويخبرنا أيضًا "أن هذه من الإشكاليات في الخطاب السلفي بشكل عام 
اعات ان ا ا إنه انك هداق مفكلة ر الول 
مساره وهي مشكلة محاولة العميز عن المسلمينء يعني كانوا دائمًا يحاولون 
يتميزون عن الآخرينء بمعنى أنا شافعي أريد أن أتميز لا بد أن أتميز عن 
الحنابلة لأني أعتقد أني أمتلك الحق» أنا مثلا من أهل السنة والجماعة 
يجب أن أتميز عن المعتزلة» أنا مثلا سني يجب أن أتميز عن الشيعي» هذا 
الحرص الغريب على التميز عن المسلمين هو الذي جعل الفرق الإسلامية 
تتشرذم بشكل كبير» وتركز أيضًا على وسائل أو آليات عدائية فيما بينها 
وصراعية أكثر فيما بينها أكثر ما تركز على تقديم خطاب قادر على التعامل 
مع الوقائع الجديدة وقادر على النهوض بالأمة وإيصاا إلى ما تريده". 
العربية ۹/؟/٥٠٠؟م.‏ 
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فهو يكرر في كلا المصدرين أن من أسباب ذشوء العقائد حب التميز 
عن الآخرين» فيحاول كل فريق ومذهب أن ينشئ لنفسه عقائد تميزه؛ ثم 
تتطور هذه الكو إلى صراعات وعداوات "النمحسرت مھا أتخلاقيات الدين 
وأبجديات الأدب الإنساني وقبل ذلك أحكام الشرع في العدل والإنصاف 
والتراحم'. فماذا أبقى لأمة الإسلام وعلمائها. 

القراءات المختلفة للنص والإسلامات المتعددة: 


وهو يزعم أن "المنظومات الفكرية الكبرى كالفلسفات والأديان لا 
يمڪن حصر صورتها في تصور وحيد". ويرى أن 'الإسلام ليس استثناءً 
من هذا السياق فقد خرجت من رحمه آليات تفسيرية وتأويلية متعددة 
ومتباينة تشكلت بناء على مجموعة من العناصر السياسية والاجتماعية 
وغيرها! وتأثرت بالسياقات الزمكانية التي خرجت فيها...'. وهذا رأي خطير 
يؤدي كما رأينا إلى ضياع المفاهيم» وخلط الحق بالباطلء والقول بنسبية 
الحقيقة» لأنه في رأيهم لا شيء ثابت» وكل نص قابل للتأويل وتعدد 
القراءات. 

وهو يحكرر كلام سابقيه حول نشأة العقائد بسبب الصراعات السياسية 
أو الاجتماعية ويزعم أت "الكل" قر الإسلام بعينه هو منطلقًا من بيئته 
هوء وأن قراءته تختلف عن القراءات السابقة» ويدخل في ذلك الجميع بلا 
استثناء "الشافعي والغزالي وابن رشد وأحمد بن حنبل والأشعري وابن سينا 
والفارابي وابن ا وابن حزم وابن عبد الوهاب والأفغاني ومحمد عبده 
وحسن البنا والمودودي وسيد قطب والألباني وجمال البنا ومحمد أركون 


والجابري وغيرهم كثير كثير". ويدعونا إلى أن نعيد قراءة الإسلام» وأن هذه 
القراءة باتت أمرًا "ضروريً" و'ملحا" و'لازمًا". وهذا كله 'يتطلب خلق وعي 
جديد وعقل جديد قادر على انتقاء الصورة الصحيحة التي ينظر بها إلى 
الإسلام كما يجب أن نراه اليوم لا كما هو فلا أحد يستطيع أن يعرف 
الإسلام كما هو حتى يقدمه لنا". الرياض ؟6007/11/1م. إا وعلى رأيه فنحن 
الذين نصنع الإسلام بأعيثناء ولسن ا غین الارن آنا کر ولا حت :أن 
نراه اليوم كما هو لاستحالة ذلك فالإسلام "يتشكل بالصورة التي يشكله بها 
أبناء العصر أيَّا كانوا"» بل "ولا أحد يستطيع أن يعرف الإسلام كما هو حتى 
يقدمه لن". هكذا على الإطلاق» تلقى الأحكام جزافًاء ويدعي من يريد ما 
يريد» وتردد هذه المزاعم الكبيرة» ولا حق لأحد في الاعتراض عليهم؛ فهم 
فوق النقده وفوق المحاسية» والويل لمن يحاول أن يقف في وجوههم» وما 
شتمه للأمة كلها والعلماء كلهم واتهامهم بشت العهم» إلا أكبر دليل على 
ذلك. 

ويؤكد على هذه القراءة التأويلية بشكل واضح في مقالعه في جريدة 
الاتحاد الإماراتية ١٠/ء/‏ 2008: فيرى أن النصوص العاريخية الكبرى "سواء 
كانت نصوصًا دينية أم نصوصًا فلسفية تتسم في الغالب بالعبارات المفتوحة 
للتأويل" وأن "إبقاء باب العأويل مفتوحًا هو ضمانة الاستمرارية والخلود'. 
ويزعم أن هذه "النصوص الكبرى... أسيرة بشكل أو بآخر للقراءات 
التأويلية الراسخة عبر القرون" من "علماء كبار وباحثين تميزين". ويطيل 
الكلام حول اتهام العلماء والأمة برفع هذه القراءات التأويلية إلى مستوى 
"النصوص المقدسة" واتهام من يخرج عن هذه القراءات» ب"الخروج عن 
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النص نفسه" ثم يزعم "أن أسلم وسيلة لحماية النصوص المقدسة هي في 
إدراك ما تمنحه من مساحة هائلة للتأويل" وأن هذه النصوص "تبقق 
مفتوحة على الدوام للقراءة والتأويل وإعادتهماء سواء اعتمدنا على النظرية 
القديمة الى تقول يوجود حقيقة وان أو اعسمدنا النظرية الالسنية 
الحديثة التي تعتمد على عناصر ستة للاتصال هي: المرسل - المرسل إليه - 
الرسالة - السياق - الشفرة - أداة الاتصال". ولاشك أنه يريد هنا فتح 
الباب لكل أحد للعبث بالنصوص وتفسيرها كما يشاء تحت مسمى القراءة 
التأويلية التي لا حصر لا ولا انضباط» والنتيجة معروفة» والألسنية 
والمجاز هي أداة أستاذهم محمد أركون في القول ببشرية الإسلام والقرآنء 
وتتكذيب الرسول عليه الصلاة والسلام» كما سنرى في خاتمة البحث. 


وهو يزعم في جريدة الاتحاد الإماراتية» ۰۰/۳ أن '"الإسلام دين 
أوسع وأشمل وأكبر بڪثير من أن يتم حصره في قراءة واحدة وتوجه وحيد؛ 
إنه كدين يقدم نفسه بأنه صالح لكل زمان ومكان يجب وبالضرورة أن 
يكون مفتوحًا على القراءة وإعادة القراءة على التأويل وإعادة التأويل في 
عملية مستمرة وتبادلية بين الإسلام كنص مقدس وبين تمثلاته في الواقع» 
مع استحضار إلحاح الحاجات المتطورة بطبيعتها والتي ينبغي آلا 
لمعتنقيه في تعاملهم مع تطورات العلم والحضارة والتقدم. هذه مزية 
للإسلام وليست قدحًا فيه» فالمرونة التأويلية له تمنحه القدرة الكاملة على 
الاستمرار والتأثير» وأيضًا عل المحافظة على معتنقيه وحمايتهم من الشكوك 
والتساؤلات التي قد تجنح بهم بعيدًا عنه". فيا عجبّاه كيف تكون حماية 
الإسلام بتدمير ثوابته وأسسه؟ وكيف يكون حفظ عقائد معتنقيه من 


د بإفراغه من مضمونه؟ وكيف يكون تمييعه وإذابته "ميزة" له 
وليست "قدحًا" فيه؟. 


انتصار النصوصية: الكارلة: 

وهو يتحدث عن انتصار "المدرسة النصوصية النقلية" وما ترتب على 
هذا الانتصار» من "ترحيل قسري لكثير من الإشكاليات والأزمات من حيّز 
العلم الذي طبيعته السؤال والشك والعطوير إلى حيز آخر طبيعته التسليم 
والطاعة وهو حيّز الإيمان". وأن علماء تلك العصورء وضعوا هذه الأمور 
"المرخّلة قسريًا... في تابوت مغلق تم الاصطلاح عل تسميته عقيدة". ثم 
يخبرنا بنتائج هذا الترحيل القسري على الأمة» فيقول: 'ثمّة تجلّيات خطيرة 
كانت ثمارًا بائسة لبذور هذا الارتحال أو الترحيل لمسائل العلم لتصبح 
اانا وَعَفِيْدة مق أوضح تلك التجلّيات استبدال "الحكم" الإيماني أو 
العقدي ب"الحجّة" و"البرهان" كمعيا ر علي؛ ببعق أن الفاصل :عند 
الاختلاف لم يعد البرهان بل الأيمان» وبما أن الإيمان تسليمٌ مطلقٌ فإن 
الخالقن :فيه لأ ل هص رل غدل ور أمام خان ا ات لما 
إِمّا أن ملم ذفن واف أن تدر هة اضيكرك ال مان ك 
الحرمان" هي مجموعة من الأحكام الدينيّة التي يطلقها رجال الدين أو 
المنتسبون إليهء بل وأحيانًا من بعض العوام على من يحاول المساس بأي من 
المسائل المركلة والمهخرة'تراتيًا إلبخانة الإيمان» وهي ضكر بخ مهرها 
بخواتم من "تفسيق" أو "تبديع' أو "تڪفير" فالفسق والبدعة والكفر 
أصبحت أسلحةٌ في المعركة ضدّ استعادة هذه المسائل العلميّة من براثن 
التسليم الغريّ أو غير العلمى» وقد ركب مدمنو إطلاق هذه الأسلحة 
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مبتغاهم ويظفروا بما له سعوا ونصبوا". الرياض ؟؟/١٠/‏ 2007. 

وليس هناك أوضح من هذا الكلام في اتهام السلف والأمة بخيانة 
الأمانة العلمية» وتغيير الدين والعقيدة من أجل "الصراع فقط" والانتصار 
فيه أما الادعاء بان الآمة. استبدلت "الإيمان: والتسليم". ب"البرهان 
والحجّة" فهو أول من يعرف أنه يكذب ويفتريء فلم تنفك الحجة 
والبرهان عن الإيمان يومًا من الأيام؛ وفي أي عصر من العصور ولله الحمد» 
ولكنها الجرأة على الله وعلى الإسلام وعلى السلف الصالح» وإلقاء الهم 
جزاقًا وبلا "حجة وبرهان". وإن قراءة في كتب العلماء المتقدمين 
ولاخ ا كب شيخ الإسلام ابن تيمية خاصةء لا سيّما كتابه 
"درء التعارض" كافية 22 ادعائه من اسا 

ويقول: "وكانت السلطة الدينية تد 6 حينهاء فقرّب الأمويوة بعض 
الي تخدم دولتهم؛ وحاربوا بفسوة العلماء الذين خرجوا عن تفسيراتهم 
للعالم الكبير غيلان الدمشقى» واستنطاقه عالمًا مثل رجاء بن حيوة ليؤيّده 
فكانوا لا يبالون بما يقول الفقهاء وأهل الدين» جل اهتمامهم كان منصرقًا 
إلى تدعيم ملكهم جحد السيف على الطريقة البدوية القديمة" كما أشار عل 
الوردي في كتابه وعّاظ السلاطين ص6" وقارن بما ذكره أحمد أمين في 
كتابه فجر الإسلام ص ٠" ۸٣-۷۸‏ الاتحاد الإماراتية ۳؟ | .٠٠٠۸ / ١‏ 


ويزعم في جريدة الرياض ۷/۷/ 0088؟م؛ تعليقًا على حديث جبريل في 
تعليم وتعريف الإسلام والاويمان والإحسان؛ أن هذا الحديث؛ قدم الإسلام 
"بكل منطق سهل ومباشر... بعيدًا عن أي عدائية أو تعقيد تجاه الآخر 
المختلف خارجيًا أو داخلي". ولكن "البشر المتصارعين الذين احتاجوا في 
صراعاتهم إلى استخدام كل أداة ممكنة ليوظفوها في موازين القوى داخل 
خضم صراعاتهم؛ ولا كان العامل الديني عاملا حاسمًا وسلاحًا فتاكًا في 
الصراع فلم يكن ممكنًا أن يغفله المتصارعون وهكذا كان'. فمن هم 
المتصارعون في رأيه؟ هم السياسيون والعلماء والأحزاب والتجمعات 
المذهبية» فماذا صنع المتصارعون بالدين ليطوعوه لصراعاتهم؟ لعل كلامه 
الواضح في ضرب الأمثلة كافٍ للدلالة على عظم الفرية والافتراء على الله 
والإسلام والعلماء: "هكذا بكلّ منطق سهل ومباشر يقدّم الحديث 
الإسلام والإيمان للناس بعيدًا عن أي عدائية أو تعقيد تجاه الآخر 
المختلف خارجيًا أو داخلياء غير أن البشر المتصارعين بطبيعتهم احتاجوا 
في صراعاتهم إلى استخدام كل أداةٍ ممكنةٍ ليوظفوها في موازين القوى داخل 
خضم صراعاتهم» ولمًا كان العامل الديني عاملا حاسمًا وسلاحًا فاگ في 
الصراع فلم يكن ممكنًا أن يغفله المتصارعون» وهكذا كان. أدخل 
المتصارعون في التراث الدين كأداة صراع وسلّطوا عليه آليات تأويلية 
وتفسيرية تخدم هدف كل جهة من المتصارعين وكل جماعة من المتناحرين؛ 
وباختلاف الأهداف والغايات اختلفت التأويلات والتفسيرات. وبما أن 
هذا الإسلام المباشر البسيط الذي عرضناه أعلاه لا ينفع في الصراعات من 
حيث إنّه دين متسامحٌ جاء "رحمة للعالمين" بما أنه كذلك فقد اضطر 


(م8 - الليبراليون الجدد) 


الباليية الجحد: الواقع امحل 


المتصارعون إلى تجزئته وتقطيعه؛ ومن ثمّ إعادة بنائه وتركيبه ضمن منظومة 
تضمن خدمة أهدافهم الصراعية» وتشكلت على هذا الأساس "إسلاماتٌ" 
تعر عن رؤية كل فريقٍ وتثيّت نظرية كل طائفة. ولنأخذ أمثلة على 
الزيادات التي أدخلها المتصارعون على النصّ ليبرّروا بها رغباتهم وأهدافهم؛ 
فمن ذلك أننا نجد الحديث السابق يقول: (أن تشهد ألا إله إلا اللّه)» غير أنّ 
المتصارعين لم يجدوا هذه العبارة كافية بالنسبة لهم للحكم بالإيمان 
والإسلام؛ بل رأوا أنه يجب أن تتم تجزئتها إلى جزأين كحي أدفى: الجزء 
الأول (لا إله) والجزء الغاني (إلا الله)» ثم تأتي مرحلة الشحن التأويل 
ومرحلة التعبئة العفسيرية» فيكون الجزء الأول: (لا إله) المقصود به هو 
"الكفر بالطاغوت" ونفي جميع "الأديان" و"التأويلات" الأخرى» ويضاف 
لذلك تكفير المخالفين وقتالهم والبراءة منهم» ثم يأقي دور الجزء الغاني: (إلا 
الله) لعتم تعبئتها كالعالي: أي لا معبود بحقٍ إلا اللّه» أو لا موجود إلا الله أ 
غيرها من العفسيرات المشحونة والملغومة التى اختلفت باختلاف المدارس 
الف الاش رالا رغ هتا ف كان ها ای 
التشويه الأيديولوجي لأهم مبدأ في الإسلام (الشهادتين) فما بالك بما دون 
ذلك من عقائد وشعائر» من روحانياتٍ وسلوكياتء من عبادات 
ومعاملات!. المصدر السابق. 

ثم يقول: "إن ما تلغيه العحريفات والتأويلات والتفسيرات الصراعية 
للإسلام لا تقلّ أهميّتها عن ما تثبته وتقرّره على أنّه الحقّ المطلق الذي لا 
يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه» ذلك أنّ الملغى والمغيّب يترك آثاره 
على المشهد كما يتركه المعتمد والمثبت. من الطبيعي أنّ يثير مثل هذا الطرح 


سدنة القديم وحرّاس السائد وجنود المألوف» وأن يجلبوا بخيلهم ورجلهم 
عليه وعلى طارحيه» لأنه يزعزع المكتسبات الكثيرة التي يتمتعون بهاء 
وينزع مخالب السلطة التي يدلون بها على الناس» ويكسر سيوفهم المصلتة 
على رقاب العبادء ولحكن من الطبيعي أيضًا أن يصبح مثل هذا الطرح محل 
نقاش وحوار متواصلٍ حتى نعيد للإسلام رونقه ونمنح للواقع تنميته 
وللانسان تصالحاته. إنّ التحريفات والتأويلات والتفسيرات الصراعيّة لا 
تؤمن أن " الدين المعاملة " وأنّ " حب الخير للناس " من أعظم العبادات» 
وتلغي من قاموسها أن الإسلام إنّما جاء ' رحمة للعالمين " وتتجنى على كثيرٍ 
من المفاهيم المفترى عليها والمغيّبة قسرًا عن التداول والحأئي لعفسح 
المجال رحبًا أمام تحويل الدين بكل قداسته إلى مجرد ترسانة أسلحة في 
حرن دات عار مهد رة ق الرماق واللكاق". المصدر الاق 


الفصل الأول 


كيف دافع عن نفسه؟ 

وير عق رهه البتايق» ين أن أصدر يعض الخلا الأفاضلالفتتارئ 
بردته ووجوب استتابته» فيقول في إيلاف العلمانية الإباحية /۳/١۳‏ 2008: 
"إنه استشهد بنصوص دينية صحيحة تؤكد أن إسلام النص كان ميسورًا 
وبسيطًا على امتداد الزمان والمكان» بعكس الطريقة التي تحول فيها بعد 
ذلك الدين العظيم إلى جرد أداة صراع للأغراض لا علاقة ها بالإسلام". 
ويصل في تهوره وردة فعله على هذه الفتاوى إلى درجة العهور وفقدان 
الأعصابء وذلك في مقالعه في الاتحاد الإماراتية »20:8//١١‏ وبدأها بقوله: 
"لا للتطرف ولا للإرهاب» ولا للخضوع للتخويف والتهديد والتحريض؛ 
لا لمن يسعون لنشر الظلام ويهتفون باسم السواد القاتم والدم القايء 
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المرتلين ألحان الكراهية البغيضة على أسماعنا الناثرين لصديد أفكارهم على 
مرأى من أعيننا.. كم نحن اليوم بحاجة إلى أن ننتصر للإسلام ممن 
يزعمون أنهم حماته وهم خاطفوه وألقوا على أكتافه ما تنوء بحمله قداسته 
من تأويلاتهم المتطرفة". ثم يستعرض تاريخ المبدعين والمجددين في 
الإسلام ممن قالوا مثله "لا" للمتطرفين والمتشددين -حسب زعمه“ 
فيخلط خلطًا عجيبًا يدل على مبلغه من العلم أولاء ويدل على جهله 
وحماقته ثانياء فيضع الشافعي وابن رشد والشاطبي والطبري وابن الجوزي 
وابن سينا والرازي وابا الوليد الباجي وابن حبان وابن تيمية ومحمد عبده 
والأفغاني وطه حسين وقاسم أمين وفرج فوده ونصر أبو زيد والقصيبي 
وتركي الحمد وحمزة المزيني وعبد الله الغذاي ومنصور النقيدان والجابري 
وحسن حنفي في مشهد واحدء ولا تعليق إلا: اللَّهُمَ لا شماتة» ثم تنفلت 
أعصابه» فينطلق هادرًا هائَجا محطمًا كل شيءء مصرًا على كلامه السابق 
واللاحق» متهمًا الأمة كلها بأخطر الاتهامات» ويأقذر الألفاظ التي تدل على 
مستواه الخلقي» فيقول: "كم نحن اليوم بحاجة إلى أن ننتصر للإسلام؛ أن 
ننتصر له من خصومه الألداء» خصومه الأ كثر جناية عليه» خصومه الذين 
يزعمون أنهم حماته وهم خاطفوه لقد ألقوا على أكتافه ما تنوء بحمله 
قداسته من تأويلاتهم المتطرفة وبشريتهم المدنسة» ورموا عليه من نجاسات 
فكرهم وبشريتهم المشوهة ما أضنى طهوريته» لم يڪن في وضوح مبادئ 
الإسلام وسهولة ثوابته ما يمنعهم من إغراقها في مبادئهم هم وثوابتهم هم 
وذلك إما عبر تضخيمها وتتكبيرها وتوسيعها حتى تشمل كل ما هب في 
أذهانهم ودب في قلوبهم من قطعية وإقصائية وتضييق وتجبر وظلم وإما 


بتفريغها من معناها الأصلى لتوافق ماله يسعون وينصبون. ليست ثوابت 
الإسلام -فحسب- هي ما شوهه واختطفه هؤلاء الزاعمون أنهم حماة الدين 
ورعاته» بل حتى محرماته لم يڪادوا يتركوا منها محرمًا إلا انتهکوه فالدم 
الحرام -على سبيل المثال- لم يصبح كلأ مباحًا فحسب بل أصبح سفكه 
قربةٌ للّه وليست قربةٌ مستحبة فحسب بل قربة واجبة ومفروضة. وأنا 
أطالع كتب المتشددين في التراث الإسلاي قديمًا وحديئًا وأتأمل خطاباتهب 
لا ينقضي عجبي من قدرتهم على تخريب كل مبدأ نبيل» وتشويه كل فضيلة 
سامية؛ وإفراغ كل قيمة من قيمتهاء وكل خلق من أخلاقياته» وتضييق كل 
متسع؛ وتوسيع كل ضيقء باختصار لقد نظروا لنقيض ما أراد الإسلام؛ 
وبنوا ما أراد أن يهدم؛ وهدموا ما أراد أن يبني. مشكلة بعض هؤلاء مع 
الإسلام أنهم تلقوه مشوهًا واقتنعوا به حتى تغلغل في دواخلهم؛ وخالط 
ضمائرهم واستحوذ على ألبابهم» وهم عاجزون بحكم قدرتهم الذهنية 
وبيئتهم المحيطة من الانعتاق من هذا التشويه والتخلص منه عبر مساءلته 
عقليًا ومحاججته بالبرهان والدليل؛ لذا تجدهم يدافعون عن السائد لأنه 
سائد» والمألوف لأنه مألوف» ويحيلون مسائل العلم إلى إيمان» بل ويحيلون 
العادات الاجتماعية إلى عبادات شرعية» والمسائل الفرعية في الدين إلى 
أصول إيمانية» لتستمر جنايتهم وتتواصل سلسلة الجناية على الإسلام ممن 
يحسبون أنهم رعاته ودعاته وهم لا يعدون أن يكونوا كهنة التشويه 
وأحبار الحراسة". فهل بعد هذا العدوان على الأمة والعلماء والسلف من 
عدوان؟ وهل بعد هذا العكفير للعلماء من تڪفير؟. 
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الصراع بدأ مبكرًا جد: 

يقول: 'وهناك احتكار للإسلام من معظم المذاهب التي خرجت» وكان 
الصراع على الإسلام صراعًا بدأ منذ وفاة البي يلك ولم ينته إلى اليوم؛ الكل 
يزعم ا پل الوسلام وهذه جناية عظمى'. الحياة A0‏ 

ويقول: '... في التاريخ الإسلاي كانت المشروعية السياسية للدولة 
الأموية"مفزوعية: خلظ بين العضبية العرنية "وقوه الست وبين قرا 
للدين تقوم على منطق الجبر» وهي مشروعية لم تستطع الدولة الأموية 
تطويرها أو المساس بها منذ قيامها الأول على يد معاوية وقيامها الثاني على 
يد عبد الملك بن مروان» وصولا إلى سقوطها على يد العبّاسيين"”؛ الاتحاد 
الإماراتية 9)/ ۳/ 2005. 


ويرو ها سيق أن قال رفاك كير رل "د صف العضر الأول 
المسمّى بالعصر الراشديء وتحديدًا بعد قيام الدولة الأموية على يد معاوية 
بن أبي سفيان وإعادة بناء الدولة الإسلامية على اسي جديدق تتمثل في 
القوّة والبطش وقيم البداوة العنيفة كأولوية وليس للشورى ولا للتقوى 
مكان مهم فيهاء ولكن الأهم -كما سبق- هو الاعتماد على القيم البدوية 
والقوّة والبطش على ارض الواقع مع ذشر قراءةٍ جديدةٍ للإسلام تقوم على 
مبدأ "الجبر" والرضا بما هو قائمٌ وعدم محاولة تغييره الاتحاد الإماراتية 


ال ل 
مشروع تقليل المسلمين: 
ويقول: "كانت الدوافع هذا المشروع [مشروع تقليل المسلمين حسب 


عنوان المقال] كثيرةًء منها تضحّم القطعيّات على حساب الظنيات» وكانت 
القطعيّات في بداية الاسلام قليلةٌ جدًّا يأخذها الأعرابي في دقائق معدودة 
مع الرسول ولكتها لم تزل تتضخم عند جميع الفرق -كل بحسبه- حت 
أصبحت هي الأصل والظنيات هي الفرع؛ وذلك خلاف ما جاء به الإسلاء 
والشواهد على هذا أكثر من أن تحصى. 


ومن الدوافع لهذا المشروع "حب العميّز' والرغبة لدى الأفراد والفرق 
والجماعات بالعميّز عن غيرهم من المسلمين» ويتم هذا عبر ادعاء امتلاك 
المعرفة الحقيقية للدين معرفةٌ يقينية في جميع المسائل» وبالتالي فليس 
للمخالف عذرٌ أبدًا ولا حلّ له إلا أن يلحق بمشروع تقليل المسلمين“ 
الاتحاد الإماراتية 68/ ؟/ ١٠ء‏ فتأمل كم الافتراء على الأمة واتهامها 

غلظة الحراسة !!! 

أما المعتدل!! عبد العزيز القاسم؛ فهو يهون علينا عقيدتناء ويرى "أن 
الخوف عل العقيدة غير مبرر". ويرى أن منشأ "الخوف عل العقيدة هو 
ضعف العكوين الفكري القادر على تحديد العقيدة وما يضادها وبيانها 
والمجادلة عنها والقدرة على استبعاد ما تتضمنه من الأفكار المخالفة من 
حق يمحكن إقراره والتواصل مع أربابه". ويزعم أن "القلق على قضايا الوية 
قد يؤدي بشكل متلازم إلى "الحراسة" بما تعنيه الحراسة من غلظة وسلبية". 
منتدى طوى امالك 600"//66م. 
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مرونة العقيدة وقابليتها للتمدد: 

وهو يزعم؛ أنه وضع لفظة "العقيدة" بين قوسين "[وهذا يعني الرفض 
حسب مصطلحاتهم]» لأن المراد بالعقيدة غامض في المجالات المذهبية 
الاجتهاد... سواء في جال الاجتهاد الديى بمستوياته الفقهية والكلامية يعى 
ف ال العقائد» وهذه [يعني كتب العقيدة] فيها وف مشروعيتها مداد 
کار وغر دش ا العربية No‏ 

ويؤكد في المصدر نفسه أنه يظهر في المناهج المدرسية "المبالغة في 
التفسيق والتبديع فيما يتعلق بالمعتزلة أو بالخوارج أو بالأشاعرة أو 

أشداء على الأمة رحماء بالمنافقين: 

وهو يرى في جريدة الوطن كم أن المثقف الليبرالي "يريد 
تحرير الإفسان من ركام القيود الوضعية التي نصبتها له مدارس الفكر 
الكلاي والفقهي والحركي من خلال اجتهاداتها التي ذشأت وفمًا لشروط لم 
تكن في جميع الأحوال صادرة عن دلالة الكتاب والسنة بالفعل؛ بل باعث 
تلك القيود على وجه الحقيقة إنما هو تقلبات الإنسان في مكابدة الحياة". 

العقيدة والسياسة: 

وهو يرى في المحايد 6001/1/0م, أن "الجدل الكلاي". جهمية - معتزلة 
ب أشاعرة - باطنية "معظمه نتائج أزفة المجتمع السياسية» الشيعة خرجت 
نتيجة الخلاف السياسي والخوارج انشقوا نتيجة الخلاف السياسي 


والقدرية الجبرية جاؤوا لتبرير الاستبداد السياسيء والقدرية النفاة جاؤوا 
اعتراضًا على الاحتجاج بالقدر لتبرير الاستبدادء والباطنية جاؤوا استغلالا 
لفراغ هائل في الشرعية السياسية بعد الخلافة الراشدة وهكذا...". ولو 
تأملنا الفقرات السابقة» لوجدنا أنه يردد أفكار سابقيه» ولكن بأسلوب 
أكثر مراوغة؛ فما الفرق بين قوله وأقوال السابقين واللاحقين؛ إلا التعميم 
وتغليف التهم بالألفاظ المخففة؟ ولكن المضمون واحده وانظر إلى رأيه 
في غموض العقيدة واتساعها وضيقها بحسب الأحوال» وتلميحه إلى أن 
كتب العقيدة؛ فيها "مداد كبير وعريض جدًا". وتأمل كلامه حول مدارس 
الفكر الكلاي والفقهي التي ذشأت أفكارها بشروط "لم تڪن في جميع 
الأحوال صادرة عن دلالة الكتاب والسنة بالفعل". بل هو يرى أن تلك 
القيود الوضعية التي يريد المثقف الليبرالي أن يحررنا منهاء باعثها هو "على 
وجه الحقيقة إنما هو تقلبات الإنسان في مكابدة الحياة". بل هو يصرح في 
المحايد بنفس كلام السابقين حول ذنشأة الفرق ودور الاستبداد في صنع 
الأفكارء ويردد نفس كلام أبا الخيل حول القدرية النفاة "المعتزلة وأنهم 
جاؤوا اعتراضًا على الاحتجاج بالقدر لعبرير الاستبداد". إِذّا فليس هناك 
كبير فرق بين نظرته لنشأة العقائد ونظرة الآخرين. 
الواقع يفرض نفسه على العقائد: 

ويردد محمد المحمود المزاعم السابقة نفسها حول ذشأة العقائد 
الإسلامية والإضافة إليها والتعصب لطاء فيقول: "الوعي بأن السلفية 
التقليدية مرحلة تاريخية كانت تحاول حل إشكالياتها التي واجهتها في 
إطارين محددين بحدود الزمان والمكان» وكانت إفرازا لمشكلة وحلا لحا في 
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الوقت نفسه؛ وقد واجهت إبان ذلك الإشكاليات التى تواجه أي نظرية 
متعالية عندما تحاول التموضع على أرض الواقع؛ فالواقع له شروطه التي 
يفرضها على النظرية مهما تعالت» ما جعل التهميش على النظرية الذي 
فرضه منطق الصراع يندغم فيهاء ويصبح جزءًا من بنيتهاء وبما أن 
مناهجنا سلفية روحا وشكلاء فقد تسرب إليها - بشكل يصعب تحديده 
أحيانا- معمعة ذلك الصراع» فأصبحت إشكاليات القرنين الغاني والغالث 
من الطجرة» وما جرى فيهما من تمذهبات» فضلا عما بعدهماء خاصة في 
القرنين الغاني والغالث عشر من الحجرة» هي إشكاليات الطالب على مقاعد 
الدراسة في القرن الواحد والعشرين؛ فقضايا العبديع والعضليل؛ وقواعد 
العكفير» ومفارقات التصوف والتسنن والاعتزال» تحشى بها ذاكرة طالب 
بريء» ليست همه في قليل ولا كثير؛ لأنه لا يعايش إشكالياتهاء ولديه من 
هموم عصره ما يشغله عنهاء إنه قد نأى بعقله وروحه عنهاء فلماذا يجبرعل 
معایشتها؟!» وإدخاله في صراعاتهاء بحيث يعادي -على أساس من منطقها- 
زميله في الدراسة والأعمالء وجاره في الدارء ونصيره في بناء الأمة؛ واستعمار 
الأرض؟". الرياض ١6007/12/1م.‏ 

الصراع بدأ مبكرًا: 

وفوف أن العقائدي لا يستطيع تفسير "احتراب القديسين" -وقصده 
بذلك الصحابة رضوان الله عليهم-» فيتعارض لديه "منطق التاريخ ومنطق 
العقيدة» فيفرض عل التاريخ ما لم يحكن» ويضيف إلى العقيدة ما لم يڪن 
من أصوطا؛ ليحمي عقيدة مجردة في الوعي» ولينزه تاريكًا منقوعًا بدماء 
الأبرياء". الرياض .2008/0/١6‏ 


العقيدة والصراع: 


ويقول: "في التاريخ العقدي هذه المذاهب جميعا نفي واضح وصريح 
وحاد للآخر المذهى»؛ والتشقيق الذي اشتغل عليه العقائديون المتمذهبون 
في تاريخهم الطويل» وشرعنوا فيه -بجهل- للصراع والاحتراب باسم 
التفسيق والتضليل والتبديع والعكفيرء ما زال تاريخا عقائديًا فاعلا إلى 
اليوم في شعور الملايين. وقد استطاع الأصوليون -في هذا المضمار المبني على 
الصراع- أن يقنعوا أتباعهم السذج بأهمية الاشتغال على هكذا تفريعات 
عقائدية ما أنزل الله بها من سلطانء وأن يجيروا الجماهير البائسة لصالحهم؛ 
تلهث من ورائهم» تضلل وتبدع وتتكفرء وهي -في كل ذلك- تعتقد انها 
تتقرب إلى الله. وإشكالية العقائدي التي تجعل منه صانع "قنابل فكرية" أنه 
لا يكتفي بعرض رؤيته الخاصة وتصحيح مذهبه» وإنما يتبع ذلك 
التصحيح بتضليل الآخرين وتحكغيرهم؛ مقدما مذهبه الخاص المتخم 
بدقائق عقائدية -هي بالضرورة مبتدعة- وكأنها الحق الأبلج الذي لا يأتيه 
الباطل من بين يديه ولا من خلفه» وأن على الآخرين أن يتركوا مذاهبهم 
الباطلة ويتبعوا معتقده الصحيح!". الرياض ۱؟/۷/١٠٠٠؟م.‏ 

العقائد صنعها أعداء الأمة: 

ويقول: "ولقد دعم هذا التفرق والحعصب -إن لم يكن صنعه منذ 
البداية- الاغتصاب الأموي للأمة» والذي استفاد أكبر فائدة من هذه 
الفرقة التى جعلت الأمة تكد مبادئها الحضارية في وقت مبكرء مبكر جداء 
وما زال الكثير من السذج يعيشون على ذلك التراث الذي صنعه أعداء 
الأمةء معتقدين أنهم مون حمى الأمة"". المصدر السابق. 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


ترفيع فروع العقائد إلى أصول: 

ويقول: "وما يزيد الأمر تأزمًا أن هذه التفريعات العقائدية التي 
رسختها مراجع اذهب -أي مذهب - جرى رفعها إلى درجة الأضول 
الأيباقة» وأحيطة بهالة من القداسة التي تمنحها حصانة ضد النقد 
والمراجعة؛ بل ضد إعادتها إلى موضعها من الطامش. ولم يعد أحد يجرؤ على 
التساؤل حول شرعية مثل هذا التفريع» والذي قد يڪون -في أحيان 
كثيرة- مباحث في الميتافيزيقاء وليس له ارتباط مباشر بالواقع العملي» ومع 
أن المراجعة النقدية الفاحصة للتراث العقدي الممتد لأكثر من ثلاثة عشر 
قرنا قد أصبحت ضرورة ملحة حتى في داخل المذهب نفسهه إلا أنه 
يصعب عل الغالبية العظمى -من المقتاتين على التنظير العقدي- السماح 
بهذه المراجعة» فضلا عن القيام بها ابتداءء وكل محاولة في هذا الشأن» مهما 
بدت هادئة ومطمئنة» ستواجه بعنف أصولي متشنج". المصدر السابق. 

ابن القيم يتنقص المسيح عليه السلام: 

ويقول: 'إننا نتكلم عن احترام الرسل جميعاء وإننا نقدسهم دون تفريق؛ 
ونرفض أن يسيء إليهم أحد ولو بكلمة عابرة. هذه هي الروح العامة عند 
جميع المسلمين» لكن هل ننكر أو نستنكر ما ورد في كتاب رائج عندناء 
نوصي به أبناءنا ككتاب (إغاثة اللهفان) مع أن مؤلفه -في معرض رده على 
النصارىء وتأكيده على بشرية المسيح -عليه السلام- يصف المسيح في 
قصيدة له» بأوصاف بلغت قمة البذاءة» كما في قوله (أقام هناك تسعًا من 
شهورء البيتين. ج» ص50”)» ولا أستطيع كتابة البيتين هنا؛ لما فيهما من 


صادقين -ونقنع الآخرين بصدقنا- في دعاوى احترام الأخر» ونحن نوصي 
أبناءنا بمثل هذه الكتب التي كتبت في عصور الصراع العقائدي» دون 
تنقية لا من هذا العفن الشائن» لن نكون مقنعين؛ إلا عندما نبدأ بغريلة 
تراثناء وفحص مناهجناء وجعل احترام الآخر سلوا عامًا لناء وليس جرد 
شعارات جوفاءء نجأر بها؛ للاستهلاك الإعلاي العابر. من السهل أن نقولء 
ومن السهل أن نحتج بما نقول» ولحكن من الصعب أن نقنع الآخرين 
بصدقنا فيما نقول؛ ما دمنا نحتضن -وإلى هذه اللحظة- مراجع الكراهية 
والتفسيق والتبديع» ونؤسس عقائديًا -من خلاها- لكره الآخر من بني 
دينناء فما بالك بالآخر من غيرناء من غير المسلمين!". الرياض 2007/5/8م. 


مناقشة كلامه: 


ويكفينا قوله "فالواقع له شروطه التي فرضها على النظرية مهما تعالت 
نما جعل التهميش على النظرية الذي فرضه منطق الصراع يندغم فيها 
ويصبح جزءًا من بنيتها". تعليقًا على أن "السلفية التقليدية!! مرحلة 
تاريخية كانت تحاول حل إشكلياتها التي واجهتها في إطارين محدودين 
عدر ايا 1 روصل إلى ادا اسطاينا انها بع رركا رتكا 
فقد تسرب إليها بشكل -يصعب تحديده أحيانًا- معمعة ذلك الصراع". 
ويعترض على تدريس هذه العقائد لطلابناء الذين "تحشى ذاكرتهم' بقضايا 
'التبديع والتضليل وقواعد التكفير ومفارقات التصوف والتسنن 
والاعتزال". فلماذا في رأيه "يحبر على معايشتها". و"إدخاله في صراعاتها". 
ويعترض أن الطالب يعادي بناءً على هذه العقائد "زميله في الدراسة 
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والأعمال وجاره في الدار ونصيره في بناء الأمة واستعمار الأرض؟!". ويتهم 
"العقائديون المذهبيون" الذين "اشتغلوا" من "المذاهب جميعًا" بلا استثناء 
لأحد. على "نفي واضح وصريح وحاد للآخر المذهبي" و'شرعنوا فيه -بجهل- 
للصراع والاحتراب باسم التضليل والتفسيق والعبديع والتكفير" ويرى أن 
"هذه التفريعات العقائدية" "ما أنزل الله بها من سلطان" وأنها "مبتدعة 
بالضرورة". هكذا بجزم وإطلاق وحدية طالما اتهم الآخرين بهاء ويرى أن 
هؤلاءء يقدمون مذهبهم "الخاص المتخم بدقائق عقائدية -هي بالضرورة 
مبتدعة- وكأنها الحق الأبلج الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفه". ويرى ا الذي "دعم هذا التعصب والتفرق - إن لم يكن صنعه 
منذ البداية- الاغتصاب الأموي للأمة". ويرى أن هذا الاغتصاب "استفاد 
أكبر فائدة من هذه الفرقة". وللعلم فمن أسباب سقوط دولة بني أمية هذه 
الفرقة وهذا الخلافء لا سيّما في أواخرها بين منهج أهل السنة والقدرية 
والجهمية التى اعتنقها بعض الخلفاء المتأخرين؛ أف أن الأمر خلاف ما 
وه هو 55 وتأمل هذا الادعاء الكبير جدّاء بأن الأمة -وليست 
السلطة- قامت بوأد "مبادئها الحضارية في وقت مبكرء مبكر جدًا". 
ولاحظ استخفافه ب"الكثير من السذج" الذين لا زالوا يعيشون على هذا 
التراث [العقائدي] الذي صنعه أعداء الأمة معتقدين [أي هؤلاء 
السذج!!] أتهم يحمون حب الأمة". والمؤكد أن ري الاس بهذ العهم: 
السذاجة: بكل استخفاف يدل على انعدام الحجة» ونسأله: من هم أعداء 
الأمة الذين صنعوا هذا التراث؟ أظن الإجابة واضحة لكل ذي عقل: 
الصحابة والتابعون وتابعوهم بإحسان» أما الحكام فلا يستطيعون صنع 


كذلك أن الصحابة والتابعين لم يصنعوا شيئًا من هذا -وحاشاهم ذلك 
وإنما نقلوا كتاب الله وسنة رسوله» وفسروها أفضل تفسير وأقربه إلى الحق؛ 
فهل هم أعداء للأمة؟ وهو يزعم أن هذه "التفريعات العقائدية التي 
رسختها مراجع المذهب" أي مذهب "جرى رفعها إلى درجة الأصول 
الإيمانية وأحيطت بهالة من القداسة التي تمنحها حصانة ضد النقد 


والمراجعة بل ضد إعادتها إلى موضعها من الحامش". فمن الذي رفع هذه 
التفريعات -حسب زعمه- إلى درجة الأصول؟ ومن الذي أحاطها بهالة من 
القداسة؟ هل يدرك ما يعنيه كلامه؟ لقد شدد الله التأنيب على أمم سابقة» 
لأنهم كما أخبر الله: "أم هم شر ء شرعوا لهم من الدين ما لم يأذن به الله 
ولولا كلمة الفصل لقضي بينهم وإن الظالمين لهم عذاب أليم". فهؤلاء - 
سلف الأمة- قد شرعوا -في زعمه- من الدين ما لم يأذن به اللّهء بل في 
أعظم أمور الدين: العقائد» وهذا الاتهام لسلف الأمة بهذا الأمرلا مفرله 
منه» لأنه يشير إلى السلفية وإلى الحقليدية دائمًا ويتهمهم بهذه الأمورء ولا 
يفيده أن يقول "أي مذهب”» لأنه ساوى بين الحق والباطل واتهم الجميع 
بهذه التهمة» وإن كان كما هو ظاهر يقصد هو وغيره أهل السنة والجماعة 
بهذه التهمة» فعليه أن يعلم أن هؤلاء جميعًاء من الصحابة والتابعين 
وتابعيهم بإحسان إلى يوم الدين» هم خصومه يوم القيامة» حيث رماهم 
بهذه التهمة الخطيرة؛ وبلا دليل ولا برهان ولا جرد قرينة» وما يؤكد التهمة 
السابقة في حق أهل السنة» أنه يرى ضرورة "المراجعة النقدية الفاحصة 
للتراث الممتد لأكثر من ثلاثة عشر قرئً". وأن هذه المراجعة قد أصبحت 


تتا افد لوقه لان 


"ضرورة"» ولحكن التشنج 'الأصولي" و"المذهبي" و"الغالبية من المقتاتين على 
العنظير العقدي". يمنع هذه المراجعة الضرورية» وأن أحدًا "لم يعد يجرؤ على 
التساؤل حول شرعية مثل هذا العفريع" الذي يكون في الغالب "مباحث 
في الميتافيزيقيا [الماورائيات] [الغيبيات]" التي "ليس ها ارتباط بالواقع 
العملي". وهل الغيبيات ليست من العقائد؟ أليس من أهم صفات المؤمنين: 
الإيمان بالغيب؟ أليس الله جل وعلا من الغيب؟ هل تصبح الأشياء لا 
قيمة ها حتى ترتبط بالواقع العمل؟ أما الاتهام الكبير وبلا دليل أيضًا 
للأمة والعلماءء ب"الاقتيات على العنظير العقدي" فهو دليل على سوء أدبه 
ومجازفته في ري التهم بشكل عام وبلا دليل» فهؤلاء العلماء في رأيه 
"مرتزقة" "يقتاتون' على التنظير العقديء ولعل حديثه القبيح حول كتاب 
إغاثة اللهفان لابن القيم» وشتمه له واتهامه له ب"قمة البذاءة" دليل على 
بذاءته هو وقبح لغته التي أصبحت سمة بارزة له» فهو من سمو لغته! وعلو 
ذوقه! لم يستطع كتابة البيتين الذين قاهما ابن القيم "لما فيهما من إسفاف 
وانحطاط بل وانعدام في الذوق العام“ ويرى أننا لا يمحكن أن نثبت 
احترامنا "للآخر"!! ونحن "نوصي أبناءنا بمثل هذه الكتب التي كتبت في 
عصور الصراع العقائدي دون تنقية لما من هذا العفن الشائن"٠‏ وإني رجو 
من القارئ أن يتأمل لغة الرجل ليعلم أي شخص هو؟ وليطلع على خبايا 
الزوايا التي يحملها هؤلاء» ويأبى الله إلا أن تظهر على فلتات ألسنتهم» فهو 
يتهم ابن القيم هنا أنه أساء إلى نبي اللّه عيسى عليه السلام في كتابه هذاء 
ويحثنا على مراجعة وتنقية تراثنا وفحص مناهجناء وجعل "احترام الاخر 
سلوك عامًا لا" وهذا الآخر الذي يجب احترامه -في رأيه- ليس الآخر 


ذلك "ونحن نحتضن -وإلى هذه اللحظة- مراجع الكراهية والتفسيق 
والتبديع'. فهل أدركنا من يقصد ويقصدون عند الحديث عن نشأة 
العقائد؟ ومن هو المتهم بالإضافة والزيادة والافتراء؟ أما اتهامه لابن القيم 
بالإساءة إلى نبي الله عيسى عليه السلام؛ والتي بنى عليها كل هذا الذم 
والشتم والتشنيع؛ وري التهم على ابن القيم وعلى الأمة كلهاء فلأنه أشار في 
معرض رده على النصارى إلى بشرية المسيح عيسى عليه السلام ونفي 
الوهيته» فقال في ابيات: 
وياعجبّالقبرضمربيًا| ‏ وأعجب منه بطبًا قد حواه 
أقام هناك تسعًا من شهور لدى الظلمات من حيض غذاه 
وشق الفرج مولودًا صفغًا ضعيفا فاتحا للثدي فاه 
ويأكل ثم يشرب ثم يأتي بلازمذاكهلهذاإله 
وقبلها أشار إلى بشرية المسيح عليه السلام» في كلام نزي لا يخرج 
مضمونه عن الأبيات المذكورة» فهل يستحق ابن القيم» ومعه الأمة كلها 
هذه الشتائم من أجل ذلك؟ وأين ما أشار إليه في مقاله من "أننا نتكلم عن 
احترام الرسل جميعًا وأننا نقدسهم دون تفريق ونرفض أن يسيء إليهم أحد 
ولو بكلمة عابرة... لڪن هل ننكر أو ذستنكر ما ورد في كتاب رائج 
عندنا نوصي به أبناءنا ككتاب إغاثة اللهفان...'. فهل يخرج المسيح عليه 
السلام وأي مخلوق آخرء عن التعرض لجميع المراحل التي ذكرها ابن القيم؟: 
وهل في ذلك ما يعيبه أو يعيب غيره؟؛ وكل كلام ابن القيم في هذا الكتاب 
هو دفاع عن المسيح عليه السلام ورفع لشأنه» والذي يبدو أن الرجل أغاظه 
(م1 - الليبراليون الجدد) 
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هذا الرد المركز المختصر على النصارى -الذين يجب احترامهم في رأيهت فلم 
يجد ما يعيب به ابن القيم إلا بهذاء والدليل على هذا الكلام هو زعمه في 
موضع آخرء أننا نخطئ في نقد النصرانية» فلو لم تكن متسقة في نظر 
الأوروبيين» وهم أصحاب العقول - في رأيه- لما اقتنعوا بهاء وقد ذكر هذا 
الأمر بالتفصيل في موضع آخر من البحث. 

الحذر السابق ينتهي بالتصريح: وما تتخفي صدورهم اک 

بل إنه في مقال طويل في جريدة الرياض؛ يعرض هذه الفكرة -اتهام 
السلف بالزيادة في العقائد وصناعتها- بوضوح أكبرء فهو يشت أولا من 
صعوبة الخوض في هذا الأمرء وصعوبة التزام و'تحقيق الحد الأدفى من 
الموضوعية العلمية التي يطالب بها في مستويات الكتابة كافة...'. ويزعم أن 
موضوع العقائد خاصة نظرًا لخطورته» يلزم فيه "مستوى غير منقوص من 
العلمية ومن الصراحة في آن". ويرى أنه تبعًا لذلك "يصبح من العبث القفز 
-صمئًا- على مراحل حاسمة من مراحل التشكل النظري للفكر الديني بأي 
مبرر كان". ويشتكي من أن "دراسة طبيعة الفكر الديني وتتبع مراحل تشكله 
في فتراته الحاسمة تواجه الرفض في مجتمعات تقليدية لا تزال تستعصي على 
العلمية!! وتتماهى مع الأسطورة بل والخرافة بوعي منها بهذا التماهي وما 
يتضمنه من مدلولات في الفكر والواقع أو بلا وعي!. ودستنكر مرة أخرى؛ 
ويزعم أن هذا الرفض من قبل هذه المجتمعات التقليدية "إما أن يكون 
رفضًا للدراسة ذاتها أي للمراجعة الفاحصة باعتبارها نتناول ميدانًا 
مقدسًا لا يجوز الاقتراب منه» وإما أن يكون رفصًا للآلية "المنهج النقدي" 


التي تجري مقاربة الموضوع بواسطتهاء وفي أكثر الأحيان يجتمع السببان 

أما الآليات والمنهج النقدي الذي يرى الاعتماد عليه في بحث مثل هذه 
اهوت فهي كما ذكر في مقاله "الآليات والمنهجية المدنية التي تمثل مرحلة 
متقدمة من مراحل نضوح الفكر الإنساني". ويرى أن رفض هذه الآليات» 
وهذه المناهج الحديثة "يعني أن يقف الفكر الديني خارج العصر...". ويرى 
أن "العصرنة اليوم لم تعد خيارًا وإنما أصبحت شرطًا للحياة (شرطًا 
نوعيًا)". ويلتف ويراوع كعادته للتبرير لرأيه» فيزعم أن الحياة يراد للها 9 
ابتداءً لأنه هو الحاسم فيناء وعصرنة الفكر الديني لا تتم إلا بواسطة 
الانخراط الفعال في منظومة الفكر المعاصر بكل إصرار وإيجابية لدخرح 
من رحلة الاجترار التاريخي". الرياض 9١/20:0/12م.‏ 


وبعد هذه المقدمة الطويلة ووضوح الحدف لديه» وهو الاندماج في 
العصر وعصرنة الفكر الديني» فبدلا من أن يكون الفكر الديني هو 
المهيمن وهو الموجه لحياة الل فيجب في رأيه إخضاع الدين ان 
لعفعيل الدين في الحياةء وهذه من العجائب: من أجل أن نفعل الدين في 
الحياة نخضع الدين للعصرء فهل يتصور أن الناس بلا عقول» فضلا عن أن 
يهون عليهم دينهم إلى هذه الدرجة؟ أما الآليات والمناهج الحديثة التي 
يدعو لاستعمالها في دراسة العقائدء فهي -كما هو واضح- المناهج الغربية 
"المدنية" التي يسير عليها أستاذه محمد أركونء والجابري وجعيط والعروي 
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وغيرهم» وهي مناهج ترى بشرية القرآن والأديان» وترى أن الأنبياء كذبة 
مدّعون» وسنرى نماذج منها في نهاية البحث. 

وبعد هذه المقدمات الطويلة» لنتأمل التطبيق النظري لفكرته تلك 
فهو بادئ ذي بدء يرى أن أزمة الفكر الإسلاي هي في رأيه "أن هذا الفكر 
تشكل بفعل الحدث التاريخي أكثر مما تشكل الحدث التاريخي بفعل هذا 
الفكر". ويرى أن "الذي يضير منظومة الفكر ويربك المسيرة الحضارية 
لإنسان هذا الدين [الإسلام] أن تتخلق العصورات بالحدث التاريخي والذي 
لی الور ان يكون من الا يحاء الديني الخاص الأولي“ فالمسألة لدي 
مقررة سلفًا وبكل جرأة وبلا أي دليل: الإسلام فاشلء لأن أهم 
"تصوراته" و"منظومة الفكر لديه" تشكل "بفعل الحدث التاريخي". وسيذكر 
تفاصيل ذلك بأدلة هي أوهى من بيت العنكبوت» ونقلا عن البليعي 
والوردي ومحمد أركون والجابري والأنصاري وموافقة منه على هذه 
التفاصيل؛ فهؤلاء المجرمون البعيدون كل البعد عن العلمية والموضوعية 
والديانة والعقة المنسلخون من دينهم؛ والمروجون للفكرة الغربية والمناهج 
الغربية مثله تمامًاء يوضعون في مقابل ألوف وألوف وأجيال وأجيال من 
العلماء الذين لا يمكن أن يتفقوا على التزوير والإضافة والتغيي ولا 
يقرون الخطأ إن وقع سواء من حاكم أو عالم» هؤلاء ترفض آراؤهم 
ويتهمون بشتى التهم» وأولعك يعرضون كمثال على العلمية والنزاهة 
والموضوعية» فيا لله للمسلمين» كل ذلك بتهمة "العقليد" هكذا بإطلاق 
وبدون أدلة علمية دقيقة ترجح أو تقارن أو تناقش جرد المناقشة» فأين 
دعوى الموضوعية والونصاف التي يرفعون رايتها ويدندنون حوها؟ 


افع الأول CD‏ 

كيف تشكل الفكر الإسلاي والتصورات الإسلامية والعقائد الإسلامية 
في رأيه؟ إنه يرى أن أهم العوامل في تشكيل هذا الفكر عاملان: المكان» 
والحدث» وبتعبير آخر: الصحراء والصراع السياسيء بدءًا بالخلافة الراشدة 
فها هو يقول: "بالنظر إلى المكان الأول للتشكل الفكري [الإسلاي] ند أنه 
"الصحراء" والصحراء كفضاء مكاني للفعل لا بد وأن يڪون مؤثرًا فيه 
ومن ثم مؤثرًا في التشكل الفكريء من الصعب أن يكون المكان بريئاء 
وأصعب أن يكون كذلك في الحالة الصحراوية الممعنة في تصحرها على 
نحو أخص. إِذَا لم تتشكل الرؤية -إبان تشكلها الأول- في فضاء محايد 
فتكون طا الأولوية من حيث هي فكرة وإنما كانت الأولوية للأشد ضراوة 
وعنمًا وقسوة وتحدية وهو الفضاء المكانى (الصحراء)". ولا أذري كيفك 
يمكن أن يكون التشكل في فضاء محايد؟ لأنه لا يوجد أصلا فضاء 
محايد» ولا بد من وجود الفضاءء فلا غنى عنهء إلا إذا كان يريد -وهذا 
واضح- وضع الإسلام ومبادئه على الرف بعيدًا عن التطبيق» ويضيف "لم 
تسهم الصحراء - كفضاء مؤثر في الرؤية - الحدث - الفكر - العقل 
الواعي واللاواعي - في صناعة اللبنات الأولى فحسبء وإنما بقيت مهيمنة 
بهيمنة المد البشري ومواسم المجرة التي لم تتوقف". ولا أرى كلامًا أفصح 
من هذا الكلام من إدانة الصحراء والعنصر البشري في تغيير مفاهيم 
الإسلام في زعمه بل وفي إنشائه» وبدون إطالة في الكلام؛ فالله سبحانه 
وتعالى هو الذي اختار المكان والزمان والبشر "العرب" لحمل هذه الرسالة 
الخاتمة إلى البشرية كافة» وكان هناك حضارات قائمة بعيدة عن الصحراء 
وعناصر أخرى غير العنصر العربي "الصحراوي". وكلامه السابق وكلام من 
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نقل عنهم -الجابري والوردي والأنصاري- طعن في الاختيار الإلعي للزمان 
والمكان والبشرء ومن جانب آخر فهذا -كما أشرنا سابقًا- طعن في الإسلام 
وعجزه عن التأثير» وطعن في الأمة بكاملها وعلى رأسها هل العلم واتهام 
لهم بأخطر التهم. 

ويقارن بين رأي محمد جابر الأنصاري وعلي الوردي في المسألةء ويعلق 
NN‏ لعفي لان علد هذا اكد ل 
أن المشكلة ليست في هذا التوصيف الصادق وإنما هي -أيضًا- في الموطن 
الآخر للعربي المهاجرء البيئة الحضرية التي صنع العربي من خلاها فكره 
الديني الذي سوف يوجهه طوال تاريخه لم تكن على شرط الصحراء - 
مكانيًا- من جهة» كما لم تكن بريئة -ثقافيًا- من جهة أخرىء إنه مكان 
آخر مغاير للحالة الأولى» تلك الحالة التي يحمل العربي بين جنبيه الكثير 
من روحها ورؤاها الإسلامية وال(ما قبل إسلامية)'. فالعربي هو الذي 
"صنع فكره الديني" متأثرًا بالبيئة "الحضرية" "غير البريئة ثقافي" المغايرة لما 
يحمله "العربي بين جنبيه" من 'رؤى إسلامية" وما "قبل إسلامية › هذا 
الصراع بين هذا الخليط العجيب من المفاهيم والرؤى المتنافرة» كان ها -في 
رأيه- أكبر الأثر في "رد الفعل الصحراوي الذي يتصور ما سواه انحرافًا 
وضلالا”. وكأن القرآن الذي أنزله الله على نبيه يل لم يڪن حدًا فاصلا 
بين الكفر والإيمان والا نحراف والضلال والهداية» حتى نكون بحاجة إلى 
رد فعل صحراوي متأزم بسبب حالة الصراع التي يعيشهاء وهكذا تڪون 
العلمية والموضوعية وإلا فلا!! والصحراء في رأيه ليست مكانًا محددّاء وإنما 
حالة ثقافية متغلغلة داخل هذا العربي "المهاجر" الذي نقل معه صحراويته 


أينما حل أو نزلء ويتمادى في التحليل ناقلا عن الجابري» زاعمًا أن هذا 
الصراع بين البيئة الصحراوية العربية والبيئة الحضارية الجديدة» أدى إلى 
"أن تستعصىئ مسيرة الكتابة" مرخلة التشكيل الفكري أو الغدوين فى تعبيز 
الجابري اغر الاحتواء فتبرز الا نحناءات القرائية التي تعبر عن هذا التأزم... 
ونتيجة هذه الوضعية المتأزمة يستمر الصحراوي بجيوشه وثقافته في 
محاولات حو التطورات النوعية التي تنال من صحراويته وقيمها مستفيدًا 
من طبيعة التلقي الشفهية المتشرذمة بحجم تشرذم العربي الجغرافيء تلك 
الطبيعة التي صنعتها الصحراء في أبنائها من جهة وفي أحفادها! [هذه 
العلامة منه هو] من جهة أخرى وسيبقى هؤلاء هم الأوفياء ها في كل زمان 
ومكان". ولا أدري كيف يمكن -حسب زعمه- أن تتشكل الفكرة في 
فضاء حيادي» سواء كان هذا الفضاء صحراويًا أو غير صحراوي؟ هل 
يريدها معلقة في الفضاء؟ طبعًا لا يمڪن ذلك. 

ومع كل هذه الطعنات والإساءات للأمة كلها وللإسلام نفسه» فإنه يزعم 
أن "هذه الإضاءات العابرة على العنصر المكاني في هذا الطرح ليست إلا 
إشارات مختصرة هي أشبه بالتلميحات". وهذا يدل على ما تڪنه نفسه من 
تفصيلات خطيرة» لا يستطيع البوح بها لأسباب معروفة» ولحكن ما ذكره 
وما سيذكره كاف لمعرفة المدف» فهو يقول مبيئًا أهمية البحث المفصل في 
هذه القضيةء أي في دور "العنصر المكافي في صناعة الفكر الدينى منذ 
الذافة AS O‏ رداك وقارراى ديج كرتن SN‏ 
حقل معرفي من حقول المعرفة الإنسانية وهذا هو هدفنا في النهاية» وأزماتنا 
الراهنة التي تأخذ بخناقنا وتجعلنا نبحث عن أي قدر من الشجاعة ومن 


الا حساك ده 


العلم للقيام بمقاربات من هذا النوع» هذا النوع الذي يراد له أن يبقى 
خارج دائرة المفكر فيه ليبقى الوعي الخرافي مهيمئًا على مجمل الوعي 
الإسلاي". فهو يريد أن ينقذ الوعي الإسلاي من الوعي الخرافي المهيمن على 
مجمله طوال هذه العصور التي أشار إليهاء فالأمة طوال تاريخها كانت في 
وعي "خرافي"” وهو والجابري والوردي وإبراهيم البليهي والأنصاري ومحمد 
أركون ومن على شاكلتهم سيقومون بإنقاذهاء ألا شاهت الوجوه. 

وبعد أن انتهى من الحديث عن العامل الأول في تشكيل الأفكار 
والعقائد» وهو "المكان" أي "الصحراء" دخل في الحديث عن العامل الغاني 
المؤثر في تشكيل الأفكار والعقائدء وهو "الحدث" أو"الزمان"» وهو يشير أولا 
إلى أن الحساسية المفرطة من البحث في أثر المكان والاعتراض على نتانجه 
هي "الحساسية التقليدية" أي السلفية» ولكن الاعتراض عل نتائج آثار 
الزمان» سيكون من "أكثر الطوائف إذ هي -جميعًا- يطالها التشريح 
القراي". ولا أدري لماذا لم يقل من "كل الطوائف". وما هي الطائفة التي لن 
تعترض على هذه القراءة وهذا التشريح؟ ولماذا؟ وهو ينذرنا قبل ان يدخل 
في الموضوع بأن "قراءة الزمان - الحدث التاريخي لن يقف على تخوم الوقائ» 
ل سد ع اا حاص تن خلال قراءة المكرة أو الکن ثما يعني 
أن الأشخاض "الذوات القدسة صراحة أو ضا ستكون عل ا لحك ولا 
يطول انتظارناء فهو يدخل مباشرة في الحدثء أو أول الأحداث العاريخية في 
التاريخ الإسلايء وهو "الخلافة الراشدة" فهو يرى أنها "صراع على السلطة" 
بل و'صراع مضمر من قبل القوى ذات النفوذ الاجتماعي والديني". وهو 
يزعم أنه مع أن "الترتيب التاريخي للخلفاء كان حدثًا تاريخيًا مجردًا إلا أنه 


قد جرى تحميله مع دينيًا في تراتبية الأفضلية طؤلاء» وهنا يظهر أثر 
الحدث التاريخي الواقعي -بأقصى حدود الواقعية الصريحة- على الفكري 
وكيف جرى ضمه إلى مجمل المنظومة العقائدية بوصفه معيرًا عن مضمر 
عقائدي كان موجودًا قبل وجوده المتعين في الواقع". ولا يكتفي بذلك» بل 
يوغل في الجناية والافتراءء مستشهدًا بالمفكر "الحر" إبراهيم البليهي الذي 
ل ثلاثة من الخلفاء الراشدين د كانت نهايتهم غير طبيعية 
"القتل"» كما لاحظ ذلك -أيضًاح المفكر الفرذسي الجزائري الأصل محمد 
ار وناد كد الأستاذ إبراهيم التليهي ق أكثر من مناسبةد أن .هذه 
الظاهرة لا يمڪن ن تكون مصادفة ولا ا تخد دة عابراء أي أنه 
مؤشر واقعي يدل على قلق حاد إبان تشكل الفكر الإسلاي تشكلا واقعيًاء 
وهو ما سيرصد فيما بعد لكن بالسكوت التام عن الدلالات التى تتضمنها 
هذه النهاية". فما هي الدلالات التى تتضمنها هذه النهاية "القعل" لعلاثة من 
الخلفاء الراشدين في رأيه؟ لعلها "ما يتعذر إدراجه في هذا السياق". كما قال 
في المقال نفسه»ء وإن كان يشير إلى أن هذه النهاية هؤلاء ليست حدئًا عايرًا 
وليست صدفة» بل هي دليل على "قلق حاد إبان تشكل الفكر الإسلاي". 
وهو يتهم الأمة والعلماء والمؤرخين ب"السكوت العام عن الدلالات التي 
تتضمنها هذه النهاية". ولعله يريد أن يكسر هذا الصمت المزعوم؛ فكيف 
فعل ذلك؟ أولا هو يرى أن الفتنة الكبرى "تمثل مرحلة الإعلان الصريح 
والحاد عن كثير نما كان مكتومًا من قبل". ويبدو أنه ليس لديه الشجاعة 
ليصرح ما هو الذي كان مكتومًا من قبل فأعلن في هذه الفتنة» ولكنه يرى 
أنه "هناك السلطة -وهي الأهم هنا- ستكتب تاريخها الرسمي وستبحث لطا 
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عن مظان الشرعية ولو من طريق غير مباشرء خاصة أنها كانت بلا شرعية 
في إطار السياق الديني آنذاك". وهذه السلطة التي كانت بلا شرعية آنذاك 
هي: معاوية بن أبي سفيان هه فكيف بحثت هذه السلطة عن الشرعية 
المفقودة؟ يقول: "كل من تأمل العاريخ لا بد أنه قد لاحظ التغير النوعي 
والجذري في زمن ما بعد الراشدين» وهو تحول طبع الحياة الإسلامية فيما 
بعد ولم يقتصر على فترة محدودة من تاريخ الإسلام. بداية بمعاوية بن ابي 
سفيان ومن تلاه تحول الدين الرسمي -وهو الذي كتب له الانتصار في سياق 
الموازين الاجتماعية لا الدينية- إلى دين شرعي! [علامة التعجب من 
الكاتب نفسه] وهنا المفارقة إذ تحولت الأيديولوجيا الرسمية التي تتوسل 
الاجتماعي بأكثر ما تتوسل الشرعيء إلى أن تحكون صاحبة اليد الطول في 
تحديد الشرعي الذي سيأسر مسيرة الفكر الديني إلى حد كبير". وهذا كلام 
واضح» هناك فكر جديد ودين جديد "ليس شرعيًا' و"يتوسل الاجتماعي 
بأكثر عا يتوسل الشرعي". بل إن هذه السلطة أصبحت "صاحبة اليد الطولى 
في تحديد الشرعي الذي سيأسر مسيرة الفكر الديني إلى حد كبير". وهذا 
التغير الذي أقر وأصبح في زعمه "شرعيً" هو "تغير نوعي وجذري" وليس 
تغيرًا جزئيًًا أو جانبيّاه فماذا أبقى للأمة كلها وللعلماء ولبقايا الصحابة في 
زمن معاوية» وهم بالألوف وفيهم أعداد كبيرة من أهل العلم الكبارء فهل 
تركوا معاوية -بزعمه- أو غيره ليتلاعب بالدين ويغيره وسكتوا على 
الباطل؟ 

فهو ضخم دور "الحدث - الزمان" في صنع "الأفكار والآراء والعقائد“ 
'فمجرد حدث تاريخي! أصبح يصوغ الرؤى والأفكار لأنه وقع -وأمتد- في 


الفجل الأول لله 
الزمن الذي كان من الضروري فيه أن تصاغ كحالة اضطرار حضاري 
فرضها عليهم التوسع الإمبراطوري أنذاك. مجرد حدث ولكنه لم يڪن 
عابرًا بل هيمن على فترة طويلة من زمن العخلق الفكري للأمة". فالأحداث 
تصوغ الأفكار وتخلقهاء وهذا تطور "حتمي" حتمه التوسع "الإمبراطوري"! 
لساري كنا مر تافل قليل» هل أفزل الله القرا ن عل :رول انه 
2 ليتحول في بضع سنين إلى دين جديد بعيد عن الإسلام؛ أم أنه أنزله 
رسالة خاتمة مهيمنة صالحة لكل زمان ومكان؟ فكيف يمكن أن يقبل 
مسلم» أن المعطى المكاني "الصحراء"» ومعطيات الحدث التاريخي» رجحت 
انتصار الأحاديات» وال"ما قبل نظرية“ وأصبح الشيوع -ومن ثم 
الشرعية- للأكثر مباشرة وظهورًا وتشرعن كل هذا لأنه هو المهيمن زمن 
التشكل الفكري". وللعلم فإن "ما قبل النظرية" هو الجاهلية التي سبقت 
الإسلام» فهي شاعت ثم تشرعنت» لأنها کت الميمنة رمق .التشكل 
الفكري: فماذا أبقى لا من ديننا؟ وهل ديننا بهذه الحشاشة؟ وما الفرق بين 
الإسلام في هذه الحالة التي يقررهاء وبين اليهودية والنصرانية» التي حرفت 
حتى أخرجت عن مضمونها إلى دين آخر لا علاقة له بما أنزل الله؟ هل هو 
يرى الإسلام كذلك؟ إن لم يكن يرى ذلك صراحةء فهو يراه ضمئًاء بل 
ويرى "أن معظم الأفكار والمفاهيم والقيم التي يقاتل عليها [الوعي 
الجماهيري] صباح مساء نتجت من رحم الحدث التاريخي الطبيعي» والذي 
كان من الممكن أن يجري على نحو آخر مختلف؛ فتتغير كل هذه المنظومة 
لديه» وربما کان مستوى العغير أن يون على الضد مما هي عليه الآن". وكل 
ما مضى هو في الرياض ٠٠٠٠/٠٠/٠١‏ فالمسألة مسألة صدف وممكنات» فلو 
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وليس بعض أو جزء أو جانب» بل "ربما كان مستوى التغير أن يڪون على 
الضد مما هي عليه". ونسأله ماذا كانت» وماذا سوف تكون لو جرى الحدث 
على غير ما جرى عليه؟ وهل الإسلام في رأيه جرد نتاج للأحداث؛ ولا قيمة 
لدين ولا وحي ولا رسالة ولا رسول ولا صحابة ولا مؤمنين بهذا الدين؟ هل 
هان الدين عليهم إلى هذه الدرجة؟ والمقطع الأخير واضح كل الوضوح في 
تقرير دور المكان والحدث في صناعة العقائد وتكوينهاء وما قبله واضح 
في زعمه بتغير الإسلام كليّا على يد معاوية هه ومن جاء بعده» ولا غرابة أن 
يقول هذا الكلام فأستاذه أركون الذي استشهد بكلامه في المقال نفسه 
والذي نقل عنه أكثر الأفكار السابقة» قالها صريحة في بشرية الإسلام وغيره 
من الأذياق اة وش مامتها ا ووظلها الحمود 
وغيره كثيرًاء ولكنه لا جرؤ على القول بها صراحة لأسباب معروفة» وربما 
تجرأ يومًا ما على القول بهاء وربما كان هذا اليوم قريبّاه ولسنا بصدد 
المناقشة التفصيلية لادعاءاته» فيكفي أنها دعوى بلا دليل وحكم على أمر 
غائب في ضمائر أجيال من الخلق طواهم الزمن قبل أكثر من ألف 
وثلاثمائة وخمسين عامّاء والإنسان منا لا يدري بماذا يفكر به جاره» بل 
صديقه الملازم له الذي يظن أنه يعرفه أكثر ما يعرف الآخرين» فكيف 
بالحكم على هذه الأجيال المتفاوتة والمختلفة البعيدة الزمان والمكان» وبهذه 
الطريقة المبتسرة المليئة بالادعاءات الكبيرة جدَّاء والظلم المبين والطعن في 
العقائد واتهام النيات وبماذا؟ بتغيير الدين والرؤى والأفكار والعقائد لأجل 
مصالح اجتماعية أوسياسية أو شخصية» هل يستطيع هو أو من يأخذ عنه 


الفصل الأول _ i)‏ 


أن يقدم دليلا واحدًا قابلا للمناقشة العلمية على ما يقول؟ هو وهم أقل 
دل من ذلك» أما جرد الدعوى فالكل يستطيع أن يڏعي وَأ يتخيل وان 
يبني على خياله وأوهامه قصور الرمالء التي تتهاوى لدى أول لطمة من موج 
البحرء والذي ألاحظه أنه حانق جدًّا ومتوتر جدًّا ممن كفروه أو لمحوا 
بذلك في كتاباتهم» والسؤال هو: لماذا هذا التوتر والحنق والغضب» من 
دعوى مربوطة بكلام قاله هو وسطره بقلمه ونشره في وسائل الإعلام» - 
سواء أخطأ هؤلاء أم أصابوات ثم لا يتورع عن إطلاق هذه الفرية الكبرى 
وعلى أمة بأكملها وأجيال بأكملهاء ودين عظيم أنزله الله رحمة للعالمين؟ 
أيهما أخطرء الحكم على الفرد وإدانته بحكلامه؟ أم المكم على أمة 
بأكملها أنها غيرت دينها وحرفته وصنعت الأفكار التي تناسبها أو سكتت 
عن ذلك؟ هلا سأل نفسه هذا السؤال وعدل وأنصف؟ وما أبعده عن ذلك؟ 


ردة لم ينبه إليها غيره: 

ولعل عرض نماذج من تطبيقاته التاريخية لآثار الحدث في صناعة 
الفكرة والعقيدة» يساعدنا على تصور وتوقع ما يخفيه من الآراء التي لا يرى 
أن عرضها الآن مناسب بسبب سيطرة العقليديين!! على الرأي العام» وعلى 
كثير من مفاصل التأثير الرسمية حسب زعمه» فهو يؤكد المفهوم السابق 
عرضه في إحدى مقالاته» ويؤكد على ما أشرنا إليه من فشل "النموذج" 
والصدمة التي أصابت "الجميع الإسلاي" هذا الفشلء وكانت النتيجة 
حسب زعمه "أن انفجرت الأوضاع وعادت العشائرية بأنفاسها البدائية 
لعقضي عل الأحلام المدنية في مهدهاء وتنكص تلك القبائل الشتات على 
أعقابها في رحلة العيه والشتات فكرًا وواقعً". ولعل نقل كلامه بطوله يبين 


الليبراليون الجذدد: الواقع المحلى 


عن هدفه ونظرته للأمور» وحتى لا نتهم باقتطاع الكلام واجتزائه» فهو 
تقول و من قدر الدول التي تقوم على فكرة دينية أن يأتي إليها من 
داخلها من يزايد عليها في الفكرة ذاتها؛ إلى درجة الخروج عليها من 
خلاهاء ووضعها -بعد ذلك- في موضع الآخر من الخطاب الذي تقوم عليه 
الفكرة الأول وهذا قانون عام يشمل كل أيديولوجية» خاصة في مراحل 
تطورها الأخيرة. هذه المزايدة تأتي كنتيجة لمحاولة بعضنا ترسيخ ما أصبح 
في الوعي الجمعي من المقومات العامة أو ما يظن أنه كذلك يصبح الأمر 
بعد كل هذا مباراة خطيرة في التقرب إلى المسلمات والمثاليات في العرف 
الاجتماعي أو الدينى» لا فرق» دولة الرسالة ومن بعدها الخلافة الراشدة 
قات عل :اسان الفكرة الدينية التي بنيت الدولة الإسلامية الأول من 
خلاهاء توحيد القبائل العربية ومد النفوذ الإسلاي إلى الصين في المشرق 
وللا دی فق اللعرت کن عن لان عدوق يالفكرة الدينية4 و اداد 
كبير للتضحية في سبيلهاء ونتيجة لذلك تسرب إلى الوعي العام أنها فكرة 
ذات عائد مادي ملموس» يتمثل في هذا التضخم الإمبراطوري الذي لا يزال 
يمثل الطاجس الأول للإسلاموية المعاصرة. العأثيرات المادية ذات الأثر 
العميق تتوالى على الحواس المرهفة تجاه هذه الفكرة (المعجزة) التى صنعت 
الحدث الإسلاي الأول» الفكرة استنفدت -أو كادت- مخزونها من 
العنفوان العسكريء وكان المنتظر منها بعد ذلك أن تحقق شيئًا مختلقًا عن 
كل ما سبق تحقيقه في المرحلة الأولى» مرحلة البناء المدني وتأسيس دولة 
العدالة واجهتها الخروقات الكثيرة في الفترة العثمانية التي تقاطعت مع 
الهم العشائري» والتي كانت تنأى بها عن الهدف المكنون في أعماق تلك 


افص الأول Gir)‏ 


الجموع المأخوذة بالمنطق الإيماني. كان الجميع الإسلاي مأخودًا بالمنجز 
الأول» وكان - من جهة أخرى -متألمًا للا نحرافات التى تطاله من حيث 
بنائه العنظيمى القائم على العدالة الاجتماعيةء تلك الا نحرافات كانت تهز 
الشثقة في قدرة النموذج على الاستمرار» وكان هذا شيئًا مرعبًا للمخيال 
الجمى. وعلى قدر سذاجة الإعجاب وعاطفيته كان العألم يشتدء ويأخذ 
مسارًا غير عقلاني وكانت النتيجة ك انفجرت الأوضاع؛ وعادت 
العشائرية بأنفاسها البدائية؛ لتقضى على الأحلام المدنية في مهدهاء 
وتنكص تلك القبائل الشتات عل أعقابهاء في رحلة اليه والشتات» فكرًا 
وواقعًا". الرياض .٠۰۰٦/۱/۰‏ 

فإذا تركنا طعنه في عثمان غه والخروقات الكثيرة "التي تمت في عهده". 
و"الجميع المأخوذ بالمنجز الأول المتألم للانحرافات التي تطاله من حيث بنائه 
التنظيمى". وهذه الا نحرافات التى "كانت تهز الخقة في قدرة النموذج على 
الاستمرار , وأخلنا الحديث العفصيلي عنها إلى موضع آخرء فإن النتيجة 
التي وصل إليها هي "فشل السموذج". و"اهتزاز الفقة". و"انفجار الأوضاع". 
و"غوذة العشائرية بأنفاسها البدائية". و"نخوص قبائل الشعات عل أغقابها 
في رحلة الشتات والعيه فكرًا وواقعًا". وقوله هذا قد يعنى اتهام المسلمين أو 
أكثرهم بالردة عن الإسلام» وهكذا يفعل الجهل والحماقة والتسرع بأهله 
وعلى نفسها جنت براقش. ويرجع السبب في النتائج السابقة إلى أمر حتعي 
"قدري" مشترك في كل دولة "تقوم على فكرة دينية"» وهو في رأيه "قانون عام 
يشمل كل أيديولوجية خاصة في مراحل تطورها الأخيرة". هذا الأمر الحتتى 
القدري المشترك العام في الدولة الدينية وفي كل أيديولوجية» هو وجود "من 
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راید عله في الذكرة ذاته ل درجة الخروج عليه من حلاف ووضعها- 
بعد ذلك- في موضع الآخر من الخطاب الذي تقوم عليه الفكرة الأولى' 
وهو هنا يشير إلى ذشوء فكرة "الخوارج"؛ ولكنه يلتوي مثل الفعبان ليلدغ 
الأمة كلها بالادعاء بأن "هذه المزايدة تأي كنتيجة لمحاولة بعضنا ترسيخ ما 
أصبح في الوعي الجمعي من المقومات العامة أو ما يظن أنه كذلك". وتأمل 
لدغته الأخيرة ا أنه كذلك". وتتجه الأمة بعد ذلك إلى "مباراة 
خطيرة في التقرب إلى المسلمات والمثاليات في العرف الاجتماعي أو الديني 
لا فرق" مدا الام وكاتة يريد أن يفسر لنا ذشوء فرقة الخوارج» ولكنه 
يتحول إلى الطعن في الماضي والحاضر والأمة كلها التي ترسخ ما يظن أنه من 
'"المقومات العامة". وتتسابق في "التقرب إلى المسلمات والمثاليات في العرف 
الاجتماعي والديني لا فرق'. وفي كلامه اعتذار واضح للذين خرجوا على 
عثمان «#ه وقتلوه» وتبرير لجريمتهم المنكرة. 

وتأمل اعتسافه للأدلة حول "الفكرة الدينية التي بنيت الدولة 
الإسلامية من خلاطا". "وذلك في عهد الرسالة والخلافة الراشدة من بعدها". 
وكيف تحول الهدف في نظره» من "إيمان عميق بالفكرة الدينية" إلى "الفكرة 
ذات العائد المادي الملموس" المنتظر من هذه الفكرة ا "توالت 
التأثيرات المادية ذات الأثر العميق" على "الحواس المرهفة تجاه هذه الفكرة 
المعجزة". هذه الفكرة المعجزة التي "استنفدت -أو كادت- مخزونها من 
العنفوان العسكري" "وكان يتوقع منها بناء المجتمع المدني" "وأن تحقق شيئًا 
مختلفًا عن كل ما سبق تحقيقه في المرحلة الأولى". فكانت الصدمة بهذه 
الانحرافات "العثمانية" "المتقاطعة مع الهم العشائري". والتي أدت إلى ذشوء 


الفصل الأول 


فكرة الخوارج في رأيه: ثم "خورجة الأمة كلها" كما في باق المقالة» وأرجو 
من الأخ القارئ الرجوع إلى المقالة بأكملهاء وقراءتها للوصول إلى النتيجة 
التي وصل إليهاء وعرضها على العقل والدين والواقع ومحاكمته -علميًا- بناءً 
على ذلك» ومن المهم العذكير بأنه يركز في طعنه في المقال الأول على معاوية 
هه ويلمح بالطعن على الراشدين» ولكنه في المقال الغاني يصرح بالطعن على 
الراشدين» ويخص منهم عثمان ك ويؤكد على فشل "الفكرة" المبكر ما 
يدل على أن الجميع في قفص الاتهام بتغيير الدين» وليس معاوية فقط» مع 
العلم أنه أشار في المقال الأسبق» إلى مقتل الخلفاء العلاثة» وأنه دليل على 
القلق الفكري الحادء الذي صاحب تشكل الأفكار في تلك الفترة الراشدية. 
معاوية ووالده د في إسلامهما شك: 


ويؤكد على مزاعمه السابقة بقوله: "لم يستطع اهل الننقة عيضت أن 
ينفوا الأموية التي شوهت وجه الإسلام وطمست معالمه خارج دائرة 
التسنن". الرياض 6009/1/60م؛ ويؤكد ذلك بقوله: "والتاريخ الإسلاي يحكي 
كيف أن نهاية التجربة الإسلامية كانت على يد "الطلقاء" الذين قادتهم 
ضغوط الواقع -في مرحلة ما بعد الفتح- إلى الانضواء تحت راية الإسلام 
بينما بقيت الجاهلية بتفاصيلها وثاراتها كائنة [لعلها كامنة] في الأعماق 
الأموية حتى استطاعوا إنهاء الراشدية وإجهاض المشروع الإسلاي في 
بدايات مراحل تشكله". الرياض 6007/1/7م: ولعل تأمل ادعائه باضطرار 
"الطلقاء" للانضواء "تحت راية الإسلام'" وبقاء "الجاهلية بتفاصيلها 
وثاراتها كامنة في الأعماق الأموية". يبين لنا رأيه في معاوية وأبيه» الموافق 


(م١٠‏ - الليبراليون الجدد) 


) 4 ( الليبراليوق الجدد: الواقع المحلي 
لرأي حسن فرحان المالي في تحفيرهماء ويؤكد زعمه السابق بفشل 
النموذج وانفجار الأوضاع؛ وعودة قبائل الشتات إلى شتاتها. 

أنواع من الحماقة: 

ويقارن بين ١‏ لتشيع الصفوي» الذي صنعه الصفويون ف القرن العاشر 
الهجري؛ للاحتماء من الغزو العثماني الاستعماري! بالتسنن الأموي الذي 
صنعه ال مويو ارادا من خلاله أن يجعلوا من الإسلام جرد اا 
اة الريب او ف ال لحرن عل بقية ال نارادوان 
يجعلوا من هذا التسنن "مشروع دولة خاصةء لا مشروع رسالة عامة؛ كما 
اة تكون رسالة الإسلام". وهذا التسننء هو الذي "تبنته التقليدية 
فيما بعد وأصبحت تنافح عنه» بوصفه التسنن الصحيح» بينما هي - في 
الواقع- تنافح عن أيديولوجية دولة بائدة» لم تفحص - إلى الآن- مخلفاتها؛ 
ولا اثرها على صناعة الدين". الرياض ؟١‏ / ١‏ / 2005» وبناء على ذلك» فكل ما 
كانت عليه الأمة طوال هذه القرون» ليس من الإسلام في شيءء وكل 
العلماء السابقين على اختلاف عصورهم ومذاهبهم: لم ستطيعوا اكتشاف 
هذه الحقيقة الخطيرة» واستطاع هذا الأحمق وأمثاله أن يستدركوا الأمة 
ويحفظوا ها دينهاء ألا قاتل الله الجهل والتعالم والحماقة» ماذا تصنع بأهلها. 

لا أحد يمتلك النسخة الأصلية للإسلام: 
الإسلام والمسلمين... ويكفيهم أنهم عقلنوا! الخطاب الإسلاي كما لم 


الفصل الأول | رفي 


القرب من الحق والبعد عنهء لأنه "لا أحد يمتلك النسخة الأصلية 
للإسلام» حتى يمكنه الادعاء بالتطابق معها". وأن "الانحراف واقع 
للجميع". ولا يستثني أحدّاء وأن دعوى "امتلاك حقيقة الإسلام النهائية 
من قبل بعض الأطراف مسألة نسبية". عكاظ +/6008/1م, وإذا تأملت هذه 
"العقلنة" المزعومة» وقرأت في أفكارهم وردود علماء الإسلام عليهم 
وتناقضهم مع بعضهم؛ عرفت أي هراء يدعيه هذا المدعي» واي بعد عن 
الحق والموضوعية وصلوا إليه. 
نماذج التعصب ونماذج الاعتدال: 


ويقول: "لا بد من إدراك أنه لن يتحقق لنا التعايش السلمي في مجتمع 
واحد إلا بعد أن ندخل في جدلية التعايش على مستوى الفكر. لا بد من 
وضع مقدمات فكرية للحراك في هذا المضمار الذي يحدد مستقبل الجميع. 
وفي تقديري» يمسكن أن تكون الخطوات الأولى لمثل هذا الحراك على 
النحو التالي:... "» وبعد أن يستعرض خطوات التعايش الذي يزعمه» ويطيل 
في ذلك» يقول: "لا يمحكن إرساء قيم التعايش بمجرد الإحالة على منظومة 
القيم المدنية» دون اعتبار لما يحمله التراث الديني (وهو المحرك للسلوك 
اليوي) لدى كل طائفة من تشريع لروح العداء. كيف أتعايش بذهنية 
التسامح المدني مع المختلف معي مذهبيا وأنا مؤمن بتراثِ مذهبي خاص» 
يجعل عقيدتي لا تكتمل إلا بأن أحمل نحو الآخرين مشاعر الحقد 
والعداء؟ وكما يقول المفكر اللبناني: على حربء في كتابه الاستلاب 
والارتداد ص 1317: "العلاقة بين السنة والشيعة تقدم مثالا على ذلك» لأنه 
لو أخذنا بالنصوص الأصول لكل من الفريقين» كنصوص ابن تيمية لدى 


GD‏ اللتبراليوة الجكة الؤاقع افك 


السنة ونصوص ابن بابوية لدى الشيعة» لاقتضى الأمر أن يكفر أو يبدع 
بعض المسلمين بعضهم الآخرء بإخراجهم من دائرة الإيمان والإسلام'. 
وهذا يؤكد أن السلام المدنيء ورغم مرجعيته المدنية لا يتأسس إلا عل 
خلفيات فكرية ذات طابع نقدي» بحيث تمارس القراءات الفكرية النقدية 
تعرية ثقافة الكراهية التي أصبحت كحقول الألغام في عقول الأتباع 
اليؤساء. 

لقد أدرك كثيرون أهمية هذا المحور (- النقد الذاتي) في تخفيف حدة 
التعصب. هناك استشعار من الجميع لخطورة أن تمتد ثقافة الكراهية إلى 
الواقع. من قبل كان المتمذهبون يتخذون موقف الدفاع أما اليوم» فقد أدرك 
كل فريق أن التطرف لن يضر الآخر المختلف» بل سيلحق الضرر بالذات 
أولًا. لهذاء وجدنا أحد رموز الاعتدال» وهو الشيخ: حسن الصفار يقول في 
كتابه (الطائفية بين السياسة والدين) ص 1:8: "في هذا الوقت نجد انبعاثا 
لعيار سلفي شيعي؛ يركز على قضايا الخلاف ويضخمهاء ويجدد طروحات 
الغلو والمبالغة بعض القضايا الولائية والشعائرية» مما يربك الساحة 
الشيعية الداخلية» ويقدم صورة منفرة عن المذهب للآخرين". 

وبينما يمارس الشيخ: الصفار هذا النقد الذاتي النابع من الاعتدال» كما 
يمارسه بجذرية يحبى محمد في كتابه (مشكلة الحديث)» نجد الشيخ: رائد 
السمهوري في كتابه الصادر حديثا: (نقد الخطاب السلفي) يمارس دورا 
موازيا من قبل التيار السني» فضلا عن نقدية كل من: حمادي ذويب في 
كتابه: (السنة بين الأصول والتاريخ) ومحمد حمزة في كتابه: (الحديث 
النبوي ومكانته في الفكر الإسلاي الحديث) وهما من أجمل ما يجب أن 
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يُقرأ في هذا المضمار. والقائمة تطول؛ لتؤكد لنا أننا على بداية زمن جديد لا 
مكان فيه للمتطرفين"» الرياض /٠١‏ ه/ :»20٠١‏ فالطريقة التى يراها لإزالة 
وإزاحة هذا التعصب وخطاب الكراهية لدى كافة الطوائف» هي باستخدام 
الخطاب النقدي الخقافي الذي يعري هذه الخقافةء وليس مجرد الاعتماد على 
"السلام المدني"» ويضرب المثال على خطاب الاعتدال لدى الطرف الرافضي 
بخطاب "سماحة الشيخ حسن الصفار"“ أما عثل خطاب الاعتدال لدى 
"الطرف السني" !! فهو "فضيلة الشيخ رائد السمهوري"!!!» ولا ينتهي 
العجب من هذا التحكم البارد» أما ملو الخطاب النقدي» فهم علي حرب 
وحمادي ذويب ومحمد حمزة» وهم زنادقة معروفون» والطيور على أشكالها 
تقع. 

الإسلام تعرض للتبديل أكثر من الديانات الأخرى: 

وتأمل كيف يدعي أن الإسلام قد حرف تمامًا عن دوره ومهمته» عل 
يد السياسي والعالم والفاعل الاجتماعي» وكيف أن ما حصل للإسلام على 
ای هؤلاء. أكثر عا حصل في الأديان الأخرى: لأن الأديان الأخرى 
جاءت إلى أمم قد اكتمل تكوينهاء بينما جاء الإسلام إلى أمة كانت في 
طور التكوين» فحصل ما حصل من ضخامة الا نحراف وخطورته؛ مما يفهم 
منه أن تحريف الإسلام أكبر بكثير من تحريف الأديان الأخرىء؛ وهذا 
بالطبع والبديهة خلاف الواقع الواضح» وهو طعن في حفظ الله سبحانه 
للوسلام والقرآن» وهذا كله حين يقول: "لقد جاء الإسلام ليمارس وظيفته 
الدينية. وقد مارسها بأكبر قدر من النجاح على مستوى الإمكانات البشرية. 
لقد قامت تعاليم الإسلام وإرشاداته بصناعة وتوجيه بوصلة الضمير في 
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الاتجاه الإيجابي عند أتباعه (= المسلمين). كلنا يعرف أنه قد تحقق كثير من 
النجاح في هذا المضمارء وكان من المتوقع أن يستمر هذا النجاح؛ لولا 
الانقلاب على تعاليمه بعد سنوات قليلة من وفاة صانعه: الرسول الاعظم 
ي؛ حيث جرى بعد ذلك توظيف الإسلام بكل نجاحاته الأولى لخدمة 
غايات غير دينية» لخدمة غايات دنيوية تتعارض مع وظيفة الدين؛ فحدث 
ما حدث من تشوهات لا تزال آثارها واضحة في الضمير الإسلاي العام إلى 
اليوم. 

ويمحكن استشفاف ملامح المعركة التي دارت بين قوة الدفع الكامنة في 
الدين الإسلاي ذاته» والتي تحاول أداء الوظيفة الدينية على أفضل ما 
يمحكنء؛ وبين المشاريع الأيديولوجية التي كانت تسعى في مضمار توظيف 
الدين لصالحها. أي أنه جرى توظيف الدين لخدمة مطامح ومطامع خاصة» 
ولو أدى ذلك إلى تشويهه بتطعيمه بالخراقات والأساطير» أو بمقولات 
العنف والولغاء» وفي الوقت نفسه جرىء وبقدر غير قليل من المكرء منعٌ 
الإسلام من أداء وظيفته الأساسية كدين. 

في سياق قراءة واقع الإسلام بين الوظيفة والتوظيف» يمكن ملاحظة 
أن توظيف الإسلام تم من زاويتين: 

الأولى: استغلال شعاراته ومُكُله العليا ومقدساته استغلالا مباشرا من 
أجل الحشد والعبرير والتطويع. وقد تم هذا من قبل جميع أطراف النزاع 
الإسلاي. وهذا النوع من الاستغلال ليس غريبّاء بل هو نوع من 
الاستغلال الذي يتعرض له أي دين» وعلى الأخص بعد غياب الجيل 
المؤسس. 


ل 


الغانية: استغلال حقيقة أن الإسلام في حال تمدده وانتشاره» كان 
متزامئًا مع تحكوّن الدرلة/ الأمة» التي تحلى الإسلام في الواقع من خلاها. 
أي أن حضور الإسلام في الواقع كان متزامنا مع (حالة البناء) التي كانت 
تعيشها الأمة به. وهذا يعني أن شروط بناء الواقع» بناء الأمة» بناء الدولة» 
فرضت نفسها على الدين؛ وطالبته بما يتعارض أحيانا مع وظيفته كدين. 
وهذه المطالبة التي فرضها زخم الواقع بكل شروطه؛ كانت في جوهرها 
قنارسة عة لظف الدوين: 

حالة التوظيف هذه استمرت لقرون طويلة. ولهذا فقد كان الخطاب 
الديني الإسلاي يتكوّن تحت وقع متطلبات الواقع الذي لم يڪن إلا ميدانًا 
للصراع والاحتراب ومحاولات تحقيق الذات على المستويين: الخاص والعام. 

هذا يختلف عن حال معظم الأديان فالأمم التي اعتنقت الأديان 
الكبرى المؤثرة في عالمنا اليوم» كانت قبل اعتناقها لأديانها قد تڪونت في 
الواقع كأمة وكدولةء أي أن الدين لم يأتِ ليصنعها كأمة» بل اعتنقته 
لحاجات أخرى» هي حاجات دينية في خطها العام. بينما الإسلام رافق 
رحلة العكوين؛ عا جعله يتعرض للتوظيف منذ بدايته. 

ولا شك أن هذا العوظيف أدى إلى كثير من التحوير في الخطاب 
الإسلايء كما أدى إلى تحجيم دوره الوظيفي كدين من جهة أخرى. 

هذا لا يعني أن لن الألخرف لم تتعرض هذا الحوظيف الذي 
يستحضر بالضرورة التحوير» بل لقد تعرضت تلك الأديان أكثر من 
الإسلام لاستحقاقات التوظيف. لكنء كون تلك الأديان قد جرى 


توظيفها من قَبّل أمة قد اكتمل بناؤها في الواقع من قبل؛ يجعل من السهل 
التمييز بين الخطاب الديني في مرحلة ما قبل التوظيفء والخطاب في مرحلة 
ما بعد التوظيف. ولا شك أن هذا يختلف عن حال الإسلام الذي اندمج 
فيه الفعل الواقعي/ التاريخي بالديني» إلى درجة أن أصبح الترتيب الزمني 
لرؤساء الدولة الإسلامية الأولىء والذين تم اختيارهم بما يشبه الاستفتاء 
العام؛ عقيدة دينية تدخل في صميم الاعتقاد! 

ومع كل ما حدث من توظيف للإسلام عبر تاريخه الطويل؛ مما أدى إلى 
تحجيم وظيفته كدينء فإن استغلاله اليوم أصبح استغلالا علنيا إلى أبعد 
الحدود. نعم؛ قد لا يكون التحوير الذي سيخلفه هذا الاستغلال بحجم ما 
حدث في التاريخ من تحوير» وذلك لأسباب كثيرة» لكن؛ يبقى أن صراحة 
هذا الاستغلالء وما يحمله من استغفال» وتقبل كثيرين لما يجري رغم 
وضوح وانكشاف عملية الاستغلالء فضلا عن دعمه من قبل بعضهم؛ 
كل ذلك سيجعله أشد خطرّاء لا على الإسلام ذاته» بل على المسلمين 
المستهلكين لخطاب الاستغلال. 

اليوم» أصبح الإسلام وشعاراته ورقة مربحة أكثر من أي ورقة أخرى؛ 
ولم يعد الفاعل السياسي هو الفاعل الوحيد؛ بل ولا الفاعل الأبرز الذي 
يمارس التعوظيف» الرياض .٠٠٠۰ /١١ /١١‏ 

الإسلام والأسطورة: 


أما سعود صالح السرحان» خريج الشريعة ومعيد قسم العقيدة! 
فيجري مقابلة في إيلاف الملحدة العلمانية الإباحية مع الباحث المرتد 
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فراس السواح» يذكر فيها الكفر الصراح فلا يرد عليه ولا يستنكر كلامه 
تجرد استنكارء أليس هذا من موت القلب وتغلغل الإرجائية والعلمانية في 
نفوس هؤلاءء وهوان العقائد والدين عليهم؟ 

يقول فراس السواح عيبا على أحد أسئلة السرحان: "نأقي الآن إلى بقية 
المجالات التى ذكرتها في سؤالك» فالأسطورة هي أحد المكونات الأساسية 
للدين إذ لا ا لدو ار اظ أي من دون حكايات مقدسة تشرح 
المعتقد باسلوب القص الأدبي ولغة الرمز. الاسطورة تتوجه إلى الجوانب 
العاطفية والانفعالية في الإنسان بينما يخاطب المعتقد جانيه العقلاني. وإن 
كلا من المعتقد والأسطورة يشكلان الجانب النظري في الدينء أما الجانب 
العملي فتوفره الطقوس والعبادات التي تعمل على خلق الصلة مع العوالم 
القدسية التي رسمت صورتها المعتقدات والأساطير. أما التاريخ فهو 
الأرضية التي تنشأ عليها المعتقدات والأساطير» ونحن لا نستطيع أن نفهم 
أي دين إلا في سياقه العاريخي الذي يلقى ضوءًا على البيئة الشقافية التي 
أخاطت بنشوء هذا الدين» وعل المؤثرات العقافية الخارجية الى أسهمت في 
تحوينه. إن أي دين لا ينشأ في فراغ» ولفهم مكوناته ومصادره وأصوله 
وإبداعاته الخاصة لا بد أن نفهمه تاريخيّاء فلكي نفهم الديانة البوذية مغلا لا 
بد لها من دراسة البيئة العقافية الحندية التى أنتجت البوذية الأصلية» ولک 
تقوم الغو لای در ا ات القيدية السارقة ا ولي 
نفهم المسيحية لا بد من دراسة المؤثرات التوراتية والزرادشتية 
والأفلاطونية الحديثة ومعتقدات الأسرار الطيلينستية» ولكي نفهم الإسلام 
لا بد من إلقاء الضوء على المؤثرات المسيحية والتوراتية والزرادشتية 
والمانوية ووثنية الجزيرة العربية". إيلاف .20:1/7/١7‏ 
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الإسلام نتيجة لظروف عصره: 

وأما شتيوي الغيثي فقد أشار إلى الإسلام؛ بوصفه ديئًا قيمًا "جاء ليكون 
استجابةٌ فعلية لحاجات نفسية ودينية واجتماعية فرضتها متغيرات نهاية 
العصر الجاهليء والتي كان يسميها بعض المؤرخين بالإإرهاصات التاريخية لما 
بل الج اده برعا كلام راضخ ف القول: اة الاك 
و"بشريته" لأنه مجرد "استجابة" لظروف معينةء ويتأكد كلامه عندما يرى 
أن الإسلام حقق "للإنسانية الشيء الكثير" بحسب "الظروف التاريخية"» بل 
هو يلمح إلى هذه التاريخية أو ا بها عندما يزعم أن هذه "الإرهاصات 
كانت قشي بمرحلة قادمة كان لا بد من أن يكون للواقع العربي آنذاك 
فكرة تجمعهم تحت رايةٍ واحدة". وهذا هو كلامه: "جاء الإسلام بوصفه ديئًا 
قيّمّا ليكون استجابة فعلية لحاجات نفسية ودينية واجتماعية فرضتها 
متغيرات نهاية العصر الجاهلي» والتي كان يسميها بعض المؤرخين 
بالإرهاصات التاريخية لما قبل البعثة المحمدية» هذه الإرهاصات كانت تشي 
بمرحلة قادمة كان لا بد من أن يكون للواقع العرلي آنذاك فكرة تجمعهم 
تحت راية واحدة؛ فكانت (لا إله إلا الله) هي خير تلك الرايات التي 
اجتمعوا عليها... وعلى أن التاريخ الإسلاي فيما بعد لم يكن بذلك 
المستوى الذي كان في بدايته؛ إذ مرت عليه الكثير من الانعراجات 
والانعطافات الحادة والمحن العاصفة؛ إلا أنه استطاع البقاء طول هذه المدة 
كواحد من الأديان التوحيدية الكبرى التي حققت للإنسانية الشيء الكثير 
بحسب ظروفها التاريخية التى كانت عليها... ويُنتظر مئّا كمسلمين أن 
نكون عل قدر كبير من الأهمية في كافة المجالات الفقافية والفكرية 


الفصل الأول ® 


والحياتية» لذا تمت محاولات العودة إلى الوهج الإسلاي والنهوض من جديد 
من خلال قراءات متفرقة للإسلام كدين أو للإسلام كتاريخ؛ كونه كان 
محوريًا في انبعاث القوة العربية في بدايات التاريخ الإسلاي". الوطن 
۳ والحديث عن "تاريخية الإسلام' يعني الاستغناء عنه في مراحل 
متأخرة من تطور الفكر الإفساني حسب زعمهم. 

الواقع يصنع الدين: 

ولعله في مقاله الآتي كان أكثر وضوحًا في التعبير عن فكرة بشرية 
الأديان» وذلك حيث يقول: "تتشكل الخطابات الثقافية بفعل التاريخ 
والتراكم التاريخي» وهذا التراكم يفعل فعله الحقافي في البنيات الفكرية 
لدى المجتمعات الانسانية جمعاء فيما بعد لعتأسس ممل الأفكار؛ بل 
تفاصيل الحياة اليومية للإفسان. هكذا تتبلور جميع المعارف بمجموعها في 
الفكر الإذساني؛ إذ تصبح لحظات التكوين الفكري فيما بعد سلطة معرفية 
يصعب عل أكثر الشعوب والأفكار تجاوزها أو نقضها بحكم هيمنتها 
المعرفية التي توأدت بحم الزمن وبفعل الفكر الإفساني نفسه. 

إن الفكر يتداخل مع الواقع تداخلًا كبيرًا بحيث يصبح أحد الأسس في 
صياغة الأفكار في حال التتبع التاريخي للتطور الفكريء كما أن الذات 
الفكرية الفاعلة لا يمين لما أن تتعالى على هذه الواقعية في تشكيل 
خطابها الفكري. إن الخطاب الثقافي (أي خطاب) يتموضع وفق ثنائية 
الذات والموضوع؛ أو ثنائية الذات الفاعلة والذوات المفعولة» أو بصيغة 
أخرى الخطاب والتاريخ» وبشكل عام؛ فإن هذه الغنائيات لم تعد ثنائيات 


ايه ا ل كر 


متقابلة يمحكن فرزها في تشكل الخطاب بقدر ما أنها تمثل "جوهرًا فكريًا 
واحدًا" - إذا صح استعارة مفهوم الجوهر للفكر. 


بواقع الحال.. يتحول التشكل المعرفي مع الوقت ليجعل من المعرفة نفسها 
ذات بعد سلطويء أي أن المعرفة خاضعة في شكل من أشكاها إلى خطاب 
القوة تعن :أن المعرفة لا يمكن أن تأخذ حقيقتها إلا من خلال قوة 
فارضة تمنحها حقيقة مطلقة رغم تشكلها التاريخي؛ كما أن المعرفة تتحول 
لعكون هي ذاتها سلطة تؤسس إلى سلطة أخرىء ولذلك تتوالد السلطات 
المعرفية لتعطى اليمنة الشقافية لخطاب دون خطابء أو تقض خطابا من 
أجل بناء قوة معرفية لحظاب آخر إن "إزادة القوة" كما عند تيده تخلق 
البنيات المعرفية لتأسيس الميمنة. يقول نيتشه: "إن منهج الحقيقة لم يوضع 
بدافع الحقيقة» وإنما من أجل دوافع القوة والهيمنة" (عبد السلام بن 
عبدالعالي: أسس الفكر الفلسفي المعاصر. ص 151)» وهنا تصبح الخطابات 
المعرفية خطابات لفرض اطيمنة» وليست خطابات الحقيقة نفسهاء إذ إن 
الحقيقة تصبح هي حقيقة الخطاب» وليس من اللازم أنها تجسد الحقيقة 
المطلقة. 

إن الحقيقة تتشكل وفق الخطاب» والخطاب يتشكل وفق اللغة» ولذلك 
فإن اللغة خاضعة دائما لنوع من التأويل المستمر لفرض الهيمنة» ومن هنا 
فإن كل ما هو موجود مجاز لغوي يتم تأويله أو تأويل ما هو مؤول من خلال 
توليد مستمر للمعنى وللقيمة» والذي هو حسب الرؤية النيتشوية توليد 
للقوة واهيمنة. 


ا 


I RE 
إنتاج السلطة. طبعا مفهوم السلطة لدى ميشيل فوكو ليست هي الأنظمة‎ 
السياسة ومؤسساف الدولة فط واا كل الغلاقات المعرفية والخطابية‎ 
بين القوى الفكرية والاجتماعية والاقتصادية وغيرهاء التي تولد المعاني.‎ 
ولذلك فإن ميشيل فوكو يعمل على حفريات معرفية لتشكل الخطابات‎ 
ونقدهاء وهي خطابات فعلت فعلها في الواقع من خلال السلطةء والتي هي‎ 
00 0 00 00 11 9 
السلطة) عند نقطة مركزية تتكون هي الأصل... وإنما ينبفى رصدها عند‎ 
القاعدة المتحركة لعلاقات القوى التي تولّد دونما انقطاع» وبفعل عدم‎ 
التكافؤ بينهاء حالات للسلطة... السلطة حاضرة في كل مكان... لأنها تتولد‎ 
كل لحظة عند كل نقطةء أو بالأول» في علاقة نقطة بأخرى..." (م فوكو:‎ 
بتصرف) ماذا يعنى هذا الكلام؟ يعني أن السلطة‎ ٠١7 جينالوجيا المعرفة ص‎ 
تود بها بيني الأذكار» وق فا كل الات ااا‎ 
والاجتماعية الحاضرة منذ التاريخ في السلوك الإفساني.. هل تراني أعمل هنا‎ 
على تأويل كلام فوكو؟ إذا كان كذلك» فأنا هنا أؤفسس لسلطة معرفية سبق‎ 
وعمل فوكو على نقضها لدى الخطابات المعرفية حتى لدى التاريخ» حتى ذلك‎ 
المهمش منه كما هو "تاريخ الجنون".‎ 
ماذا أريد أن أقول من هذا الكلام كله؟ الذي أريده هو أن أوضّح أن‎ 
الخطابات الفقافية أيا كانت: علمية أو تقليدية وسواء تموضعت وفق‎ 
إطارات سياسية أو دينية أو علمانية محددة» لا تصنع إلا حقيقتها الخاصة»‎ 
والتي ليست بالضرورة هي الحقيقة المطلقة» إذ لا وجود هنا إلا للتأويل‎ 
اللغوي لمعاني وقيم فرضتها الميمنة الغقافية لخطاب على الخطابات الأخرى.‎ 
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إن الخطابات الغقافية yT‏ ا 
خطابات تاريخية» ولا يعنى وجودها صلاحيتها التاريخية أو امتلاكها 
الحقيقة بقدر ما أن المسألة راجعة إلى النتيجة الفعلية التي تتبلور من 
خلال المصلحة» حتى ولو كانت أقرب إلى الوهم منها إلى حقيقة متجسدة. 
الوهم أحيانًا يحقق مكسبًا ماديا للإنسان لذلك نجد من يتمسك به حتى ولو 
من أجل التوازن النفسي على الأقل أو الإحساس بالقيمة والمعنى من 
ا ٠‏ 

الخطاب العقافي الذي يفرض نفسه عل الئاس يفرض حقيقته حق 
تصبح هذه الحقيقة أقرب إلى المسلمة» ولذلك نجد التماهي المطلق مع قيم 
تاريخية ليس ها قيمة معاصرة. المسلمات في الأصل هي مسلمات الخطابات 
الغقافية وليست من الضروري أنها مسلمات فعلية» ولذلك فهي تنهار عند 
الشك المعرفي. في العقل العلمي انهارت الكثير من النظريات لأنها تشكلت 
وفق رؤية خطابية معينة» ومع التطور المعرفي لم تعد من المسلمات» وكذلك 
الحال في جميع الخطابات الاخرى التقليدية» وعلى هذا الاساس يصبح نقد 
وتقويض الخطابات المعرفية أهم القضايا التي لا بد أن يعمل عليها الفكر 
النقدي لأنها خطابات للهيمنة» وليست للحقيقة"؛ الوطن ۳؟/ 9/ 00١‏ 
وهذا كلام واضح لا لبس فيه حول تاريخ الأفكار كلها بدون استثناءء ومن 
ضمنها الأفكار الدينية التقليدية!!!» التي تزعم احتكار الحقيقة!!!» بينما هي 
لا تملك إلا "الأوهام" !!!» التي قد تجلب منفعة ماديةء أو جرد التوازن 
النفسي» ولذلك يدعو في آخر مقالته إلى نقدها وهدمها من منطلق الشك 
المعرفيء ومن خلال الفكر "النقدي"!!! الذي يدعو إليه دائمّاء "لأنها 


الفح الول 


E NCS‏ ليع الحفيفةة "انا المراجع التي يحيل إليها في وجوب 
هدم هذا الفكر فھي نيتشه وفوكو وعبد السلام بن عبد العالي» وهي 
أسماء معروفة في تاريخ الفكر الغربيء وقرود التقليد لدى العرب ممن 
ينتمون إلى الإسلام. 

تفكيك المسلمات الدينية وإعادتها لأصولها البشرية: 


وقول "تمدو أ فة الك عور ها ا فو و ان اها 
وثقلها العاريخي يجعل منها أكثر عممًا وأكثر جذرية ضاربة في أعماق 
التاريخ الكهنوتي يعود بها إلى لحظاتها الأولى من الشعور الإيماني البشري 
وليس هذا خاصا بالرؤية الإسلامية عن غيرها بقدر ما هي رؤية العفكير 
الذيى عرفا :فى كل لادان ال دة ا بخاصة :يدها جزل الديانة 
آل زیی کی اھ كا ل ف ا اک خاء الأديان 
الأخرى أو تجاه ما أسمتها ب"الحرطقات" ذات الرؤية العقلية في رؤيتها 
للوجود» ومعالجتها لا بد من أن تطلق من أصوها الأولل» وهي الأصول التي 
تحتاج إلى أعادة نظر في مسلماتها وتفكيكها تفكيكا معرفيًاء وهذا 
باعتقادي ما حاول الكاتبان المذكوران [يوسف أبا الخيل وعبد الله بجاد] أن 
يتعاملا من خلاله في رؤيتهما الجديدة للرؤية الدينية تجاه الآخر» وهي رؤية 
تتجاوز كثيرًا الاعتقاد السائد في النظر إلى الآخر المختلف مذهبيًا أو دينيا؛ 
وهي رؤية عميقة جدًا (خاصة لدى يوسف أبا الخيل)ء تحاول أن تعتمد 
النص كونه يحظى بمرجعية وثوقية لدى العموم الإسلايء وإن كانت لا 
تأخذ النص بحرفيته وتصرجه المباشر بحدكم معرفتها بتاريخيته التكوينية» 
بقدر ما تستنطق أبعاده الدلالية» ومقاصده الكلية» وتفجير طاقته التعبيرية» 
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كما هو وصف بعض مفكري الحداثة العربية (إن كانت لدينا حداثة 
عربية)؛ وهو العمل الحقيقي -في رأبي- لإعطاء قيمة حقيقية للنص الديني 
بحكافة تراتبيته التقديسية في المخيال الدينى العام للشعوب العربية 
SS,‏ لز عوقوو تددر إلى a UE‏ 
بالأديان الإبراهيمية الشلاث» وفي مقدمتها الإسلام؛ "وهي الأصول التي 
تحتاج إلى أعادة نظر في مسلماتها وتفكيكها تفكيكًا معرفيًا'“ ويثني عل 
محاولة صاحبيه: أبا الخيل وعبد الله بجادء في محاولة هذا العفكيك من 
خلال الانطلاق من النص "المقدس"» لقيمته في نفوس الناس» مع تأويلة 
'بقدر ما تستنطق أبعاده الدلاليةء ومقاصده الكلية»ء وتفجير طاقته 
التعبيرية'» "وإن كانت لا تأخذ النص جرفيته وتصرجه المباشر: بحكم 
معرفتها بتاريخيته التكوينية”» والتاريخية التكوينية هذه النصوص» تعني 
الغلا 

نقد الفكر الديني ذاته: 

ويواصل الدعوة ليس فقط لتفكيك الفتاوى "التكفيرية"» بل للنقد 
الجريء للفكر الديني ذاته» فيقول: "إن محاولات التفكير في خضم الحصار 
الذي يضربه الفكر التقليدي محاولات ذات ثمن باهظ ليس أقله فتاوى 
العكفير والححكم بالردة؛ بل يطال كافة المستويات: الشخصية»ء والفكرية؛ 
والحضارية. إذ إنه يجعل عملية التفكير محدودة محاطة بسياج قوي يمنع 
مرور الضوء إلى العين قبل أن يترجمه العقل صورة ذهنية» ومن هنا فسوف 
يبقى الحصار شديد المنعة حتى يتم تفكيك الذهنية التكفيرية في أصوطها 
المعرفية قبل أي شيء آخر. 


الفصل الأول ED‏ 

وح ألا تدر فتاوق العكتين سهكذا ذوق أن ولط عليها ضر الق 
والنقد الجريء بدأ من الفكر الديني ذاته» حتى لا يكون لعبة في يد كل 
من له سلطة دينية لخطورة المسألة» وإلا عدنا إلى محاكم التفتيش من 
جديد؛ والتصفيات الجسدية التي حصلت طيلة تاريخ الفكر الإسلاي“ 
المصدر السابق» ويزعم الموقع أن المقال منع من النشر في جريدة الوطنء 
لأنها لم تحتمل العصريح ببشرية الأديان. 

الخطابات الدينية من إفراز الواقع: 

وجاء في كتابه: قشرة الحضارةء ١1-؟01:‏ "مشكلة الخطابات 
الايد اة (الدينية وغير الدينية) أنها حاولت أن تتعالى على الواقع؛ 
وظنت أنها في تعاليها سوف تستوعب كل ما هو طارئ وجديد وظرفيء في 
حين أنها عجزت عن تحقيق أدنى مستويات الواقعية» وهذا ناتج عن توهم 
الكمال الذاتيء وإطلاق الأمور والأفكار على ما هي عليه ومحاولة القفز عل 
الواقع أو فرضها من خلال القول بالغبات» في الوقت الذي يتغير فيه الواقع 
بتغير التاريخ والمعطيات والعصورء مع العلم أن هذه الخطابات هي أحد 
إفرازات الواقع وليس العكسء وكل محاولات الهيمنة والتعالي عليه هي من 
قبيل اللعب بالنار“ وهو كلام واضح في أن الواقع هو الذي يفرز هذه 
الخطابات» وليس العكسء وقد نص على جميع الخطابات الدينية وغيرهاء 
ولم تنفعه محاولة الروغان في بقية الفقرة في كتابه هذاء هذه الفقرة التي 
ختمها بالنص على الصراع الذي حصل "بين العقل الكنسي والعقل العلمي 
في الفكر الأوروبي والغربي بشكل عام" .٠٠١‏ 


(م١١‏ - الليبراليون الجدد) 


القران والإسلام نابع من الواقع: 

ويقول في المصدر نفسه: "نعم.. كان الإسلام قد خطى خطواته الحضارية 
ليشكل الحضارة الإسلامية الممتدة من أقصى اليمين إلى أقصى اليسار؛ 
لكن هذه الخطوات لم تكن فاعلة لولم تأخذ باعتبارها العطور العاريخي 
وظروف ذلك العصر؛ ولذلك تغيرت بعض التصرفات وبعض المواقف 
مراعاة لظروف العمل والتطورات التاريخية. حت إن القرآن وهو مصدر" 
الشابت والمتعالي "بالنسبة لنا كمسلمينء كان يراعي مثل هذا الأمرء وهذا ما 
استفاضت به كتب علوم القرآن لمن يريد أن يرجع إليها والاستفادة منها 
في هذا المجال. 

المقصد أن الإسلام قد كان يراعي في تطوره وبنائه حضارته 
وإمبراطوريته الكبيرة والعظيمة كل تطورات الموقف. حت إن النبوة ذاتها 
ظهرت بعد تمهيد تاريخي ليس آخره حفر بئر زمزم برؤية [رؤيا] رآها جده 
عبد المطلب» وحركة الأحناف في تاريخ جزيرة العرب» حتى إن بعض 
الحنفاء في الجزيرة العربية آنذاك كان يقوم بالتهيئة النفسية حتى تڪون 
النبوة فيه كالشاعر أمية بن أبي الصلت» وشعور العرب بضرورة قيام قومية 
عربية تجمعهم تحت راية واحدة» وكان أحد تجليات هذا الشعور معركة ذي 
قار الشهيرة» وهذا ما تصالح عليه كتاب السير والتاريخ بمسى 
الإرهاصات التاريخية» إلى أن بزغت الرسالة النبوية في شخص النى (ص)“ 
٠۸‏ ويختم كلامه السابق بالقول أن "كل ذلك كان إفرارًا تاريخيًا لا بد أن 
يقرأ في ضوء عصره وفي ظروفه التاريخية التي كان من الحتمية التاريخية 
ظهورها على الوجه التي ظهرت فيه" 2205 وهكذا تأتي الحتميات التاريخية 
الماركسية» لعطبق على ذشأة الإسلام وتاريخه. 


ويقول في المصدر نفسه: "الإشكالية الفكرية التي تتكرر دائمًا هي عدم 
استطاعتنا قراءة القضايا الفكرية: دينية كانت أو مدنية وفق سياقها 
التاريخي التي تحكونت وفق ظرفه وتموضعت بعد ذلك كفكر خالص في 
الواقع الاجتماعي والسياسي الذي وظف هذا الفكر أو ذاك” 22). 

القراءات المتعددة للنصوص الدينية والأدبية!!! 

ويقول في المصدر نفسه: "أيضًا.. فإن الإسلام كدين واسع جدًّا وهو 
خيمة ضخمة تضم كثيرًا من الأطياف الفكرية وكلها يدعي الوصل بالقيم 
الإسلامية تمثلا وعقيدة» في حين أن هذه الأطياف تتصارع وتتنافر 
وتتناقض» ذلك أن النص الديني نص مفتوح يقرأ على أكثر من وجه» وهذه 
صفة النصوص الدينية عامة أو النصوص الأدبية كونها تعمد على اللغة 
المجازية ف بنائها وتصوراتها'“ ۴ - ٥۳‏ وهو هنا ينقل دل صريح 
وا من کید ند ارون ومترجم كتبه هاشم صالح» خاصة عند 
الحديث عن لغة النصوص الدينية والأدبية "المجازية" في البناء والتصورات. 

ويقول في نفس المصدر: "يتشكل الخطاب المعرفي من خلال المعطيات 
والفكرية :لدئ. أئ مجتمع اد ل أن يصنع ثقافته المخصوصة (إن كانت 
على هذه القيم من تلك المعطيات من ناحية النظرة للكون والإفسان 
والمستقبل والنظرة الفيزيقية» والميتافيزيقية للحياة بوجه for a‏ — 
Kot‏ كد على هذا المعنى عندما يهمش عل نفيه لوجود ثقافة خصوصة 
لأي مجتمع؛ عندما يقول في هامش ”"2)5: "من الصعب بمكان القبض عل 


اا ات الود ا 


خصوصية مجتمع عن غيره ذلك أن المجتمعات البشرية متداخلة ومتقاربة 
العأثر والتأثير لذلك فهي تأخذ من غيرها الكثير من القيم كما تمنح غيرها 
كذلك» بل عن الأديان ذاتها متداخلة تداخلًا كبيراء فالفقافة طبقات 
متراكمة ومتجاورة يفضي بعضها إلى بعض". 

ولا أراد الاعتراض عل ما زعمه جمود الفقه الإسلاي في معالجة قضايا 
العصرء بدأ بالقول: "لم يڪن الإسلام حينما جاء ديئًا جديدًا على جتمع 
الجزيرة العربية متعاليًا على مقتضيات الواقع» ذلك الواقع الذي كان فيه 
عرب الجزيرة ذوي بنية فكرية واقتصادية محدودتين؛ فكان لزامًا أن يڪون 
السابق» 2207 وختم الفقرة بالقول: "فجي في الأساس خطاب تاريخي يتعامل 
مع مقتضيات الواقع الذي يتشكل فيه الخطاب الديني» ولذلك ليس من 
اللازم الوقوف عند مكان قرره الإسلام في فترة من الفترات لأن الواقع 
بكل ساطة قد تجاوز ذلك”١23.‏ 

كل عصر يصنع غيبياته: 

وهو هنا يحيل كل فكرة مهما كانت مغرقة في "مثاليته" أو 
"ميتافيزيقيتها" إلى الواقع وتأثيره» ولا يستثني من ذلك النص الديني 
المقدس» فكل عصر وكل فكرة حتى لو كانت علمية مادية له ميتافيزيقيته 
وقداسته الخاصة والمتغيرة» وذلك حين يقول: "العلاقة بين الفكرة والواقع 
علاقة جدلية أي أن كل فكرة للها تمثلات واقعية» أو أن ها أسبابها الواقعية 
التي أنتجتها؛ إذ إنه لا يمحكن لفكرة محددة أن تخرج عن إطارها الزماني 


والمكاني الذي تفاعلت معه أو ولدت فيه أو حتى انتهت معه مهما كانت 
هذه الأفكار غارقة في المثالية الفكرية أي غارقة في "فكرية الفكر" أو 
"فلسفية الرؤية"..... ينطبق هذا على كل الاشتغالات الفكرية والغقافية 
والعلمية» إذ إن كل نص كان له مرجعيته الخقافية وإطاره الغقافي الذي ولد 
فيه أو تفاعل معه. النص الدينى مثلاء وهو النص الأ كثر قداسة بالنسبة 
العامة راح ا و وا سد م 
والتاريخ تفاعلا يوميًّا؛ أي أنه لا يتعالى على التاريخ إلا في مصدره الأول 
'الميتافيزيقي“ وكل عصر أو فكر يصنع ميتافيزيقاه الخاصة حتى في الواقع 
العلمي الخالص رغم المصدرية التاريخية لكل فكر في لحظات العكوين“ 
الوطن ۱۹/ ۹/ 22011. 

واقع الإنسان المادي يصنع جمييع أفكاره: 

ويحيل ذشوء جميع الأفكار والأديان إلى الواقع المادي» وما يسميه وعي 
الإنسان بنفسه»ء فيقول: "طبيعة الحياة في الاستمرارية» من حالة الكينونة 
الوجودية» إلى صيرورة وجودية متجاوزة لبدائيات العكوّن المعرفي للكائن 
البشري. وما بين هاتين الحالعين: (الكينونة والصيرورة) تتجسد سيرورة 
الإنسان من خلال معطيات كثيرة يمارس من خلاها وجوده الطبيعي 
والشقافي على أرض الواقع. ذلك الواقع الذي يضغط عل المكوّن الذهني للبشر 
لخلق تصوّرات عديدة يَتَشْكّل من خلاها الكثير من المفاهيم الخقافية 
والاجتماعية. هذه المفاهيم لا يمحكن ها إلا أن تتحوّل مع الزمن والتقادم 
الفكري لتخلق مفاهيم جديدة مع التطور الذهني للبشر من خلال 
الانتشار المعرفي. هذه العلاقة بين التطور المعرفي والتطور البشري علاقة 
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أزلية إذ لم يتشكل الجنس البشري إلا من خلال الوعي فهو الميزة التي 
صنعت للإنسان هذا النوع الخاص جدا والمتميز. 

طبعًا هذا الوعي في حالة تشكل دائم مما يعني أن حالة التطور مستمرة 
ولم تنته حتى الآنء ولن تنتهي إلا مع فناء الجنس البشري لأنه مرتبط بها 
ارتباطًا وجوديًا. الارتباط بالوعي هو الحالة التي يمارس الإنسان من خلالحا 
وجوده؛ ولذلك فمواته يبدأ مع موات هذا الوعي أو تطوره. ومع هذه الحالة 
فإن عمليات النكوص المعرفي أو الارتداد الفكري دائمًا ما تطل كلما 
سنحت الفرصة لذلك» ذلك أن النزاع بين المكونات البدائية للجنس 
البشري مع الصيرورة الجديدة دائمًا ما تخلق أزمات تأخذ منحيين: الأول 
هو العقدم والقفز إلى الأمام من خلال قطيعة متواصلة مع الماضي وخلق 
وعي متجددء أو المنحى الثاني وهو العودة إلى الحضن المعرفي الأول وتطليق 
الصيرورة الجديدة التي تخلقت مع العطور بحيث ينزع الإفسان إلى العودة 
إلى ما اعتاد عليه كقلق فكري من الحالة الجديدة التي هو منخرط فيها 
كوجود فيزيائي طبيعي لا محالة تما تزيد أزمة الوعي لديه نفسيًا وسلوكيًا؛ بل 
وحتى فكريًا. نحن في نزاع طويل ومستمر بين القيم القديمة التي تعاهدت 
عليها المجتمعات وتأخرت بسببها لبقائها في الحلقة نفسهاء وبين القيم 
الجديدة التي تقطع مع القديمة قطيعة تامة على المستوى الفكري وعل 
المستوى السلوكي. هذا الصراع يشتد مع وطأة القيم القديمة» ومدى 
هيمنتها على الواقع وعلى حياة الناس حتى يصعب الفكاك منها للقيم 
الجديدة ما يعني أن حالات الانتكاس أو النكوص واردة دائما؛ لأنه ليس 
من البساطة أن تنزاح القيم التي تحكونت مع العقل البدائي بسهولة حق 


ا 0 


بعد قرون كما أوضح ذلك علماء الأنثربولوجيا؛ خاصة حينما يتغتف 
الوعي التقليدي بالوعي الديني ليشكل سلطة معرفية وقيمية تأخذ طابع 
القداسة ليصعب فيما بعد خلق وعي جدید' الوطن /۱/۱١‏ 2012. 

الغضب للمقدسات وتفحير المكبوت: 


ويقول تعليقًا على غضبة الأمة لربها ورسوطاء من تنقص مقام الربوبية 
والرسالة: "الجموع الجماهيرية غالبا ما تجنح نحو تحقيق آماها وتطلعاتها في 
حياة أفضل؛ وهو مشترك بين كل الأطياف البشرية سواء تلك التي حظيت 
بذلك أو تلك الى ما زالت مخف عتها ولذلك تحاول أن تخلق فى اا 
تفعله في علاقتها اليومية مع الحياة والمصير على اعتبار أن هناك قلقا عاما 
لدى الجنس البشري من المصيرء ولذلك تغرق الجماهير كثيرا في التعلق 
بالرمزية الفكرية كنوع من إعطاء معنى» وقيمة للحياة وللوجود بشكل عام؛ 
وغالبا ما كانت هذه الرمزية تتداخل مع المقدس في الوجدان ا جمعي؛ بل 
يمحكن القول: إن التفكير الميتافيزيقي هو التفكير الأكثر هيمنة على الفكر 
الماضي والحاضر على السواء حتى لو كانت تلك الميتافيزيقيات من نوع 
الطوباويات البشرية التى تحققت بعد ما سمى بالأنوار أو الحداثة» فضلا 
عن لك الي ها قباس جشكل مباشر أو غير مباشر مع الرمزيات اللقدسة 
لدی الناس. 

هذه الرمزيات تمنح شيئا من الرضا الجماعي عن الذات» وتحاول 
التخفيف من القلق الوجودي الذي هو متأصل في أسئلة الإنسان عن هذه 
الحياة منذ الطفولة الفكرية أو الطفولة البشرية؛ خاصة لدى تلك الذوات 
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الي تعيش قلقا وجودا كحالة من حالاات القهرء والذي یولد السؤال عن 
الأصل والمصير والمآل» وتزداد هذه الأسئلة كثافة مع هيمنة الكثير من 
أشكال التسلط على العقل والإنسان. 


الأولى: العماهي مع التسلط والهيمنة» فيتبنى المقهور كل قيم من يمارس 
القهرء أي أنه يتبنى قيم قاهريه.. والحالة الثانية: التوتر والقلق والتسلط 
على الآخرين بحيث يسقط المقهور إشكاليات قهره على الآخرء فتصبح كل 
مشاكله الشقافية والاجتماعية والدينية هي صنيعة الآخرين الذين يريدون 
سلخه من قيمه التى تربى عليها.. والحالة الغالة: هي العنف الرمزي» بمعنى 
تصعيد حالات الاحتقان بحيث تصل درجات العنف أقصى مداها سواء 
كان عنفا لفظيا أو عنصرية فكرية أو مذهبية أو طائفية أو ربما يصل إلى 
التصفيات الجسدية. 

ولعل مفهوم "العنف الرمزي" يأخذ معناه من تداخل المساس بالمقدس 
لدى الاس أو الرموز الدينية أو التاريخية أو حتى القومية والوطنية مع حالة 
القهر والميمنة الفكرية من خلال هيجان عام يأخذ في التصاعد كلما 
اقترب الإنسان من حالة الترميز الدينى كونه ترميز له أبعاده الفكرية 
اة والاجشباعية والساسية خان لذلك يولد ذلك المساس عنفا 
رمزيا يفجر كل حالات القهر الديني والاجتماعي والسيامي بحيث يتحول 
الغضب من حالة طبيعية إلى حالة أكثر عنفاء فالقضية ليست دينية 


خالصة بدليل عدم التزام الكثير من الناس بتفاصيل الدين أو ام 
بفهم تعاليمه حتى في أبسط قضاياه» بقدر ما أن هذا المساس يعود في الأصل 
إلى مساس في الهوية الجامعة التى هي السقف الرمزي للناس. 


إن اهيجان الديني لدى الجماهير العريضة من خلال عنفها الرمزي 
ليس من الضرورة أن يحكون هيجانا من أجل غضبة دينية حقيقية كما 
يظنون» بقدر ما أنها تفجير لكل المكنونات والمكبوتات وحالات القهر 
واطيمنة التي مورست على الإنسان في قمع ذاته الفكرية وتساؤلاته 
الوجودية نك الصغر» وعل مدى القرون الى عاشها الإنسان"”. عكاظ 
۸ فالإفسان يصنع مقدساته وغيبياته» التي تعطي معی لوجوده 
ولذلك يغضب إذا مست هذه المقدسات» وإلا فعي لا 2 حقيقة ها حسب 
زعمه» وغضبه هذا هو رد ENE‏ بس في الأنواع 
والأصناف. 

الإسلام الطري القابل للتشكيل: 
شباب الدعوة قبل ارقن عشرين عامّاء للتمرد عل سطوة الشيوخ» واف 
هذه النقاشات تشبه النقاشات والخلافات» التى "كانت تجري في العهد 
الأول والقرون الأون من الحضارة الإسلامية والتي سيقت عهد العدوين 
وا ستمرت بعده» لأنها كانت مطلقة العنان دون كوا بح» كانت تضاهي تلك 
الطراوة واللدانة الق امتازت بها جدالات العصر الأولء قبل أن تتصلب 
وتصبح ثوابت لا تتحلحل". الرياض 20:3/1/67»: ويواص في المصدر نفسه: 
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"يبدو لي أن هذا النوع من الجدل هو شبيه بذلك الذي وقع قبل ألف 
وأربعمائة سنة» ولحكن يبدو أن مرويات السنة التي تشكل هيكل الإسلام 
والغالبية العظمى من تفاصيله العملية قد تعرضت لموجات ثلاث من 
الكتابة» أولاها في عصر العدوينء والثانية كانت فترة الحروب الصليبية 
وحتى سقوط الخلافة العباسية". ويتهم الفقهاء والعلماء في تلك الفترة: 
بإصدار الفتاوى المتشددة» التي تتناقض "مع ما جاء في السنة وما قضى به 
الرسول وأفتى به". وأن "هذا المزاج الكئيب الذي تلبس الفقهاء منذ القرن 
الحادي عشر حتى الثالث عشر رافقته موجة ثانية من الفلترة والنخل 
للسنة فقد تواطأ الفقهاء على اعتماد بضعة آلاف من الأحاديث المروية 
اعتبرت كافية وأن كل ما قد يستجد من نوازل فهو لا يخرج عن تلك 
الأحاديث التي جمعت في مختصرات ومتون لا يتجاوزها الطلاب في أكبر 
معاقل العلم وجوامعه. وهذه الموجة كانت المرحلة التي شهدت إنتاج أعظم 
دواوين الفقه والتي اكتفت في غالبيتها الساحقة على الشروح والحواشي 
والتعليقات كانت مرحلة خمود وجمود". المصدر السابق. ثم يشير إلى المرحلة 
الشالئة المعاصرة» وهي مرحلة المحدث الألبانيء الذي "أسهم بشكل كبير في 
إعادة كتابة السنة مرة أخرى وفلترتها كرة أخرى لإعادة تشكيل العقل 
المسلم في العصر الحديث". ثم يختم مقاله بالقول: "أعتقد أن تسليط الضوء 
على تلك الموجات الغلاث التي تعرضت فيها السنة لإعادة الكتابة والحصفية 
والعزل لنصوص غير مرغوبةء وترشيح أخرى للدفع بها نحو المقدمة لتكون 
جزءًا من أولويات المسلم في حياته وسلوكه اليوي هو مجال يستحق الدراسة 
بشكل مكثف ومعمق» لأنه سيضيف إلى دراسات السنة ويبكشف حقيقة 


افسل الأو اا MD‏ 
الدور الذي لعبه علماء الحديث والجرح والتعديل في صياغة الإسلام عبر 
ألف وأربعمائة عام'. وهكذا يتهم العلماء بالتلاعب بالأحاديث على 
هواهم» وصياغة الإسلام عبر تاريخه كله ليبرر لنفسه وأستاذه عبد العزيز 
القاسم وبقية العابثين من أمثاهم» انتقاء أحاديث وأخبار "التسامح' "للدفع 
بها للواجهة". يقول ذلك تعليقًا على مشروع القاسم: "لاستخلاص مواطن 
التسامح في التراث الإسلاي وهو مشروع ضخم فرغ له عشرات الباحثين 
وأظنه اليوم قد اكتمل". المصدر السابق. فحقهم في التلاعب والانتقاء 
كحق العلماء السابقين» فلا فرق بينهم - في رأيه» فالإسلام في رأيهم 
صنعته الأحداث "والفاعلين الاجتماعيين". كما يقول أستاذهم أركون. 
ومن حق أي شخص في أي عصر أن ينتقي ويتلاعب بدين الله كما يهوى 
ويريد» في فوضى علمية وفكرية وعقدية لم يسبق لما مثيل» فهل أدرك 
علماء الإسلام خطورة هذه الفئة على ثوابته وحقائقه الخالدة الباقية» إلى أن 
يقبض الله العلم والدين من نفوس الناسء فلا يبقى إلا شرار الناس؟. 

عقائد وليس عقيدة السلف الصالح: 

ويرى خالد الغناي أننا عندما ننظر في كتب العقائد نجد "أنها تسمى" 
عقيدة السلف الصالح "وليست عقيدة فقيه واحد» عدد من الناس وليس 
واجدا نسي هذه الكتب عقائد السلف الصالح ونقبلها جميعًا بلا 
تضجر برغم التباين في بعض التفاصيل الجزئية بينها أحيائًا'. الوطن 
كم 
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الإسلام التاريخي: 

ويرى: "أن ما يساعد العكفير ويجعل له جذرًا في الثقافة الإسلامية 
ليس الإسلام النصي بقدر ما هو الإسلام التاريخي» عندما نستعرض كيف 
تحول المسلمون من مسلمين إلى شيعة وسنة وخوارج» ثم أشاعرة ومعتزلة 
فيما بعد في تلك العصور التى اختلط فيها الخلاف المذهبى والخلاف 
السياسي» حيث اختلط التعصب الدينى الضيق بالأطماع السياسية الجشعة 
التي لا ترحم أحدًا". الوطن 5/7/ 20:8. 

أثر الصحراء في تشكيل العقيدة: 

ويفسر ما يوجد لدى بعض العلماء من الشدة عل النفس وعل الغير 
بأنه من أثر الغقافة والبيئة» فيقول: "فعندما يعيش الإذسان في الصحراء 
فهو يعيش في عالم الرجال الأشداءء عالم الصحراء القاسية التي يتقلب 
مناخها بشكل غير منضبط... كل هذا له أبلغ الأثر في بناء العكوين النفسي 
للثقافة وخياراتها ومسيرتها وقيمها". الوطن 2008/4/1. 

ويعلق على تحكفير بعض طلاب العلم لعلماء الرافضة» ويتوقع أن عمر 
'بالسجن في بئر مظلمة حتى يتوبوا ما يقولون". ويضرب المثل بقصة صبيغ 
بن عسل مع عمر وك ويرى ا 1 هذه المسميات جاءت بعد الفرقة 
تمامّاء كما يحدث لكرة الشلج عندما تتدحرج من رأس الجبل فتكبر ولا 
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تعود تحتفظ بصورتها الحقيقية". الوطن 2203/5/15. والسؤال المهم هو: إذا 
كان عمر 4# سيفعل بهؤلاء ما أشار إليه» فماذا سيصنع بهذا وأمثاله» تمن 
طعنوا في دين اللّهه وجعلوه صناعة بشرية» سواء كان الصانع هو رسول الله 
-وحاشاه من ذلك- كما يشير إلى ذلك بعضهم أو يلمح إليه» أو كان الصانع 
هو من جاء بعده؛ سواء كان من السياسيين أو العلماء أو غيرهم -وحاشاهم 
من ذلك-؟ وعليه أن لا ينسى حديثه هنا عن الإسلام البسيط والمعقد 
وكرة الغلج التي تكبر كلما طال نزوطا من الجبلء فلا تحتفظ بصورتها 
الحقيقية» وعليه أن ایب نيه قبل أن يحاسب. 

الأركيولوجيا تكشف تاريخ العقيدة البشري: 


ويثني على "الباحث الكبير العلامة فراس السواح“ في رده على كمال 
الصليبي» في كتابه: التوراة جاءت من جزيرة العرب» ثم يختم المقال بالقول: 
"لكن ما أريد أن أقوله في ختام هذه المقالة هو أن أكبر الدواعي الق دعت 
الدكتور كمال الصليي لمثل هذا القول المجازف هو ضعف الجزء ا 
من علم الأركيولوجيا في المملكة وما زالت هذه الأرض سرا من أسرار 
الكوقء وكأننا لا يراد ها أن تدرس وستكفف» كيف يمكن أن خير 
في تجاهل علم الآثار وتجاهل الدور التاريخي الخطير الذي يلعبه هذا العلم؛ 
بدعوى أن هذا لا يجوز من ناحية دينية؟ أنا متأكد أن هناك مخارج دينية 
كثيرة يمڪن أن يوصل إليها من هذه الناحية» لكن الذي لا يمكن 
تصور استمراره هو مواصلة تجاهل هذه الحاجة المعرفية الماسة" الوطن 
١‏ وهذا العلامة الكبير!!! من أكبر الملاحدة القائلين ببشرية 
الأديان» وهو يستخدم لتعزيز فكرته الخبيثة "الأركيولوجيا“ التي يدعونا 


هنا لاعتمادها في البحث عن تاريخنا "المجهول"» وهو قد اعتمدها في الرد 
على الصليبي؛ وهدفه في هذا الرد هو التأكيد على بشرية العوراة الأصلية 
ومعها الإنجيل والقرآنء وما يسميه بالأديان التوحيدية اليهودية والنصرانية 
والإسلام» وأن مصدرها هو بلاد الشام» ومنطقة الشرق الأوسط عمومًاء 
وليس هدفه هو إبعاد اليهود عن الطمع في جزيرة العرب كما أشار الكاتب 
إلى ذلك» ودلس على القراء هدف السواح الحقيقي. 


القتال بشراسة لاستعادة الإسلام المفقود !!! 

ويؤكد المعنى السابق في مقالة أخرىء بدأها بالفناء مرة أخرى على 
"العلامة المحقق فراس السواح"!!! في دراسته المقارنة للأناجيل الأربعة» 
وبيان التفاصيل الدقيقة لتحريف اليهود للاء ما قد يفهم منه القراء في 
البداية حسن المقصد لدى السواح في بحثه هذاء ولكن القراء يصدمون 
عندما يواصل القول: "في تصوري أننا مارسنا نفس الخطأ ع الإسلام وإن 
كنا لم نحرف كلمات القرآنء إلا أن المسلمين انحرفوا عن منهجه وتفرقت 
بهم السبل» كل حزب بما لديهم فرحون. جاء في الحديث الشريف "الحلال 
بين والحرام بين وبينهما أمور مشتبهات» فمن استبراً من الشبهات فقد 
استبرأ لدينه". عندما يخبرنا النبي عليه الصلاة والسلام أن الحلال بين 
والحرام بين» فهذا معناه أن البشر الذين ينتمون لهذه الثقافة كلهم يعرفون 
الحلال والحرام» من خلال نص القرآن الكريم» ومن خلال المعيار الأخلاقي 
العام» فالكل يعرف أن السرقة والقتل وأكل الربا والزنا حرام» والكل يعرف 
الحلال من طيبات الرزق» إذن التشريع في مجمله وقانون الإسلام واضح 
لدى الجميع» وقد ترك النبي عليه الصلاة والسلام تلك المساحة للأمور 


الفقهاء اليوم في محاولة تقليص مساحة المشتبه فيه بكثرة الكلام في 
الحلال والحرام حتى لا يبقى شيء» أو القليل النادرء لكنه لم يفعل ذلك 
ريما لان ذلك المشتبه يصعب تحديده على الأفراد في ساعة التطبيق» ومن 
الرحمة بالأمة أن يبقى تحديده لضميرهاء كل حالة فردية بحسبها وظروفها 
وما حيط بقصصها. 


هذه الحكمة النبوية لم يلتزم بها الفقهاء فتحدثوا كثيرًا في الحلال 
والحرام» خصوصًا عندما أصبح الدين وسيلة لاكتساب السلطة والمال 
والجاه» وأصبح طريقة لمشاركة السيامي في حكمه؛ فكثير من الفقهاء ومنذ 
قرون الإسلام الأولى تقربوا للسلاطين ليقتبسوا منهم نارّاء ومن فشل منهم 
في اكتساب هذه المنزلة عند السلاطين» توجه للوسيلة الخانية» السلطة 
المستمدة من الجماهير» ولا سيف للفقيه على الجميع سوى تفعيل ملكته في 
الكلام في الحلال والحرام وتخويف الاس في الوقوع في محارم اللّهء وافتعال 
معارك مع الفقهاء الآخرين بإثارة مسائل فقهية لم يتحدثوا عنهاء أو 
مخالفتهم فيما تحدثوا فيه بالفعل واتهام نواياهم ومعتقدهم. وعموم الناس 
في الغالب لا يستطيعون أن يميزوا هذه الوسائل» فيندجون في اللعبة 
ويركضون في المضمار الذي حشروا فيه مثل "الخيل”» حتى أصبح الحديث 
عن الحلال والحرام هو ديدن الإنسان العاديء فتجد أنه يقرأ القرآن 
والحديث ليبحث عن شيء يحرم عليه لذا تراهم يسألون عن حكم اکل 
حمار الوحش» برغم أن الواحد منهم لم ير مار وحش في حياته» لذا ترى 
القنوات الفضائية تزدحم بالمفتين الذين يتسابقون مع أول رنة هاتف 
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تدعوهم لحضور برنامج في تلفزيون» فعي بوابة النجومية وبالحالي السلطة 
الال ق ضري أا آم وة كن وة الأغادة الإتلام ل 
صورته الطبيعية وتعليم الناس أن هذا هو دين اللاواسطة» دين التواصل 
الروحي مع الله» دين الرحمن الرحيم الذي يغفر ارتكاب المحرمات الكبيرة 
الكثيرة مع توك اول دمعة لتائب. هذا هو الإسلام الذي خم أن هن 
بكل شراسة لاستعادته"» الوطن :»2010/1/6١‏ إِذَّا هو يدعونا لاستعادة 
الإسلام "المفقود"؛ والقتال بشراسة من أجل هذا الحدفء وممن يريد القتال 
لاستعادته؟ من أكثر العلماء والفقهاء "المرتزقة"”» الذين سرقوه طلبًا للمال أو 
القيمة المعنوية» وحرفوا وبدلوا وصنعوا "ديئً" جديدًا لا علاقة له بما جاء 
عن الله ورسوله عليه السلام؛ لا أدري تحت أي مؤثر يڪتبون ويفرزون 
هذا القيح والصديد» هل هناك مؤثرات أخرى غير الهوى والانحراف؟ءربما. 

تضم العقيدة سببه الرد على المخالف: 

ويثني في إحدى مقالاته على بعض كتب العقيدة» ثم يلتف كالشعبان 
ليطعن فيها وفي أهلها بما لا يختلف كثيرًا عن آراء غيره؛ بل وآراؤه هو في 
مقالاته المتأخرة» فيقول: "هذه الكتب هي من الضخامة بمكان مقارنة 
بالقرآن الكريم الذي نجده في مصحف من ستمائة صفحة؛ ونعلم من 
السنة النبوية أن العقيدة الإسلامية هي من البساطة والسهولة بمكان 
بحيث كان الرسول صلى الله عليه وسلم يشرحها للرجل القادم من البادية 
في وقت قصير فيعود لقبيلته وقد تحول لداعية للدين الجديد. فإذا كان تعلم 
الاعتقاد هو بهذه البساطة فلنا أن ذسأل من أين جاء هذا العضخم؟ إنه 
سؤال يجاب عنه بثلاث كلمات (الرد على المخالف). أي كتاب من هذه 
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الكتب» يمكن الاستغناء عن ٩٥‏ منه في حال الرغبة في تحويله لكتاب 
مدرسي لأنها كلها في الرد على الخصوم وتبيين بطلان حججهم وضعف 
أدلتهم واستدلالاتهم؛ وفي بعض الأحيان شتم هذا المخالف المسكين ولعنه 
وأحيانًا تكفيره. ربما لا يجاوز اله ما يحتاجه الحلميذ المسلم المعاصر 
غير المتخصص من هذه الكتب التي ضخمتها الخصومة والصراع السياسي 
حول قضية الخلافة والصراع الفكري حول قضايا فلسفية مثل خلق 
القرآن والأسماء والصفات والقضاء والقدر. 
هنا لا يفوتنى أن أنبه إلى أن الكثير من الناس ينظر بعين الريبة والشك 
عونا کجات د عن اختصار العلوم الدينية» وكأن هذا الداعي يريد أن 
يحارب الدين نفسه» غير أن هذا الشك ليس دائمًا في حله عندما نستحضر 
ما سبق؛ بل إن الاختصار يحقق المصلحة الدينية بشكل أكبر. "إن هذا الدين 
متين فأوغلوا فيه برفق". وقليل نافع خير من كثير يوقع الطالب في التشتت 
الفكري وتوهم التناقض والغلو. ربما يستبدل هذا بمناهج البحث العلمي 
الحديثة التي خلقت يومًا الغورة الصناعية في أوروبا بدلا من تحويل كل 
أبنائنا إلى فقهاء تقصفهم طائرات الأعداء في ساعة متى شاءت. 
شيء سلبي آخر في تلك الكتب هو اللغة العدائية التي نجدها في بعض 
تلك الكتب والتي لا تنحصر بفرقة إسلامية دون أخرىء فنحن نجد في 
كتاب ابن الخيّاط المعتزلي في رده على ابن الريوندي» نضًا يتكرر بطريقة 
مضحكة برغم قسوتها حيث كان يڪرر (قال ابن الريوندي لعنه الله) لو 
مررت على كتاب ابن حزم الأندلسي فستجد عبارات يُستحى من ذكرها في 
رده على خصومه»ء في تلك الكتب العدائية الجافة الجامدة. 
(م7١‏ - الليبراليون الجدد) 
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أعتقد أنه عندما نرغب في تعليم أبنائنا شيئًا فإنه يتعين علينا أن نجعله 
بسيطًا سهلا للفهم وأن يكون ما يمس صلب حياتهم اليومية وفروقاتهم 
الفردية ولا نغفل عن العصر الذي يعيشون فيه بكل تفاصيله فلا 
يعيشون فصامًا بين ما يتعلمون وبين ما يرون» وأن نكتب هم بلغة 
المتأدب مع كل بني البشر الذين يقرؤون ما نكتب وما ندرّس لأبنائنا 
بعيدًا عن تلك اللغة التاريخية المتصارعة التي نجدها في بعض تلك الكتب» 
لعقربهم أكثر من فلسفة التسامح التي ننشدها" الوطن ٠٠١ /1١ /١١‏ 
وبصرف النظر عن دعوته لما يدعيه من اختصار الكتب للطلاب» فهر لا 
يريد ذلك أساسّاء فهو معلم ويعرف الاختصار المخل الموجود في كتب 
ومناهج التربية الإسلامية في مدارسناء ولكنه ينطلق من هذا الادعاء ليصل 
للغاية التي يسعى إليهاء وهي ترداد مزاعم إخوانه عن أسباب نشأة العقائ 
ودور السياسيين والعلماء في ذلك» وتغيير لغة العقيدة لتتفق مع مشاعر 
الكفرة والمنحرفين "الحساسة"!!لء وذشر ثقافة "التسامح. في زمن 
'التسامح"!! اما الحديت عن کول كل اا السا كين" إل ها" 
يقصفهم العدو في ساعة» فهي "نكتة"'» هو أول من يعرف تفاهتها وبعدها 
عن الواقع في صراعنا مع العدوء إن كان يرى أن هناك صراءًا أصلاء أو أن 
هذا الصراع له ما يبرره. 

ويعتقد صالح الشبعان أن "كثير من كتب العقائد -إلا النادر- تحولت 
إلى السلبية وأصبحت كتب ردود وأقوال عوضًا عن تنمية تعظيم أصل هذا 
المعتقد وهو الله عز وجل في نفسية المسلم". الوسطية. 


ويزعم E‏ "لا يجاني الحقيقة" حبق سقف "اننا -ويعني 
نذلك السلفيين- دشا والعات تعاء يدنا حن 'سعينا سعيًا مبرمًا في 
إنزال كلام البشر منزلة القداسة» ولا تصح بحال إلا لكلام الله وكلام رسوله 
يلن". مقابل غرقنا "حد الحلكة في سيل عرم من الاجتراء في الاشتغال على 
ا الاين هان ال الذي طا صقاء سداد وير آنا 
غ ان لسن كات الود فف انا ستاضل هاه 
الإيمان من قاع قلوبهم". ويد انا ن ,الاين ا أا اللجدر 
بحجز مقاعد الفرقة الناجية لعظل مشغولة بذواتنا الملائتكية. أما منازل 
الأفق حيث الطائفة المنصورة فلعلنا قد ضمناها من قبل بدعوى الانتساب 
ليس إلا لمنهج أفلحنا بشأن بسطه تقريرًا. في الأثناء التي سجلنا أعلى نسب 
الإخفاقات التوحيدية في أول امتحان يترصدنا". الوطن 005/2/18م. ولا 
أدري ماذا يقصد بهذا الافتراء والاجتراء والطعن العام بلا دليل؟ ولڪن 
التهمة واضحة والمتهمون معروفون. عندما يرى أنه "ليس ثمة انفكاك عن 
مغالبة هذه السطوة -وفق تعبيرك- إلا من خلال وعي راشدء وذلك بالعودة 
إلى المتن" القرآن وصحيح السنة "ومجافاة ما اكتظت به الهوامش عل المتنين 
من صراعات استحالت في الأخير دينا! وصرنا نتعبد الله تعالى بهذه 
الصراعات المتأدلجة منذ العصر الأموي حتى يومنا هذا... وإذّا فلن تعود 
اتقباة شيلة اله" بالف إل ما فيل السرين رای يات اعفاد اوق 
العبادات أوفي المعاملات أو في الأخلاق". الحياة .٠٠٠۷/٠١/١١‏ 

ويزعم أن شيخ الإسلام أضاف إلى العقيدة ما ليس منها في خضم 
صراعه مع المعتزلة» وأن أتباعه "حشروا" هذه الإضافة في قمقم المنهج 
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فيقول: "ألمحت قبلا في مقالة: "بيان من الديوان الجنى" إلى أن أبا العباس 
أبن تيمية إنما اضطرته المعتزلة -في خضم خصومته لم- إلى أن يڪرس 
فاعلية" الجن "بصورة كانت بالغة الشططء ولربما أن تكون مستوعبة/ 
ومسوغة إبان تلك المعركة! غير أن أتباع المدرسة تلقفوا: "مقالعه" من غير 
فقه لسياقات خصوماته ومقتضياتها ولم يكتفوا بذلك وحسب وإنما 
انتظموا كل ما خطه في شأن العلبس وسواه من متعلقات "عالم الجن" 
واشتغلوا عليه ديانة في سبيل حشره عنوة في "قمقم ال منهج" بوصفه ركنا من 
أركانه التي يتعذر مراجعته فضلا عن رده! وبالتالي فإذا ما أراد أيما أحد أن 
يتصف بالسلفية البيضاءء وينأى بنفسه عن الالعياث بشيء من وضر 
الاعتزال فليبالغ -من ثم- بشأن قبول حكايات الجن الموغلة مخالفةً 
وغزائنية حى. إن كانت من مدل هذا الذي أورده ابن تيمية: (فى 
الفتاوي١١/7:3):..‏ أن بعض الشيوخ الذين كان لهم اتصال بالجن أخبره وقال 
له: "إن الجن يرونه شيئا براقا مثل الماء والزجاج» ويمثلون له فيه ما يطلب 
منه من الإخبار به» قال: فأخبر الناس به. ويوصلون إِلَّ كلام من استغاث 
بي من أصحابي» فأجيبه» فيوصلون جوابي إليه!٠‏ ويمكننا بقلوب مطمئنة 
الجزم بأن ماردا من "الجن" قد سبق الأسكتلندي جون لوجي بيرد في 
اختراع العلفزيون.. وليخسا علوج الغرب" الشرق /١۳‏ ؟/ 2015. 

ويقول في مقدمة نفيه لقصة ليل والمجنون: "فيما أَظنٌ: أنه لمن المحال 
أن ينتج عن «الحب» جنون فكيف له إذن أن يقتل؟! نكتة سمجة تدَّت 
صياغتها بلسان عربي ويمكننا أن نجد جذرها غائرًا في تربة تراث: 
اسومري» وربّما ينتهي ذسبها لتراث ديانات محرّفة. غير أن المتيّقن هو: أن 
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ا يتوافر على كذبات «كبيرة» ثم لا قليف هذه الكذيات أن تتحوّل في 
ثقافتنا إلى «مقدسات/ تابو!! إذ يتم تجريم من يمس حياضها بأسئلة من 
شأنها فضح ما في قلب السائل من مرض يّطال بالشّك «تأريخه)! ليس الأمر 
كذلك وحسب وإنما تتأسس عل مثل هذه الكذبات وسواها: #صراعاتنا» 
حينا! وحينا تترّ عليها أجيالدا إذ تتلقاها بقبول مطلق" الشرق 
7 

ويقول خالد السيف: "لئن كانت الإجابةٌ آتية من خارج القرآن فإنها 
توشكُ أن تكون هي: الإجابة المرهونة بشروط: "تاريخانيّة؟ ترتفق - 
بالضرورة المنهجيّةِ- مع ما أَنتَجَّهُ المفسرونّ والمشتغلون بعلوم القرآنٍ 
بحسبانها إجابةٌ لم تنفك عن صبغةٍ معطيات: اثقافاتهم الاجتماعية 
والعرفيّة» ومن شأنٍ هذه الإجابة المرهونةٍ بالشرائط: «العاريخانية» أَنْ 
ينتَقِلَ معها: «القرآنُ» الذي هو الأصلُ المكينُ في عصمة هذه الأمة بوصفه: 
الحبل اللّه» إلى معركة 3 «العقائدا أسهمت بشكل فاعل في العاسييين -فيما 
بعدٌ- لكل ما عرفته الأمةٌ لاحمًا من: «الافتراق» الذي أفقرٌ الأمة في شأني 
خيربَتِهاء وأفلح في أنْ يُيَحرِحها تاليا عن مكانتها في شهودها على الأمم! 
ويمكننا قراءة شيء من ذلك عبرٌ خطابٍ أهلٍ الفرق في: "كلام الله» الذي 
استحالٌ عقيدةً كانّ أثرها ظاهرًا في فجور الخصومة تارةً وفيما قَسَتْ عليها 
القلرف ثارة أخرف: 

وبڪلء فهل أنّ الأمة قد ابتُلِيتْ ڊشيءِ من عقيدتها بقدرٍ ما كان 
ابتلاؤها بفتنة القول: «بخلق القرآن"؟! ولا جرم أننا كلما ابتغينا أنّ نكابرٌ 
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في إنكار ذلك أبى: «التأريخ» علينا ذلك! وما لم يقرأ في التأريخ من 
«السوء» أكثرٌ مما ظبّنا أننا قرأناه. 

ومحاولة متواضعة في النأي بهذه المقالة عن هذا الالعياث (المفاهيبي 
التاريخاني) سأقصرٌ الإجابة عن: «ما هو القرآن» بالقرآن نفسه على نحو من 
مجملاتٍ أيسطها وَفقّ ما يل : ...... الشرق 5؟ / ۷ / ۲۰٠١‏ فهو الذي يريد 
0 يزيل الإلعياث الذي أضافه العلماء - وحاشاهم - إلى مفاهيم القرآن 

ويرى نواف القديمى» أن: "هذه السجالات العقدية التى بدأت بشكل 
ملحوظ في القرن الغاني كانت أكثر لحظاتها سخونة واحتداماء في القرن 
الغالث والرابع المجري وكانت هذه المعارك العقدية تحدثنا بحيادية السلطة 
أحيانًا وبانتصارها لأحد الأطراف أحيانًا أخرىء تحركها في الغالب 
حسابات سياسية محضة". المحايد et‏ . 

ورگا سان الان أ3 الصراع حاضر دائمًا في ذشوء العقائد 
"فالصراع أولا والفكرة حور الصراع ثانيّاه معنى ذلك أن أجواء الصراع 
أصلا هي المسيطرة بسبب التنافس عل السلطة الفكرية» وحتى يكون 
هذا العنافس مبررًا لا بد من استدعاء عور يدور حوله النزاع سواءً كان 
ذلك بوعي أو من دون وعي. وبغض النظر عن حجم هذا المحور موضوعياء 
فإذا ادعى المراقب هذه الحقيقة كان من السهل عليه التخلص من 
"اليقينية" المستعملة كسلاح يجعل الصراع لا هوادة فيه ولا مراجعة ولا 
أنصاف حلول". الحياة 600/1/62م. 


ال > 
رفع الفروع الفقهية إلى مرتبه العقائد : 

ثم يضرب كسابق.ء مثالا على التصعيد والصراع ونقل القضايا من 
الفروع إلى العقائدء بالمسح على الخفين والجمع بين الصلاتين» التي "ضمت 
إلى متون الاعتقاد إمعانًا في توضيح الحدود والفروق مع المخالف. ويسخر 
باقتراح "بعض المناضلين!! ضم مسألة" غطاء الوجه للمرأة "إلى مسائل 
الاعتقاد مع أنها مسألة فقهية» وإنما صعدها الصراع إلى مستوى المسائل 
اللفاضل "ادر الشايق: 


وهو یری أن من اهم أسباب شيخوخة الثقافة "هو تعرض الأصول التي 
وجهت الفقافة وحددت مسارها وشكلت الذهنيات المؤمنة بهاء تعرضها 
للتحوير والتبديل كنتيجة لصراعات الحاريخ وتيزلاقه اعفان الدارس 
هذه القضية ليبهر بدرجة عالية من هذه القضية وشدة تأثيرها في دور 
الثقافة وأثرها على الأمة وتصوراتها فيما بعد ومن مكامن الخطر -الخفية- 
هو انتقال هذا العأثر ليس فقط إلى طبيعة هذه الأصول بل وإلى نظام 
التعليم فيها فالتبليغ والعرض". الوسطية. 

ويقول تعليقًا عل نقد عبد الله العلويط لحديث الافتراق بعد المدح 
والتبجيل: "أولّا - رغم موافقتي لك على نقد الحديث من جهة الإسناد 
والمتن.. إلا أنني لا أوافق على أن هذا الحديث هو سبب الافتراق كما 
تفضلت أنت في قولك...» المهم أنه من العبسيط اعتبار هذا الحديث أو حتق 
ع اا او حه آنات قزانية ف السب اق ارد اول أت 
ال و أنه وها أنت اريت ارا سرع الا 


السلي لهذا النص... وهو تأويل قديم» الأمر الآخر أن الواقع هو ما يصنع 
أدوات الفهم وأوعية التلقي في نفوسنا وعقولنا كما يقول هذا كانط وغيره 
من النقديين» وحتى تتأكد من هذا الزعم فعليك أن تبحث في الحوارات 
والجدالات الأولى للحظة الانقسام الأول.. هل يوجد من استدل بهذا 
النص؟.. بل حتى إن الاستدلال بالنصوص النبوية نادر جدًا في الفتن 
القديمة... الاستدلال بالقرآن أكثر بكثيره لم يتم الاستدلال بالسنة بشكل 
كبير إلا بعد استقرار ظهور الفرق الأصلية..» ويزيد هذا التحليل قوة لو 
ثبت اعتبار الحديث موضوعًا وليس من كلام الرسول عليه السلام كما 
يقوله ابن حزم فكيف يكون الحديث الذي وضع متأخرًا سببًا لافتراق 
سابق له؟! مهما يكن من أمر فهذا ما أظنه... الافتراق وقع بأسباب واقعية 
أغلبها سيامي..» الملاحظة الثانية: ذكرت أن الانحرافات العقدية تعتبر 
معاصي... وأنا أخالفك بهذاء فالمجتهد في العقائد معذور تمامًا وهو مأجور 
ولا لوم عليه البتة ولا يعتبر كصاحب المعصية لا صغيرة ولا كبيرة» ومثله 
المقلد له وهو يظنه صادقاء اللوم على من يعرف الحق ويخالفه بوعي وقصد 
سواءٌ كانت معاصي أو أفكارًا وعقائد.. أما من يظن أن ما يفعله صوابًا 
يرضي الله ورسوله فلا لوم عليه» أكرر شكري لبحثك [حديث الافتراق 
سبب فرقة الأمة] الرصين وجهدك القيم"؛ ساحاتنا ؟١/‏ ۷/ 20:4 ومهما 
حاول تلطيف مقولته والمراوغة في عرض فكرته؛ إلا أنه لا يختلف عن 
غيره في اتهام الأمة بأنها غيرت دينها من خلال "التأويل"» الذي لا يقف 
عند حد معين» وعدم التفريق بين المنحرفين وبين أهل السنةء بل جعل 
الجميع 'مجتهدين" لا خرجون عن الأجر والأجرين» ولا لوم على أحد إلا إذا 


مطلمًاء لأن الجميع يدعون حرصهم عل موافقة الحق والصواب والدليل 
على ذلك هو مشاركته للعلويط في الطعن في حديث الافتراق» وهو صحيح 
رغمًا عنه وعن غيره» وهذا الطعن يعني أن الجميع على صواب» لا سيما أن 
العلويط ذهب إلى أن لفظة "كلها في النار إلا واحدة"» موضوعة» ووافقه هو 
على ذلك» بل إنه يذهب في الغل و إلى أن الاختلاف في العقيدة ليس ذنيًا ولا 
معصية لا كبيرة ولا صغيرة» ويؤكد على رأيه هذاء عندما يعلق على رأي 
صديقه الأثير...» بالقول: 'كل ما أقوله هو أن الاختلاف صنعته الأحداث.. 
من خلال صنعها لأوعية تأويل..!! النصوص تم تأويلها بناءًٌ على المواقف..» 
هذا فيما يخص هذا النص تحديدًا.. أما عموم الأحاديث.. فما ثبت أنه ليس 
من كلام الرسول [6] فهو مصنوع لاحمًا وما ثبت أنه من كلام الرسول 
[ي] -وفقًا للشروط المقبولة- فمؤكد أنه ليس مصنوع لاحمًا... ما قلته 
أنا أن الخلاف بسبب الحديث بل بسبب الواقع... والاختلاف أدى إلى 
تأويل النصوص "القرآن والسنة".... الاختلاف سبق الاستدلال.. وليس 
النصوص (= الخايتة)"» ساحاتنا |٩۰‏ ۷/ 20:9. 

لا يوجد حقيقة مطلقة: 

واقرأ ما قاله غازي المغلوث عن اختلاف "السلفيات" وتهكمه بادعاء 
"امتلاك الحقيقة المطلقة"» وزعمه أنه لا يوجد "إسلام جوهراني متجرد 
متعال على التاريخ والجغرافيا والبيئة المعاشة"» وأن الحديث عن ذلك "أشبه 
بمغالطة من الوزن الشقيل وحديث مراكبية"» وأن الحديث عن ادعاء 
امتلاك الحقيقة المطلقةء لا يخرح عن كونه "كلام كتب". فيقول: "وليس 
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من شك أن مثل هذه الرؤية الأحادية التي تدّعي امتلاك الحقيقة المطلقة: 
وكنس الباقين من ملكوتهاء على شيوعها في اتجاهات الفكر الإسلاي قديمًا 
وحدينًاه كانت نظرية تجريدية متعالية "كلام كتب" أكثر من كونه وضعًا 
معاشًاء فالواقع كان باستمرار شاهد إثبات على نقض النظريةء وتعريتها من 
مصداقيتها وسلطويتهاء فقلما نجد مدرسة اجتهادية فكرية في الحقل 
الإسلاي» إلا تشظت وانقسمت» وتشكلت منها تيارات مختلفةء فحنبلية 
شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى تختلف عن حنبلية ا الجوزي» 
واللإمام الشافعي في القديم يختلف عن الإمام الشافعي في الجديد» وظاهرية 
داوود الظاهري تغايرت عن ظاهرية ابن حزم الأندلسي؛ وأردغان طلّق 
بالغلاث فكر نجم الدين أربكان» وأفكار حزب الوسط الإسلاي في مص 
أدخلت فكر الحركة الإسلامية المتحف الوطنى المصريء فالحديث عن 
إسلام جوهراني متجرد متعال على التاريخ E‏ والبيئة المعاشة أشبه 
بمغالطة من الوزن الغقيل وحديث مراكبية". الوطن 8١/20:7/1م.‏ 

السلفيون يهتمون بالجزئيات: 

ويزعم محمد المختار الشنقيطيء في المحايد ۱۹/؟/۰۳٠٠م»‏ أن من أخطاء 
السلفية عدم العمييز بين كليات العقيدة التي لا اجتهاد فيها لقطعية الأدلة 
ثبونًا ودلالة وبين جزئياتها التي جاءت النصوص فيها محتملة...". ويضرب 
الأمئلة على الجزئيات برؤية النبي صلى الله لربه في الإسراء والمعراج» وهل 
كان الإسراء بالروح أو بالجسم» وتكليم الني يه لقتلى المشركين في بدرء 
تفت المت 5ء أهلة؛. 


الفصل الأول ED‏ 

السلفيون يهتمون ببعض الغيبيات على حساب العمليات: 

أما عبد الله الزاملء فيتهم الخطاب السلفي في المحايد ١٠/٠/۲٠٠٠م‏ 
بالاهتمام "بأولوية بعض الغيبيات على حساب العمليات» ويتجلى ذلك في 
صراعات التاريخ الطويلة حول أسماء الله وصفاته وتأويلها أو تعطيلها أو 
التوقف فيهاء أو غير ذلك في خريطة واسعة من المواقف المتعددة نحوهاء 
على كافة المسائل المطروحة فيها في صراعات ومسائل مع الإقرار بأهمية 
بعضها إلا أنه يتعذر الوصول فيها إلى حل قاطع وموقف مقنع تمامًا...'. فكل 
هذه المقاطع تؤكد الأفكار السابقة من الاتهام بصناعة العقائد» والغلو في 
تكفير الناس وتفسيقهم» وتقديم ما لا ينبغي تقديمه وتأخير ما لا ينبغي 
تأخيره» وكل هذه الاتهامات كما رأينا سابقًا تؤدي إلى اتهام علمائنا وسلفنا 
بكل تهمة باطلة وفرية منكرة» والهدف من ذلك كله هو كما قال أحد من 
نقلنا عنهم "التخلص من اليقينية" والرجوع إلى القول بنسبية الحق واتهام 
السلف بالضلال. 

المجتمع يصوغ عقيدته: الردة مثالا: 

ويرى عادل الطريفي أن "المفاهيم" ومنها "مفهوم الردة" تنتجها أطر 
ثلاث هي "المجتمع اللاهوتيء والدولة الغيوقراطية» والنظام الأبوي"؛ وأنها 
هي التي تحدد "وضعية المعرفة في التراث العربي الإسلاي" وأنه من خلال 
هذه الأطر الشلاث "ومن خلاها فقط!! تتم صياغة المفاهيم'؛ ومنها "مفهوم 
الردة". فيقول: "هذه الأطر الاجتماعية الغلاثة المجتمع اللاهوتي والدولة 
الشيوقراطية والنظام الأبوي هي التي تحدد وضعية المعرفة في التراث العربي 
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الإسلاي» ولذلك فإن الشروط اللازمة لونتاج الخطاب -يوصفه نظام تعبير 
مقن ومضبوط ف تلك ا حقبة- مي بالضرورة خاضعة هذه الأطر 
الاجتماعية» والتي من خلالها -ومن خلاها فقط- تتم صياغة المفاهيم. 
مفهوم مثل الردة تتجلى محدداتها بصورة متقابلة مع هذه الأطر الواسعة 
والشاملة. وإذا ما أردنا أن نجري تحليلا تاريخيا لهذا المفهوم فبإمكاننا أن 
نلمس بأنه بلغ من العمومية والتجريد حدًا كافيًا يمكننا من استنباط 
المحددات التي تصوغ بنية هذا المفهوم. بالتقصي التاريخي نجد أن الردة 
كمفهوم ارتبطت بهيئة ثابتة لدى أغلب الفرق والمذاهب الإسلامية في بنية 
نصوصها المعرفية ابتداءً من كتب الفقه التي أفردت أبوابًا أو كتبًا للردة أو 
كتب الحديث عل اختلاف طرق تصنيقها وأحيانًا قد تدخل تحت أبواب 
البغاة أ واتدوة. الرياض ۸/۱۸/ 2006. 

الوعي التاريخي يصنع الأفكار والقيم: 

ويؤكد عبد الله المطيري» انطلاقًا ما يسميه "الوعي التاريخي" أن هذا 
الوعي التاريخي الجديد "يضع الأفكار والقيم ضمن إطارها التاريخي وتفهمها 
ضمن سياقها الذي ذشأت فيه". فيقول: "الوعي العاريخي هو نظرة واقعية 
للحياة تضع الأفكار والقيم ضمن إطارها التاريخي وتفهمها ضمن سياقها 
من الإشكالاات العويصة الي وقع فيها الإإنسان على طول قرون مديدة". 
الوطن 20:8/1/9. 

الدين مشاركة من | لمتجتميع : 


وفي الوطن 2008/7/7» يستعرض كتاب ميرسيا إلياده» مؤرخ الأديان 


العروف ب بعلمانيته وقوله ببشرية الأديان 6 وعنوان الكتاب 2 e‏ 


وهي 3 لعز الأدبي" 0 "فين إل الأصول" . أي القول و 
اعتقاد ضمني في صلب کل الديانات مفاده أن السلوك الديني من عبادات 
ومعاملات أو طقوس ليس تقليدًا لتراث سابق نمشي عل هديه فقطء 
الأسطوري للأصول الأولى أو البدايات. ويتكلم بعد ذلك نقلا عن المؤرخ 
نفسه مقرًا له عن مهمة المؤرخ الديني» وأنه "لا يكون قد أنهى عمله 
الاجتماعية أو الاقتصادية أو السياسية. إذ إن عليه بالاضافة إلى ذلك أن 
يفهم معن هذا الشكل الديني» إن عليه أن يعين ويشرح تلك المواقف 
والأوضاع التي أدت إلى أو سمحت بظهور أو غلبة هذا الشكل الديني أو 
ذاك» في فترة معينة من فترات العاريخ. حين يحقق هذه المهمة فإنه يقوم 
بمهمته الحقافية المتصلة بفهم الإذسان اليوم» وهنا يمحكن أن نفهم عنوان 
الكتاب» فإلياده يعتقد أن الدين بعقائده وطقوسه هو مخزن للمعنى والتاريخ 
0 طا". وبعد أن يتحسر على ضعف الاهتمام بتاريخ الأديان في 
دم إسهامات كيرة جا لقال العاصرة ويدها بسر O‏ 
قيمة الروحانية والدين وبالتالي عن قيمة الإنسان ومعناه". ولا ينسى 
تذكيرنا بأن المؤرخ ناقش في كتابه 0 نظريات تفسير الدين» يناقش 
فرويد ويونغ وفرضياتهما المتعلقة بما قبل الإحيائية (تلك المتعلقة بالمانا 
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والسحر)» التي عملا عل بلورتها وصياغتها من جديد من خلال التشديد 
على أهمية الطوطمية التي شكلت بالنسبة لدوركهايم وفرويد التجليات 
البدائية للحياة الدينية. كما يناقش دوركهايم والمقاربات الاجتماعية: 
فالدين لدى دوركهايم عبارة عن إسقاط للتجرية الاجتماعية". وهؤلاء 
معروفون بالقول ببشرية الأديان» فلماذا تعرض آراؤهم في تفسير نشأة 
. الأديان» ويسكت عنها؟ أليس ذلك دليلا على الموافقة؟» ويكنى أن نذكره 
أن فرويد يرى في كتابه: قلق في الحضارة أن الدين او ا ھب 
جنسي» نترفع عن عرضه بالتفصيل لقذارته» ومما يؤكد قبوله لأفكار هذا 
المؤرخ حول الدين ونشأته» أنه يختم مقالته بالغناء على الكتاب وأهميته 
قائلا: "الكتاب يأني ليمد المكتبة العربية بنتاج مهم في جال يبدو لا يزال 
فقيرًا للأعمال الجادة. تاريخ الأديان من أكثر العلوم مساعدة على تفهم 
الأديان والتحاور بينها وفك التعصب والتطرف المستشري اليوم'. وأرى أن 
الكلام السابق معبر عن نفسه في بيان رأيه في الدين وقيمته ونشأته 
ومتابعته هؤلاء الكفرة في نظرتهم للدين ومنشأه البشري بلا استثناء ولا 
مداورة» وتأمل كلامه الأخير حول تفهم الأديان والتحاور بينها وفك 
التعصب والتطرفء لتعرف الحدف الأساسي لهذا الفكر. 

تاريخية القران: القول بخلق القرآن كدليل: 

بل إنه يشير إلى تاريخية القرآنء التي يقول بها محمد أركون وهاشم 
صالح» الذي يلخص لنا قراءاته في هذا المقالء الذي يقول فيه: "فمقولة 
خلق القرآن التى تبناها المعتزلة كانت يمكن أن تؤسس لقراءة تاريخية 
القرآن ستساهم بالتأكيد في تطور الفكر وقتح أبواب الحرية والاجتهاد عل 


مصراعيها. ولحكن هذه الفرصة فوّتت بهزيمة المعتزلة والقضاء عليهم لا 
بالحجة والدليل ولحكن بالقمع والتكفير. المنتصرون هم من صبغ التاريخ 
اللاحق بكامله التاريخ الذي لم يلبث أن مات فيه الفكر لتبقى لحظة 
المعتزلة المضيئة محجوبة بسواد دامس يكاد يطفئهاء ولكن يبدو أن 
إنارات الفكر لا يمحكن أن تنطفئ أبدًا". الرياض .٠٠٠٠ /٠١/١‏ 

وفي المقال نفسه لا ينسى الإشارة إلى المعتزلة "الذين كانوا أول المثقفين 
المنشقين على الانغلاق وهم الذين أطلقوا صرخة الاحتجاج والحرية على 
الفقهاء الدوغمائيين الذين كانوا في طور تثبيت الاعتقاد الإسلاي وتجميده 
إلى الأيد" . ومحمد أركون وهاشم ا يكثرون من الإالحاح عل أهمية 
دور المعتزلة» وقوهم مخلق القرآن» في إثبات بشرية الوحي والقرآنء 
ويتحسرون مثله على إهمال هذا الدور وضياعه. 

تشابهت قلوبهم: 

ويؤكد على المفاهيم السابقة في ذشأة العقائد في مقالة كاملة» جاء فيها: 
"الفترة الإسلامية الأولى» فترة الخلافة الراشدة» كانت مليئة بالحراك 
والأحداث المتسارعة» فمن جهة استمر اتساع رقعة الدولة الإسلامية بشكل 
مظرد وفاق كل التصورات ولكن الجهة الأخرى الداخلية كانت أيضا 
تشهد كثيرا من الشد والجذب ذهب ضحيته قتلا ثلاثة من الخلفاء 
الأربعة. 

طبعا تختلف التفاسير اللاحقة لكل هذه الأحداث» البعض من قارثئي 
التاريخ يصرون على أن هذه الأحداث والصراعات كانت بسبب أن البيثة 


CD‏ الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


العقلية والاجتماعية السابقة على الإسلام لا تزال راسخة في الوجود الفعلى 
راف رارك فلا بعل الاي العامة غفل القبيلة. الضراعات 
القديمة وعقلية التاجر والأعرابي التي لم تستطع التعايش والعمل في خط 
واحد. البعض الآخر يقول إن التغير الاقتصادي الكبير الذي نتج عن 
الفتوحات والذي خلق طبقة من الأثرياء ثراء فاحشا جعل الطبقة التى 
استبعدت من هذه الغنائم تحرص بأي شكل على تقويض هذا البناء حلما في 
بناء يڪون هم فيه حظ ونصيب. العفسير السيامي لا يمڪن أن يغيب 
هنا وما يقوله إن الصراع كان صراعا على السلطة لا أقل ولا أكثر. أيضا 
هناك من يفسر هذه الأحداث ب "السبب الخارجي" بمعنى أن هناك من 
اندس في صفوف الأمة من الأعداء ليبث فيهم أفكار الفرقة والتشتت؛ 
يبدو أن هذا التفسير هو الأقل وجاهة لأنه يصور الفاعلين في تلك 
الصراعات بنوع من السذاجة بحيث أن يأتي رجل واحد ليعبث بكل 
هؤلاء الناس كما يريد" منبر الحوار والإبداع ۳/ ۲٠٠١ /١‏ نقلا عن الوطن؛ 
ونلاحظ التشابه الكبير بين عرضه للموضوع وعرض المحمود والبليهيء نما 
يدل على وحدة المصدرء وقد رأينا من أين جاء المحمود والبليهي بقضية قتل 
الخلفاء الراشدين الغلاثة ودلالته على ما يريدون تثبيته من فكر وانحراف. 

الدين والفن والفلسفة ووحدة المشروعية والمصدر: 

ويقارن بين الدين والفلسفة والفن من ناحية المصدر والمشروعية» 
فيؤكد على المصدر البشري هذ الغلاث» ويفضل الفن على الدين من أكثر 
من جانب في مقارنة إجرامية ظالمة» فيقول: "يحيلنا هذا المدخل إلى مفهوم 
سلطة المعرفة. وهو أن كل معرفة لحا سلطة بمعنى قوة تأثير وتغيير على 


الفصل الأول a‏ اتا 


الأرض كما أنها قوة مصالح نفعية أيضا. فمن يمتلك معرفة فهو يمتلك 
سلطة. وبالتاللي فإن فهم العلاقة بين المعارف المعينة يتطلب فهم صراع 
السلطة بينها أيضا فليست القضية حصورة في مفهوم الحق والباطل بقدر 
ما هي تمتدة إلى صراع السلطة على المجتمع. إذن لدينا ثلاثة أشكال للمعرفة: 
الفنية» الدينية» العقلية (التي تشمل العلوم الإنسانية والطبيعية) هذه 
المصادر مثلون على أرض الواقع وهم حراك اجتماعي وسياسي واقتصادي. 
وحين نعود إلى السلوك الاحتكاري الغريزي عن الإفسان فإن تمل هذه 
المصادر -عبر التاريخ- يسعون للسيطرة على الناس واستثمارهم لصالحهم. 

أي أن بعض المتدينين على سبيل المثال يحاولون منع الناس من الفن 
والعلوم العقلية لكي يحتكروا هم عقول الناس وبالتالي يسيطرون عليهم 
ويحركونهم في الاتجاه الذي يريدونه. من خلال هذه السيطرة يكسب 
الواحد منهم حضورا اجتماعيا كبيرا ضاغطا. 

ولكي يحافظ على هذه المصالح فإنه يشن حروبا مستمرة على المصادر 
الأخرى لإبقائها في أدنى مستوى ممن من الحضور. 

طبعا من الظلم مساواة كل هذه المصادر في عملية التسلط فالفن 
يكاد يكون بريئا من هذه التهمة فيما يحمل رجال الدين وكذلك العلم 
تاريخا سلطويا معلوما. ففي التاريخ الأوروبي مارست الكنيسة أعمالا 
أضبحت مهرون لخارية مصادر ا لر الأشرق خضوصا العليية متها 
وفي القرون الأخيرة شهد العالم سيطرة علمية تجاوزت حدودها ومارست 
التسلط أيضا. في التاريخ الإسلاي تتبع سير العلماء والفلاسفة يشهد 
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بوضوح على الممارسات التي سعت لعزم عن الوجود. 

وعلى مدار التاريخ استمر حرق الكتب كما حصل مع ابن رشد 
الفيلسوف والسجن كما حصل مع الإمام أحمد بن حنبل ويستمر الحال 
حت اليوم في مشاهد من نوع قتل المفكر محمود محمد طه في السودان وفرج 
فودة في مصر وطعن نجيب محفوظ ومحاكمة نصر حامد أبو زيد وغيرها من 
القصص التي تثبت أن صراع التيارات الفكرية كان باستمرار يتم 
بممارسات سلطوية وقمعية. 

عودة إلى موضوع الفن تحديدا لنلاحظ حذة المواقف التي تتخذ ضده 
والعداء المستمر له. وبسبب أن الفن لا يمكن انتزاعه من المجتمع مهما 
كانت الظروف فالبشر كائنات فنية ولا تعيش إلا بالفن فإننا وصلنا في 
الحقافة العربية إلى معادلة معينة محروسة بالحديد. المعادلة كالعالي الفن 
موجود ولحكن يجب أن يبقى معصية في وعي الناس. نحن نعلم أن الناس لا 
يمكن أن تنقطع عن الفنون ولكننا نستطيع أن نبقي وعيهم محرّما لهذه 
الفنون ومحتقرا لها. وهنا يبقى رجل الدين هو ملك الوعي ومحتكر السلطة 
في العقول. هذه المعادلة محروسة فعلا بالخديد ويمكن قياس هذه دة 
الاعتراضات على من يحاول نقل الفن من ساحة المحرم والخطيئة إلى ساحة 
الحلال والطبيعية. لأن هذه النقلة ستحدث معا تغييرا كبيرا في ساحة 
سلطة المعرفة. فالفنان سيحضر هنا بوصفه معبّرا عن نمط آخر من المعرفة. 

الفن يقدم معرفة مختلفة يقدم معرفة حب الحياة فيما قد يقدم الآخر 
كره الحياة. الفن يقدم ثقافة المتعة فيما قد يقدم الآخر ثقافة عداء المتعة. 


الفن يقدم ثقافة إفسانية تجمع البشر فيما قد يقدم الآخر ثقافة الفصل 
بأدواته في تشكيل الوعي» في تشكيل معنى الحياة والإنسان. سيدخل الفن 
اة عل الول والكره والفضل :نين الأنا والآكن كول القن إن 
مساحة الوعي المعتبرة سيحدث تغييرات على الأرض» سيحدث مقاومة 
للعنف والكراهية» سيحدث مصدات قوية تجاه التعصب والتطرف فالفن 
بطبيعته مفتوح ومرن ولدى أفراده القابلية على التواصل والتفاهم. 

ف مطلع 8 قدمت المخرجة السعودية هناء العمير فيلما وثائقيا يقدم 
فرقة سامري عنيزة الشعبية وفرقة تانغو أرجنتينية في استراحة في الرياض 
وأخرى في عنيزة. لا أحد من الفرقتين يعرف لغة الآخر ولكنهم سرعان ما 
تواصلوا ووصلوا إلى ألحان مشتركة. ما جمعهم هنا هو لغة الفن» التي هي 
لغة بشرية لا تعترف بالحدود. هذا الأثر للفن» أثر التواصل والعقارب بين 
البشر بغض النظر عن اختلافاتهم؛ هو ما يرعب دعاة الانفصال والقطيعة 
مع البشر. هذا هو تحديدا ما يمحكن أن يفشل مخططات الحرب والعداء 
والكره. الفن هو اليوم أحد مخارج البشرية من حمى العداوات والكراهية 
هو أحد مخارج المجتمعات من اختناقاتها النفسية والاجتماعية. وحضوره 
في الأخير دليل على توازن سلطة المعرفة وخفوت وطأة التسلط'”» الوطن /٠١‏ 
1/ 2206 ويكفى سفاهة وسقوطًا أن يكون الدليل على أهمية الفن 
وتقديمه على الدين» ودوره في التقريب بين الشعوب ونشر ثقافة التسامح!!! 
والتفاهم بينهاء ودور الدين في نشر ثقافة الكراهية!!!» هو حفلة "زار"!!! 
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أقيمت بين فرقة العرضة النجدية» وفرقة العانغو الأرجنتينية» ألا خابت 
تلك الوجوه؛ الى وصلت قيمة الدين وأهميته لديها إلى هذه الدرجة. 

الخوف كصانع للدين والتسليم: 

ولكنه كان أكثر وضوحًا في تحديد المصدر البشري للدين والتسليم 
والخضوع؛ فقال: "انطلاقا من موقف الضعف والخوف بدأ التسليم مع 
الإنسان. أي إنه تصرف كما يتصرف الخائف الجاهل في كل ظرف» مطيعا 
مسلّما زمام فكره وتصرفاته لغيره. على مر التاريخ كان دائما هناك خوف 
من شيء ما يقبع خلف أنواع وأشكال التسليم الإنساني. الخوف كان جالا 
واسعا أحاط دائما بوجود الإنسان» كان في الابتداء من الطبيعة ثم استمر 
بعد ذلك بطرق وأشكال مختلفة» إلا أن الخوف كان باستمرار أداة في يد ما 

العقل التسليمي عقل خائف ويقوم على الخوف كاساس ومشروعية له. 
الوقت. الخوف من كائنات مفارقة» خارج العالم» آلهة متعددة» الخوف من 
الموت. الخوف من الآخرين؛ الخوف من المستقبل ثم الخوف من العقاب 
والتعذيب. في هذه الأجواء كان التسليم يبدو أمرا واقعا وحتميا لا مفر 
للإنسان منه. فهو طريقته الوحيدة للسلامة والأمان» هذه هي الأمور في 
عمقها وإن حاول الإنسان على طول الخط أن يجعل من التسليم أمرا مقنعا : 
أو بوصفه حقا في ذاته» إلا أنه ما يلبث حين يخشى أن تخرج الأمور من يده 
حتى يعود إلى العذكير بأساس التسليم» الخوف"؛ الوطن /١5‏ ؟1/ ١201؛‏ وكل ما 


ذكره من الخوف من المجهول والتسليم ل "الآلحة"!!!» دليل على نظرته 
لحقيقة الدين ومصدره. 

الاقتصاد يصنع العقيدة: نظرة شيوعية: 

ويروج للنظرية الماركسية في صناعة المعرفة» وهي أن الواقع هو الذي 
يصنع المعرفة أيَّا كانت هذه المعرفة» ومن ضمنها المعرفة 'الدينية"!!!» مهما 
ادعت أنها من مصدر آخر غير الواقع البشري» وبالتحديد لدى النظرية 
الشيوعية فمصدر المعارف والأخلاق والعقائد» هو العامل الاقتصاديء 
ويعطيها شهادة صحة في أغلب ما جاءت به» فيقول: اتک زد 
الإنسان مع ماركس عدّة نقدية جديدة تربط إنتاج المعرفة بالمصالح على 
رد ض الواقع. هذه العدة اشتغلت على اختراق الوجه الظاهري الذي تقدم 
المعارف من خلاله باعتبارها موضوعية وحيادية ليكشف عن البعد 
الأيديولوجي داخلها. فكل معرفة مرتبطة بالضرورة بالظروف الواقعية في 
وقتها ولا بد أن تعبّر عنها بشكل أو بآخر. كل معرفة من المنظور الماركسي 
المتأخر تعتبر أيديولوجيا يقول لالاند في موسوعته الفلسفية عن هذا 
المفهوم الماركسي "إن الأيديولوجيا فكر نظريّ يعتقد أنه يتطوّر تطورا 
تجريديا في 0 معطياته الخاصة» لكنه في الواقع تعبير عن وقائع 
اجتماعية» ولاسيما عن وقائع اقتصادية» فكر لا يعيه ذلك الذي يبنيه» أو 
على الأقل لا يأخذ في حسبانه أن الوقائع هي التي تحدد فكره" الوطن 


01 


الليبراليوق الجدد: الواقع المحلي 


الصراع يصنع العقيدة بدون استثناء : 

ويكڪرر مشاري الذايدي» الأفكار نفسها حول نشأة العقائد والفرق "كل 
الفرق بما فيها الفرقة الناجية". ويعتقد أن بحثه هذا يغضب "الطرفين“ 
"أهل الإمامة وأهل الجماعة لأنه ببساطة يرفع عن الاثنين حالة الاستثناء 
عن الزمان والمكان» ويضعهما ضمن شرط التاريخ الإنساني وحركته 
- وسقفه". إلى آخر كلامه» وذلك عند ما يقول: "وبفعل الصراع الذي كان قبل 
ذلك بين هاشم وأمية» ثم بين فقه الجماعة وفقه السلطة من طرف» وفقه 
المعارضة والحركات السرية من طرف» تكون الحوض الكبير للفرق 
الإسلامية» ومع مرور الزمن وتعاقب السلطات السياسية» والاقتراض الدائم 
-والمتبادل- ما بين السياسي والديني تم إحداث الكثير من الإضافات 
والتعديلات على صور وأفكار وينية المذاهب» فحركات المعارضة ضد 
السلطة الأمويةء ثم العباسية عبرت عن نفسهاء فكريا وثقافياء بمقولات 
حول القدر والجبر والاختيار وصفات الله والإمامة السياسية... الخ» قضايا 
الفرق كما دونها مؤرخو الفرق والطوائف في الإسلام» وتطور هذا الجدل 
الكلاي واللاهوتي» لتتحول قضاياه إلى مسائل كلامية وفقهية تقوم بذاتها. 
بكل حال هذا كلام يطول» وليس صالحا في مثل هذه المساحات 
الصحافية» غير أن الإشارة إليه تأقي للتنبيه إلى الدافع السياسي الكبير في 
البداية» خلف نشأة الفرق والاتجاهات السياسية -كل الفرق- بما فيها 
"الفرقة الناجية". فحينما بالغ الشيعة في تصوير وتجذير ومركزة هذا الحدث 
التاريخي» وهو معركة كربلاء» فمن أجل إيجاد "سفر تحكوين" خاص يعزل 
الذاكرة الخاصة بالطائفة» وتصورها للتاريخ وحركته ونهايته» وحينما بالغ 


السنة في تصوير مقتل عثمان» أو دور اين كا "الدخيل اليهودي" في 
المعسكر العراقي» العلوي» فمن أجل تأكيد النقاء الداخل والقراءة المعتمدة 
للإسلام. الاشتباك الديني السيامي بدأ منذ لحظات مبكرة جدا في تاريخ 
ان ا الفزق والطواقفت كنا اضط كا لها ا مل 
"الإمامية" لدى الشيعةء إلى مصطلح 'الجماعة" لدى السنة. البحث في 
تفاضيل. النشأة: وأسبابها والتفعيس عن جذورها الحقيفية: وإضافاتها 
اللاحقة بحث شائك وملغم» ومغضب للطرفين» أهل الإمامة وأهل 
الجماعة» لأنه -ببساطة- يرفع عن الاثنين هالة الاستثناء عن الزمان 
والمكان» ويضعهما ضمن شرط التاريخ الإذساني وحركته وسقفه". الشرق 
الأو 6011م 

وانظر كيف تكشفت له صورة التاريخ من جديدء وعلم "أثر السيامي 
والاقتصادي في صياغة العقيدة والأيدلوجيات الإسلامية من شتى 
الاتجاهات". جسد الخقافة 2008/8/9 م. 

لم يكن هناك نقاء ليلوث: 

ويقول في المحايد 6١/00:/5م:‏ "ثم هو تصور فاسد وكليل النظرء لأنه 
يتوهم -في عجز منهجي فاضح- أن خصومه هم أبناء هذه اللحظةء وأنهم 
جاؤوا على حين غفلة من اهل الرشد واولو النعى ليلوثوا نقاء الموجود 
ويتكدروا صفاء الهج المورود» والحال أنه لم يكن طيلة الأيام أصلا نقاء 
حتى يلوث» ولا منهل صافٍ كيما يحدرء فها هنا المشكلة: تصورات 
موجودة في الأذهان لا في الأعيان على حد تعبير المتكلمين الأوائل". فليس 
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هناك اء جى رت ولا مل صا حدق كر لأنه مرت مكدر 

الإضافة والتبديل في الدين بدأ مبكرًا: 

وتأمل كيف أعاد يوسف الدينى الصراع الطائفى الحالي بين الشيعة 
والسنة "إلى صراعات لاهوتية بالأساس» حيث الاتكاء العاريضي 
عة الخليفة الأول وما تبع ذلك من فتن وأزمات تڪللت بانتهاء ما سمي 
اة الزاشدية" عل بيد الدولة الأموية الى كانت ق يها دات 
توجهات براغماتية سياسية أكثر من تعبيرها عن الدولة الدينية...". الحياة 
AIS:‏ 

بناء العقيدة: 

ويرى خمد الأحمري في مقابلة في جريدة الحياة» أن: "أغلب الفرق 
العقائدية ااا اة وة أن جك اة محف الات 
السياسية عقائد» ثم بحثت عن عقائد أشمل لتتسع للدنيا والآخرة" الحياة 
اا ل 

ويتحدك ريد بى عل الفضيل: ف ورقنه المقدمة إلى متدى تيوك الأدن: 
عن "التأثير السياسي على جدلية العلاقة بين الحقيقة والمجاز في خطابنا 
الفكري الإسلاي ويواصل "إن الصراع على السلطة كان من أبرز 
منطلقات العنف الفكري حيث برز بصورة واضحة في فترات تاريخية 
عديدة وعمل المستبدون على تغليف مظاهر عنفهم المادي والمعنوي إزاء 


الفصل الأول 8 


الآخر المخالف بأسباب دينية وثقافية مختلفة بهدف إيجاد المسوغ القانوني 
والاجتماعي لمختلف ممارساتهم العنيفة بغية تحقيق مآربهم السياسية“ 
ويضيف "أن الأمر لم يقتصر على العصر العباسي لكنه ويمرور الزمن امتد 
بحبائله إلى الجانب الفكري البحت ليصبح للقراءة الدينية الخاصة والفهم 
الأحادي للنصوص الإيمانية والذي أدى إلى استخدام العنف كوسيلة 
لإثبات منهجه"» ويستشهد بحادثة أمر الخليفة الأموي هشام بن عبد الملك 
الذي غضب من آراء "الجعد بن درهم' الكلامية فأوعز لواليه في العراق 
يأمره بقتل "الجعد' فقتله ذجا بعد نهاية خطبته في يوم عيد الأضججى". 
وينتهي إلى "طلب إعطاء أنفسنا مساحة واسعة من إعادة العفكير والتأمل 
والنظر في ملفات الموروث الفكري برؤية جديدة بعيدا عن تشنجات 
القراءات السالفة التي كتبت وفق ظروفها الزمانية والمكانية"» الوطن 


١ لاه‎ 


الفصل الثاني 
الدعوة إلى الشك واتخاذه منهجا 


لا شك أن النتيجة المنطقية لإدخال العقول في متاهات الفكر 
الميزان وانعدام الإيمان أو ضعفهء وهذا ما وقع فيه بعض هؤلاءء ولا 
يستبعد من الآخرين الوقوع فيه» وهذا أمر ملموس في هؤلاء» إذ يبدأ 
أحدهم بالحديث عن جواز سماع الغناء» وجواز كشف المرأة لوجههاء 
وينتهي به الأمر إلى ما سنرى نماذج منه» من الضلال والقلق والتمزق 
النفسي» وهو امر معروف في جميع المنحرفين من المتقدمين والمتاخرين عن 
ينتسب إلى الإسلام» والتاريخ الفكري والعقدي للأمة خير شاهد» واقرأ 
حياة أبي حامد الغزالي أو الفخر الرازي أو أبي المعالي الجويني» وقبلهم أبو 
الحسن الأشعري وغيرهم» فستجد العجب العجاب من أحواطم. 

ولنر نماذج نما وصل إليه هؤلاء ومما دعوا إليه: - 

فهذا خالص جلى يقول: "ثلاثة أسئلة محيرة واجهتنى منذ الصغرء أوطا 
القادمة... فبدأت أفكر في الجواب من دون جدوى. وهو فعلا ما زال حيًا 
يرزق حتى اليوم؛ والسؤال الغاني عندما كنت طاليًا ثانويًا فطرح أحد 
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الطلبة التتيوعيين مولا خركًا غل أسقاد الديانة: إنكم تقولون إن العمر 
محدد ولڪن العلم استطاع أن يرفع مو کیو ا ا كما وات 
الدين عليه؟ والسؤال الغالث: كان في الصف الأول جامعي؛ حينما سألني 
أحدهم: هل يستطيع ربك أن خلق حجرًا لا يستطيع حمله؟ إن أجبت بنعم 
أو لا كان إلا عاجرًا؟". الغورة العلمية الحديثة ص8*» وحاول الإجابة عل 
السؤال الأول ولم يوفق» ولم يجب عن السؤالين الأخيرين. 

الغزالي قدوة في الشك: 

ويعرض إبراهيم البليعي قصة أبي حامد الغزالي في الشك مثنيًا عليهاء 
وأن القناعات مهما كانت صحيحة» إذا لم يصل إليها الإنسان بنفسه فلا 
قيمة هاء ولا بد من الالتزام بأدق شروط التحققء كما ينقل عن الغزاليء 
الرياض A۸‏ 

لا بد من البحث عن الحق بنفسك فقط: 

ويقول في دار الندوة العلمانية 000/5/14م: "إن الثقافات السائدة 
عمومًا في كل مكان هي خليط متراكم من الحقائق والعادات والأوهام 
والتحيزات» ومن واجب الإنسان أن يتحقق بنفسه فالحياة جد لا هزلء 
وليس من العقل أن يترك الفرد الآخرين يبرمجونه بالأوهام والأباطيل بل 
من حق نفسك عليك أن تراجع وتفحص وتتأكد بنفسك... وبالنسبة لي 
فإننى قد نشأت متسائلا عن كل شيء» وحرصت منذ وقت مبكر جدًا من 
ا عن الحق؛ وأن لا أنيب أحدًا ليتولى عني هذا القرار 
المصيري الخطير". ويرى في المصدر نفسه ٠٠٠٠/۳/١‏ "أن مسألة الإيمان 


باللّه وبالدين وباليوم الآخر هي أهم قرار في حياة الإفسان فلا يجوز أن 
يتخذه لك الآخرون وإنما يحب أن تتخذه بنفسك وأن تجتهد إلى أقصى 
حدود الاجتهاد لمعرفة الحق والالتزام به. إنه القرار المصيري الأهم في 
حياتك فأقمه على البحث والاستقصاء والإخلاص والجرأة ولا تخف على 
یاف 5 اه عل تضيره آم إذا کت غات عليه انك عو وای 
منه...". ونقول له: لقد خاف عل إيمانه من هو في أعلى حدود البصيرة» وهذه 
الغقة المطلقة المفتوحة هي التي قادت الكثير من الخلق إلى الضلال» ولقد 
كان الصحابة يخافون على أنفسهم من الشك والنفاق» بل كان الرسول كَل 
وهو المعصوم المؤيد بالوجي» يكثر من الدعاء بقوله: "يا مقلب القلوب ثيت 
قلي على دينك". وأما الزعم بأن الخوف عل الإيمان دليل على عدم الحقة به 
فهي خدعة شيطانية تؤدي بالمسلم إلى الضياع. 

بل إنه في مقال طويل في الرياض ١6007/7/1م‏ يرى أن "تأسيس الفكر 
النقدي وإدراك أهمية الشك في المألوف واعتماد المراجعة وتكرار إعادة 
بناء إعادة المعرفة» كان سبقًا عظيمًا مدهشًا للثقافة اليونانية...". 

الشك في كل شيء : أكزينوفان مثالا : 

ويثني في المقال نفسه؛ على الفيلسوف (أكزينوفان)» ودعوته للشك في 
كل شيءَ» حتى في كلامه هو "لأن جميع أعمالنا ليست إلا ظنوتًا مثل ذسيج 
العنكبوت". ويعلق عن ذلك بأن "اليونان سابقين لعصرهم سبمًا يثير 
الذهول والعجبء وليس مقارنة بمعاصريهم بل مقارنة ببعض العقافات 
التي ما زال أهلها يعيشون في القرن الحادي والعشرين". والغريب أنه يثني 
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عل "أكزينوفان". وأنه يدعو إن التوحيد» ثم E‏ كلامه عن نفسه» فاه 
ليس ل ثقةء نما يدل عل أن.هذا الك ودعرى العحقق الذي يدعو اليه 
وإسقاط أوهام الانفراد بالحقيقة المطلقة وزوال قداسة المألوف والانفكاك 
فق او الات الشقافية". الرياض 5١/6007//1م.‏ 

شكوك مبكرة ومستمرة: 

ويقول منصور النقيدان: 0 سن السادسة عشرة عصفت بي شكوك 
وتساؤلاات وحيرة استمرت می شهورًا كانت ذات طابع وجودي وأذكر جيدًا 
لحظة ولادتها". الرياض 2007/9/1م. 

وكرر ذلك أمام إليزابيث روبين» في مقعى إنتركونتنتال بالرياض 
لوحدهماء يأكلان الفطائر الفرذسية ويشربان الشايء مجلة النيويورك تايمز 
57م نقلا عن دار الندوة العلمانية ١/02/5١60م.‏ 

ويقول: "6 وجدت نفسي من حين عرفت أت لي حقًا ف السؤال 
والاعتراض والرد وطرح رؤيتي؛ ووجدتها حينما آليت على نفسي أن لا 
أسلم دماغي إلى بشر كائنًا من كان. أكبر القضايا التي تزلزل الواحد منا هي 
القضايا الوجودية الكبرى". الوسطية 8؟/ 2/16١20م.‏ 

ويوضح ذلك أكثر وأكثر في إيلاف ؟۰۷/۷/۲٠٠م»‏ نقلا عن واشنطن 
بوست الأميركية بالحاريخ نفسه» فيقول: "وعندما بلغت من العمر السادسة 
عقرةيدات راود شكرك خرل وجوه اله كنت ألا اله والدعاء لان 


يمنحني القوة للتغلب على تلك الوساوس ثم عقدت صفقة مع الله سأتخل 
عن كل شيء وأكرس نفسي لك وأعيش الطريقة التي عاش عليها البي 
محمد ورفاقه قبل أربعة عشر قرئاء ويعكون عليك أن تتكفل بتخليصي 
من شكوي". ثم يواصل: "ورغم كل ذلك لم أتخلص من شكويء كنت 
أتبناء ل هل القران ا كلمة: ای كان نكما فيل أنزل عل الرشول حي 
أم هو صنيعته؟ ولكنني لم أشاطر الإفصاح عن هذه الشكوك أحدّاء لأن 
الكشف عن ذلك هو أمر محظور تمامًا في المجتمع المسلم'. ويختم مقالعه 
بالطعن في شيخ الإسلام ابن تيمية واتهامه بالشك» فيقول: "لقد كان عالمًا 
وهو الآخر مر بأزمة روحية". ولا غرابة في طعنه في شيخ الإسلام ليبرر 
لنفسه أزمته التي مر بها ولا يزال لأن من تجرأ على الله عز وجل» لدرجة 
0 يقول: "ثم عقدت صفقة مع اللّه: سال ويڪون عليك أن تتكفل 
بتخليصي من شكوي'. فليس غريبًا أن يطعن في أي إنسانء ولا شماتة 
بهذه الأمورء وإلا فمجال الكلام طويل حول هذه الأمور» فهو يزعم أنه 
تخلص من الشك» ولحكن بأي طريقة؟ سنرى ذلك في كلامه حول العلمانية 
واللورجائية. 

الخيار بين الوهم والحيرة: 

ويقول: "الإويمان شيء جميل يبعث فينا العنفوان وحب الحياة ويسعفنا 
لفهم ما يدور حولنا من ظواهر ونواميس كونية نجهل غاياتها وتعجز 
عقولنا الواهنة عن تفسير لهاء أليس ذلك خيرًا من التيه والحيرة حتى لو 
کان وهمًا؟". إيلاف ۲۰۰۳/۱۱/۱۱م. 
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اشات الت 

ويقول عن أسباب العحول لديه ولدى غيره: "أعتقد أن كون الإنسان ذا 
حس عالٍ للتأثر بالمتغيرات من حوله سواء الاجتماعية العامة أو العقافية أو 
المؤثراتة اة يه أجد أهم الأسباب للتحول» ومنها أن يكون ذا عقلية 
متسائلة دائمًاء ومنها عمق التجربة الدينية التي تقوم على التسليم فقط مع 
إحساس الإنسان في الوقت نفسه بشعور جارف بالاثم من العفكير بقضايا 
تتعلق بحقيقة الدين» قد تحكون وجودية وقد تتكون مما دونها ما يسبب 
انشطارًا داخليًا قد يفضي إلى الانسلاخ من تلك التجربة... ومنها خيبة 
الأمل التي تصيب الشاب حينما يجد الأبواب مسدودة وأن الإجابات 
معدومة بحيث يكون لديه إشكالات كبرى لم يجد من يساعده على فهمها 
واستيعابها» وقد تكون تلك الأزمة بصيص النور لعالم أرحب وفضاء 
أوسع". الرياض 6007/6/61م. 

الشك المتسلسل: 

وتقول دار الندوة عن منصور في مقدمة المقابلة التى أجرتها معه: 
ا ا الممكان مك السام و 
وباستعراض كل مرحلة من مراحل حياته توصل منصور إلى أنه إذا كانت 
السلفية موضع شك في الأساس فالوهابية كذلك» وبالعالي تتوالى سلسلة 
الشك لتستعرض التاريخ الإسلاي وكل الافتراضات التي افترضها عن 
الكون» ولم يتوقف عن هذا المنحى في الحفكير". 5001//1م. 


تبرير الشك: 


ويقول في الوسطية 005/12/648م: "أيها الفيلسوف اقرأ ما شئت ودع 
الناس يقرؤون؛ لقد ذكر الله أن في القرآن محكمًا ومتشابهّاء وذكر أن الذين 
في قلوبهم زيغ يتبعون ما تشابه منه» فكيف هو الحال لو وقف أحدهم عند 
بعض الات مدا الشك ليتعاظم فيه حتى انسلخ؛ اال للياس: ل رووا 
القرآن. أو نتكلف بعض الإخوة بإعداد مطويات تحمل اسم "آيات مختارة 
من القرآن الكريم" تزال منها الآيات المتشابهة. من يقول إن القراءة في 
الكتاب المطبوع تسبب الا نحراف والزيغ» فأمامه الكون كتاب مفتوح» وكم 
شخص كن القدر والحظوظ والعدل الإلهي وتفاوت الناس في الأرزاق 
میا اق که و الاد وأكثر القرك “كنا يرق عنايئ كات "قضع ا ليان 
جاء من قبل القدر فضلا عن الفتوحات العلمية والكشوفات التى تزلزل 
القداغات: اده ردت درا خان اا «البعض: إل 8 قر 
النصوص المتعلقة بالكون» وحملهم على اللهاث خلف شروح توفيقية 


مسيمر 5... . 

لا بخاف الشك والكفر !!! 

ويقول ف المصدر نفسه: "العزيز كلوراكين أقول له: لاء فأنا لا أختى 
هذه الشعرة ولا يخيفني إلى ماذا ما انتهي يومّاء دع الآخرين يجربون دعهم 
يغترون» ربما يعودون وربما لا يعودون» هل هذا هو أول عذاب للبشرية؟ يا 
سيدي نحن معذبون إلى آخر واحد منا على هذه البسيطة... دعه يقترب من 
السجف وتحرقه سبحات الحقيقة دعه: 
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يهيم بهذائم يألف غيره ويسلوهم من فوره حين يصبح" 


ويتكلم عن أسباب زيغه وانحرافه» فيرجعها إلى عدة أسباب كلها قبيح» 
ثم يقول: "وقد يحكون حض إرادة الرب كما جاء في صحيح مسلم عن ابن 
مسعود مرفوعًا: إن العبد ليعمل بعمل أهل اللجنة حت ما يڪون بينه وبينها 
ذراع... إلى آخر الحديث". ثم يقول: "حدثني أحد الزائغين يومًا فقال: لقد 
كنت في السابق مخلصًا صادقًاء وكنت أجتهد ما استطعت بالدعاء يوم عرفة 
أن لا يزيغ الله قلبي؛ وكنت أحيانًا أنزل مكة وألأ إلى إحدى سواري الحرم 
باكيًا متضيرعا إل ي أ يثبتنى على الدين... وها 3 قد زغت؟... عزيزي 
المتفرس: هل تعرف سببًا اا لزيغ هذا المسكين؟... وأعتقد أن من 
أكبر أسباب الزيغ هو التفكر وإثارة الأسئلة والتأمل الفلسفي» فاحذره 
رحمك الله واهنأ بما أنت عليه ولا تكن كابن أبي الحديد الذي قال: 

سنافرت فيلك العقول:فبا رت إل اذى السيض 

حدثني أحدهم أن الشيخ أحمد العيسى أحد تلامذة الشيخ عمر بن 
سليم» -وكان أحد الذين حفظوا القصيدة النونية لابن القيم وهي ستة 
آلاف بيت عن ظهر قلب- كان يقول: سبحان اللّه ها البصيرة ما يثبت 
عليها إلا البله.وأما الذي .اله الذي يكتر التساؤل فقل أن يثبت". 
والغريب أنه ذكر القصيمي فترحم عليه» وذكر المشايخ أحمد العيسى وعمر 
بن سليم رحمهما الله فلم يترحم عليهماء وهو هنا قد روى عن هول ولا 
كرامة له ولا لمن روى عنه» طعا في عقيدة الشيخ أحمد العيسى. وأنه لديه 


شك ليبرر ما هو فيه من شك أما إرجاع زيغه إلى النظر في القدر ففيه 
عبرة له ولغيره من ضلوا السبيل» وفتحوا على أنفسهم وعلى غيرهم أبواب 
الشر والشكء ولكنه لا يبالي بذلك ويجاهر به ويدعو إليه بكل استهتارء 
قال لله العاف 


الشك أمر طبيعي وهذا هو علاجه: 

ويعرض تاريخ الشك لديه ولدى بعض معارفه خلال خمس وعشرين 
سنة!!!ء ما يدل على عمق الأزمة لديه» وامتدادها إلى تاريخ مبكر من حياته؛ 
وشو قسن اة عر كنا أغان إل لق اقا فقول "اننا مسن 
وعشرين سنة عرفت أشخاصًا واجهوا أزمات مع إيمانهم بالله أو بالرسول 
أو تشككوا بحقيقة القرآن» وعرفت آخرين واجهتهم إشكالات أدى خطورة 
من هذه لاتق خرل بعك قصال ارات أو كتفية الفروض أو عدد 
الصلوات أو تطبيق الحدود أو الأحكام المتعلقة بالمرأة. ويحتل الموقف من 
القدر والعدل الإلهي وتفاوت الحظوظ بين البشر أكثر الأسباب التي دفعت 
بعضًا منهم للشعور بأنهم لا يؤمنون في دواخلهم بالإسلام؛ مع قيامهم 
يعض فروض الدين جب اللامة الاجماعية وتخفيفن أذى القريت 

قسم من هؤلاء يقضي وقَنًا في معالجة الشكوك والأسئلة التي تثقل 
كافلة:يطزيقته 'الخناصة لأننا تعلمنا ق المدرسة والمستجد أن وساوس 
الشيطان تشمل كل الأسئلة التي تتعلق بأصول الإيمان والقدر والحكمةء 
تلك الأسئلة التي تبدأ ب(لم» وكيف) مما يعجز علماء الدين عن الإجابة 
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عنه» ولا يمكن أن يحسمها اللؤمن عبر إذمان العلاوة ولا بمطالعة 
روات الس وحن ترق أا أنه لا يمكن أن تسهم قراءة قصص 
أسلافنا الأتقياء في تخفيف آلام قلب عليل بالشكوك. ولأننا بشر 
وعاطفيون وشكاكون تنداح من اصطفاق المد والجزر في دواخلنا أغانينا 
وأشجاننا الروحية. فيلجأ قسم منا إلى الابتهال والتذلل بين يدي الخالق 
الرخيم بان يبعد غنه :وساوس الدناسن» وقد فق هذه الوشيلة :قي القضاء 
على قرون الأسئلة التي تبزغ كل فترة» فينتقل بعدها إلى البحث والقراءة في 
الكتب والتنقيب في الإنترنت عن مواقع يظن فيها الإجابة الشافية» وقد 
يعثر على نقاشات أكثر عمقًا فينخرط في إثارة الأسئلة ويتبرع بالإجابة 
أحيانًا عن مسائل هو نفسه يعيش حيرتهاء ويڪون دافَه شعور غامض 
بالتطهر والتكفير من ذنب الوقوع في برائن الوساوس واعتذار خنيَ من 
مخالطة تلك الأشباح في مواقع لا يردع أصحابها رادع من رقابة أو حساب. 

من هؤلاء من يجد في أعماقه شعورًا جارفًا بالانجذاب نحو المنتديات 
التي تنشغل بتلك المسائل» ولا يمكنه مقاومة سطوتها ولا التملص منهاء 
فيتحول مع الوقت إلى مدمن ومرابط. 

البعض يختار أن يبوح بسره لشخص يثق به» يقضي معه ساعات طوالًا 
من النقاش ولكن الشفاء لا يزال بعيد المنال. منهم من هدا ثورته بعد 
حين وتتحول أزمته إلى مسألة غير حسومة مركونة على الرف. غالبًا تفتك 
هذه الشكوك بمن عندهم وقت فراغ كبيرء والذين يفضلون الوحدة. وتخف 
وطأتها على الأشخاص النشطين اجتماعيًاء ويكون للتطورات التي يمر بها 


الفصل الثاني aD‏ 
الإنسان في وضعه الاقتصادي والاجتماعي تأثير كبير في تجاوز القلق الذي 
كان يزعجه أو في الارتكاس مرة أخرى في حمأة الشكوك. 

قد تحكون قصة حب كبيرة يعيشها الحائر عوئًا وبلسمًا في تخفيف 
لوعته» لأن الحب الإنساني العنيف هو الوجه الآخر للعبادة» بل هو عبادة 
ولهذا ذم القرآن أولئك الذين يحبون المخلوق كحب اللهء وتوعدت سورة 
التوبة من يقدمون حب الأبناء والعشيرة على حب الله ورسوله. 

بعض من الشكاك أفضى بهم الحال إلى إيمان الموحدين» وهو اليقين 
العميق باللّه إله الكون ومدبره والمتصرف في نواميسه» وأنه منبع الجمال 
والانتظام والتوازن» وتجنبوا الخوض في التفاصيل. 

قد تفضى بعض الأزمات إلى بقاء الإيمان راسخًا يزهر في القلب» 
ولكن التحول يكون في ممارسة العدين» هناك أنماط من العدين تولد كل 
يوم وهي تجري نوعا من الانتقاء والاختيار للنموذج الذي يرغب الإنسان 
بأن يطبقه وتؤدّى وظائف الدين وفقه» وهي في نظر البعض من المتدينين 
ردة مموهة» لكن الملاحظ أن العبجح بالتحول الديني العميق أي الردة 
الصريحة هو شيء نادر للغاية في البلاد الإسلامية» فما يجري هو نوع من 
الاكتفاء بالانتساب الاسي الذي تدفع إليه اللباقة والاحتشام؛ ولڪن مع 
خلو المضمون أو حشوه بالنقيض. 

في العالم الإسلاي يقوم بعض رجال الدين أو مؤسسات الفتوى بإعلان 
ردة أشخاص لا يرغبون بأن يرتدواء ويڪون سببّ تڪفيرهم آراء وأفكار 
ذشروها أو تفوّهوا بها حول إعادة تفسير بعض شرائع الدين» أو حول تأويل 
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وتفسير الآيات القرآنية» وهي متنوعة من أتفه المسائل إلى أكبر القضايا 
الويمانية. 

تشبه الشكوك التي تعض قلب المؤمن حين تجثم على فؤاده وتنهك روحه 
خال المكتعب ا کرد يل إنها تغبه انكسار العاشق الذي أدئفه خب من 
يهوى ويعاني من هجره ويخشى أن يفوز به عاذل آخر» تصحبه حسرة تلذعه 
مع كل می على حرمانه من تلك الأنوار والصفاء والطمأنينة التي كانت 
تملؤه رضا وطمأنينة ويردًا وهو يلي معتمرًا صارخًاء أو هو مهطع بين يدي 
الله في الحطيم؛ أو قانت آناء الليل ساجدًا وقائمًا. 

هل رأيتم يومًا ما هائما سمّم الحب لحظات عيشه وأسخن عينه وأنفاسه 
ومنعه الأكل والشرب وشحب لوثه؟ إن المؤمن حين يقع فريسة الشكوك 
يڪون قريبًا من هذه الحال» وحين تزول الظلمة وينبلج الور يڪون كمن 
تشافى من سقم» لهذا كان أبو حامد الغزالي يصف تلك الألطاف التي 
تنتشل المفؤود بإيمانه من الحيرة إلى اليقين والطمأنينة بأنها كنور يقذفه الله 
في قلبك. 

ريما تكون أروع كلمة قيلت حول الشكاك ودورهم في قصة تطور 
الإنسانية ما ذكره إيميل سيوران بأن الشكوكية التي لا تساهم في دمار 
صحتنا رياضة ذهنية» وأن الشكوكية هي مهيج الحضارات الفتية وخجل 
الحضارات الحرمة "» الرياض ٠٠٠١/١/۹‏ فهل وصل إلى الحل بعد هذه الرحلة 
الطويلة من الشك والقلق؟ هو يعترف هنا بأنه لم يصل إلى حل ماء عدا ما 
يزعم من الوصول إلى ما يسميه هو على لسان الأخرين بالردة المغلفة» وهي 


مضمونه» وهو ما يشبه "إيمان أرسطو" وهو الإيمان النظري المجرد بوجود 
الخالق» مع القول العظيم على الله سبحانه: بأنه خلق الكون ولم يعد 
يتدخل بشئونه» ويصل في النهاية إلى الغناء على الشك والدعوة إليه» من 
خلال الغناء على تجربة الغزالي البائسة» والادعاء بان الشك الذي لا يدمر 
صحتناء هو "مهيج الحضارات الفتية وخجل الحضارات الحرمة"؛ على حد 
تعبير أستادة الذي نقل عنهء فاللهم لا شماتة. 


ليس هناك أية إجابة نهائية لأي شك وسؤال: 

ويقول محمد المحمود: "ومن المستحيل قمع الأسئلة -مهما كانت 
خطورتها- في مهدهاء ولا إجابة واحدة ولا إجابة نهائية على أي سؤالء 
ا د خطيرة وغير مغهوذة لا تتت» وأجوبة لا تقل عتها كيرا 
وخطورة وطرافة في العالم المعاصر الشائر معرفيًا'. الرياض ۹/٦/٠٠٠٠م.‏ 

ويقول ا "ومن الطبيع أنه لا يكن أن تفتح كثير من القضايا 
للبحث الحقيقي ما دام هناك يقين راسخ -لا يسمح بمساحة من الشك- أن 
هده القضايا قد تم البت فيها من قبل فلان أو فلان» وحينئذٍ سيغدو كل 
"يث" جرد شرح أو توضيح أو تأكيد أو تلخيص لمسلمات هذا أو ذاكء عا 
يعني أن الخطوة الأولى تتكمن في نفي اليقين عن هذه القضايا'. الرياض 
PLA‏ 


القلق والشك والارتياب: 


ويقول: 'والعغيير الذي تأخت الفلسفة بزمامة ليس تغييرًا في الظهر 
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الثقافي فحسبء بل هو -إضافة إلى ذلك- تغيير في العمق الوجداني وهو 
الأساس لذا فهو تغيير ذو طابع نوعي» تغيير مشوب بالقلق يأبى الاستقرار 
على حال لأن الفلسفة قلق معرفي مستمر وبحث في غاية المجهول عن 
أسئلة الحيرة وهمسات اللايقين» ومع هذه الفلسفة يصبح هذا القلق 
المعرفي المتخم بالارتياب والحيرة والرافض للسكون والاستكانة قلقًا 
مشروعًا وإيجابيًا في آن". الرياض ۲۰۰۳/۹/۱۸م. 

خطورة غياب الأسئلة: 

ويقول: "ثقافة الأجوبة هي المسيطرة أما ثقافة الأسئلة فغائبة أو مغيبة 
وكما يقول باشلار: (لا بد من التسلح بحاسة وضع الأسئلة) ذلك أن العلقي 
في حقيقته معركة خطيرة بين الرسالة ومتلقيهاء ولا سلاح في هذه المعركة 
غير التساؤل الناقدء فالحل ليس في عدم التلقي وإنما هو في كيفية العلقي 
وهذه ال فسقية خطيرة". الرياض IND‏ 

ويقول: "وهذا السبب ناتج عن غياب الوعي المتسائل كنتيجة حتمية 
للغياب الفلسفي؛ إن ما يسيرنا إنما هو وعي قنوع مطمئن بحيث رضينا 
بالأنا وما تقاطع معها وأصبحت قناعتنا بأنفسنا لا تعدها قناعة وهي 
قناعة أورثنا إياها حضور الجواب وغياب السؤال مما أدى إلى وهم الاكتفاء 
وأ للأسئلة أن تحضر ولا بينة ترحب بها". الرياض 005/1/18)م. 

لا يقين في أي شيع : 

ويقول في الرياض ؟2١/20:5/8م:‏ '"إِذّا فلابد أن تڪون الأفكار التى تفعل 
في المجتمع وتنفعل به موضوع مساءلة» ولا بد ان تسري روح من 


"اللاوثوقية" في قضايا الفكر والشقافة كي تون أبوابها مشرعة لكل طموح 
فكري يتغيا الإضافة» كما لا بد أن تحاصر الرؤى الدوغمائية إلى أضيق 
نطاق لأنها في النهاية رؤًى تمتهن الوصاية بشكل أو بآخر أي تقتل الفكر 
تقتل الواقع؛ إننا للأسف ندعي اليقين في كل شيء ونظن الحقائق ملك 
أيديناء ونأ أن نتواضع في يقينياتنا كما تواضع ذلك 0 ذو البصيرة 
"أبوالعلاء المعري" حين قال: إنما نحن في ضلال وتعليل: فإن كنت ذا يقين 
Cd‏ ا ا من ابوه 
إلا ظنوًا: وطلى الوحش لاحق بمهاته» حيرة المعري كفيلة أن تصنع عقلا 
قلقًا يبحث عن الحقيقة في غياهب المجهول؛ يبحث عنها ولا يتلقاهاء نحن 
بحاجة إلى عقل قلق كعقل المعري يسخر من تلك الطمأنينة التي تتدثر بها 
الكائنات التقليدية وقد نامت ملء عيونها عن كل شاردة". ۰ 

مناقشة ورد: 

في رأيه "لا إجابة نهائية لأي سؤالء ولا إجابة واحدة". بل متعددة» ولا 
يستثني من ذلك أي شيءء ويدعو للتخلص من "اليقين الراسخ ۶" الذي "لا 
يسمح بمساحة من الشك" ويرى أن الفلسفة تدعو إلى "تغيير في العمق 
الوجداني" و"ذو طابع نوعي" و"تغيير مشوب بالقلق يأبى الاستقرار على حال 
لأن الفلسفة قلق معرفي مستمر وبحث في غابة المجهول عن أسئلة الحيرة 
وهمسات اللايقين". ويرى أن هذا "القلق المعرفي المتخم بالارتياب والحيرة 
والرافض للسكون والاستكانة قلقًا مشروعًا وإيجابيًا في آن". وينبهنا إلى 
مسألة "نسقية خطيرة"» وهي "كيفية العلقّي". وينتقد الأمة 1 "الوعي 
القنوع المطمئن" الذي جعلها "ترضى بالأنا وما تقاطع معها". ويرى أن سبب 
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هذه القناعة والاطمئنان -زادنا الله منها-» هو "حضور الجواب وغياب 
السؤال". وذلك أدى في رأيه إلى "وهم الاكتفاء". ولعلمه وعلم غيره؛ فوهم 
الاكتفاء الذي يراه منقصةً وعيبًاء مأخوذٌ ومستمد من قوله تعالى: "اليوم 
أكملت لكم دينكم وأتممت عليكم نعمتي ورضيت لڪم الإسلام 
دينا"» ومن قوله عليه السلام: "تركتكم على المحجّة البيضاء ليلها كنهارها 
لا يزيغ عنها إلا هالك". وغيرها من النصوص القاطعة» فهل هذا "وهم أم 
"حقيقة ناصعة البياض» عظيمة الحضور ماديا ومعنويًا"؟ 

وانظر إليه وهو يدعو إلى "إشراع الأبواب". "لكل طموح فكري يتغيا 
الإضافة"» ويدعو إلى محاصرة "الرؤى الدوغمائية". ولمن لا يعرف هذه 
الصطلحات» ف"الدوغمائية" تعني القناعة بلا برهان ولا علمء وهو بهذا 
يتهم الأمة بأنها تأخذ دينها "تقليدًا" وليس "قناعة"؛ وهذه "الدوغمائية" هي 
كما يرى "تمتهن الوصاية" و"تقتل الفكر تقتل الواقع'. ويتأسف على أننا 
"ندعي اليقين في كل شيء ونظن الحقائق ملك أيدينا. ويقال له: نعم نحن 
نجزم باليقين في دينناء وما جاء من ربنا ومن نبيناء ونجزم ولا نظن فقط أن 
الحقائق ملك أيديناء ومن شك في صحة دينه ووضوح حقائقه» فعليه أن 
يراجع دينه ويتّهم نفسه ويتوب إلى الله» ثم أخيرًا ما حجته العلمية القاطعة 
للشك على ما يقوله؟ حجته هو أب العلاء المعري "المتواضع ذي البصيرة" في 
زعمه» عندما شكك في كل شيء؛ حتى في انتساب الابن إلى أبيه» وأثنى على 
الروم الذين "يعترفون بالحقائق". فينسبون الأبناء إلى أمهاتهم» لأنها نسبة لا 
شك فيهاء والحمد لله الذي جعل حجّته هي كلام هذا الأعمى بصرًا وبصيرة» 
ولا يكتفي بالاستدلال بكلام المعري» بل يدعونا إلى "حيرة كحيرة 


المعري"؛ لأنها هي التي تصنع عقلا قلقّا "كعقل المعري يبحث عن الحقيقة 
في غياهب المجهول“ و"يسخر من تلك الطمأنينة التي تتدثر بها الكائنات 
التقليدية .وقة امت قاذ وها عن شراردها اذا فكل شولا البشر: 
المهتدين المستقرين هم في رأيه جرد "كائنات تقليدية". ولم يتكرم عليهم 
ولو بمسمى البشى فالحمد لله على نعمة العقل والإسلام. 

السؤال ليس مذمومًا: 

ويقول عبد الله بجاد العتيبي: "فقد تحكررت في القرآن عبارة يسألونك 
في عدة مواضع» وكانت اا محكمة مفصلة... في نماذج متعددة كان 
الله تعالى يتولى بنفسه الإجابة عليها... ولم يقترن مرة بمثل هذه الأسئلة 
تلميح لذم السؤال أو النعي عنه» بل كانت صياغته الربانية وإجابته 
الک کک عل لزيد من ا اا كمد 
ويتجاهل النصوص الكثيرة من الكتاب والسنة» التي تنعى عن الجدال 
والأسئلة التي لا ضرورة ها. 

تناسل الأسئلة عن المسلمات: 

وهو يقول في الرياض /١ /٠١‏ 6007م: "مثل سؤال المعري الفلسفي العميق 
عو ا سف E E‏ مويل NE‏ 
الغقدية والعملية..". وهو ودعو إلى أسعلة من نوع "ها الإنسان؟ وما نعي 
المعرفة؟ وما هذا الكون؟ وما هو الحق؟ وما هو الجمال؟ وما هي الحياة؟". 
المصدر نفسة: 
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غياب الأسئلة والإيمان الزائف: 

وهو يزعم أن الصراعات المذهبية والطائفية "غيّبت الأسئلة عن 
ساحات العلم... التي تحولت إلى مقدسات زائفة» وإيمانيات لا تثبت عل 
حك الأسئلة المتقدة بالبحث عن الحقيقة". المصدر نفسه. ولعلنا نفهم 
قعنده يهذه الأسغلة أ كن عندما يقول ق تهاية اللقال: 'وعسى أن لا تققد 
ونردد مع بعض المفكرين: إن الأسئلة الحائرة أجمل من الأجوبة المكابرة". 

الشك والانفصال عن القطيع: 

ويقول عيد اللّه المطيري: "إلا أ القلة من الناس هم من يخرجون عن 
هذه القاعدة ويشذونء من خلال عمل الشك الذي يدعوهم للتوقف عن 
السير م القطيع والعني جانيًا للشعور بالفردية واستعادة الذات من 
الجماعة» ومن ثم إعادة العفكير والنظر في قضايا يختلف الأفراد في 
الشجاعة لمراجعتهاء فمنهم من يصل جدود مراجعاته إلى كل شيء تقرييًاء 
ومنهم من يتوقف عند قضايا معينة لا يتجاوزها". الوطن ۷؟/۷/٠٠٠٠ءم.‏ 

الشك موقف فكري: 

ويقول: "قد يحكون أهم من ذلك كله أن الفكر الفلسفي قائم بالضرورة 
على قوائم هي فيما أرى من أشد ما نحتاج له الآن» من تلك القوائم: الشك 
فالفلسفة قائمة ابتداء على الشك» وأعنى بالشك هنا ذلك الموقف الفكري 
الذي يتخذه الإنسان تجاه فكرة 53 قضية أو مسلمة معينة يد كوه لإعادة 
التفكير فيها وفحصهاء فالشك هو سمة للفكر المتسائل... وبما أن العقل 


الشكاك هو من ينظر بإمعان ويفحص باهتمام فإنه قادر على التغلب على 
سلطة أخرى وهي سلطة الزمن "القدم'... فالعقل الشكاك يلغي أو يحاول أن 
يلغي دور الزمن ويحرر هذه المقولة "الفكرة" من كل الحالات المحيطة بهاء 
وهنا أسأل سؤالا مهمًا: هل من الممكن حل قضايانا الشائكة الآن -خذ 
الإرهاب كمثال- دون شك ونقد وتفحص للوضع القائم من مقولاات 
وأفكار ومناهج وطرق تعامل؟ يقول أبو حامد الغزالي في كتابه: ميزان 
العمل (من لم يشك لم ينظر ومن لم ينظر لم يبصر ومن لم يبصر بقي في 
العمى والحيرة والضلال)ء وهذا هو الحال الذي انتهى إليه الفكر العربي 
الإسلاي الحالي» فهو لم يشك في آلية عمله» في مناهجه؛ في نظمه المعرفيةه 
لم ينقدها نقدًا حقيقيًا بناءً. ولذا فهو لم ينظر أي لم يعد يفكرء لا داعي 
عنده للتفكير الجديد فما دامت كل الحلول قد تم التوصل إليهاء وبما أنه 
ليس في الإمكان أفضل عا كان وما ترك الأولون للآخرين من شيء وما 
دامت الأمة هي أفضل الأمم وهي التي لا تجارى فما داعي النظر إِذَ". الوطن 
ام 

النتائج الوخيمة للاستقرار: 

ويقول: "إلا أن هذا الاستقرار النفسي ينتج عنه نتائج وخيمة تبدأ من 
فقد الإفسان لذاتيته وشخصيته واستقلاله وحريته» ولا تنتهي بالكارثة 
المجتمعية التي تقذف بالمجتمع في هوة سحيقة من الظلام الذي يتراكم 
ويحارب التنوير. هذه الواجهة تتغذى بالضرورة على الفلسفي؛ فالسؤال 
والاستشكال والنقد وأساسها الشك. الشك هو فعل فلسفي بل قوام الكيان 
الفلسفي الذي ينطلق من الشك حًا عن الحقيقة أو شيء منها ينطلق في 
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هذه الرحلة مرتكرًا على المنطق ومحتميًا بحق التفكير...". الوطن 
ofr‏ 
الشك يصل للثوابت: الكون والحياة والثقافات: 


ويقول في الوطن 6005/5/50 م: "يميل غالبية البشر إلى الاعتقاد لا إلى 
التفكرء فإعمال العقل والتشكك في الأفكار الموروثة ومساءلتها هو عمل 
لا يقوم به إلا القليل من البشر... ولذا فالأفكار التأسيسية للأيديولوجيا هي 
مقدمات منطقية وليست نتائج» بمعنى أنها بديهيات ومسلمات لا يمكن 
أن يصل إليها الشك والتساؤل» وهذا تأمين بالغ القوة لأفكار الأيديولوجيا 
العامة ردن يهنا هی ا ت اة اللفرطة عدا وی اقل 
الحوار معه إلى ما يعتقده "مسلمًا أو ثابثً". 

ويتكلم في الوطن 6::7/12/7م؛ عن وجوب الشك في المعرفة الأولى "عن 
الكون والحياة والأفكار والشقافات...'. ثم يؤكد أن " إشكالية المعرفة الأولى 
تؤسس لمشروعية الشك وتجعل منه خطوة منطقية يقوم بها الفرد للخروح 
مما يحتمل بشكل كبير أنه وهم» لا شيء يؤسس للشك ويعطيه شرعية أكثر 
من الوعي بقيمة الأفكار التى نحملهاء حين يى هذه القيمة فإنه لن يجد ما 
يبرر له حرمان نفسه من العجدد والعطور واكتشاف عوالم جديدة وأفكار 
جديدة بحجة أنه على الحق وأفكاره هي الصواب". المصدر السابق. 

الدليل على أهمية الشك: فيلم هندي: 

بل إنه في جريدة الوطن اي ينطلق من متابعته لفيلم هندي 
يقارن بين شخصيتين فردية شكاكة» وجماعية خاضعة للجماعة» ويفضّل 
الشخصية الأولى "الفردية الشكاكة". 


الفصل الثاني 


الشك منهج متكامل: 

ثم يقول: "هل نستطيع أن نقول الآن إن احتفاظ الإنسان بشكّه هو 
ضمان بقائه شخصًا مستقلا وذا کیان واضج ومميز؟ الشك هو ذلك القلق 
والتوتر الذي يبقى الفرد دائمًا على مسافة من الأفكار والأشياء؛ يبقيه بعيدًا 
عنها ليراها عن بعد وبوضوح! الشك هو ذلك الخط الأخير الذي يبقي 
التساول والطكر:والراجعة كامور واج خأ كل الغا مهما ا عا 
قربنا منها أو تيقننا منها! الشك هنا هو وقاية من التماهي مع أي شيء...". 
فالأمر واضحٌ لديه: عدم اليقين والشك في كل شيء وأي شيء» وكل الأشياء 
مهما اعتقدنا "تيقننا منها". ثم يتساءل: "هل يمكن اسن الشك؟ بمعنى 
هل يمكن إدخال هذا المفهوم في ثقافتنا بمعناه ذي الأبعاد الكاملة؟'. وبعد 
أت يبين الصعوبات التي تواجه الشك» وخطورة "جيوش المؤدلجين 
الدوغمائيين الذين يرسّخون الوثوق بكل تصرفاتهم وينبذون الشك 
ويقفون في وجهه". يخبرنا أن " الشك موقف من المعرفة ككل وهو يأخذ 
صورة الميدأ الذي يرافق كل تفكيرء الشك ببساطة هو الإبقاء عل ضرورة 
التساؤل وإعادة العفكير في كل الحالات وتجاه كل المواقف» الشك لا يعنى 
الوقوف في المتتصف دائمًا يقدر ما يع الوعي المستمر بتسبية المعرفة 
وخطر الوثوق والانغلاق...'؛ وبعد أن يخبرنا أن كل أنواع الخطاب السياسي 
والاقتصادي والفقافي دعائيء أما الخطاب الدينى فهو في رأيه "لا يحتاج إلى 
مرد عل اسمه". "من أين ا بعك يبق للفرة وجردا حقيقيًا وسظ هذه 
الغا وجك هذا الال يأنة ليقي" للك عضن الاق عمق 
الذات» في دواخلنا ذلك العوتر والقلق الذي يكوّن لنا وعيًا تجاه كل 
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الدعايات» وعيًا يسمح بالعوجس منها والتشكك فيهاء وعيًا يجعل منها شيئًا 
مريبًا باستمرار يتطلب القرب منها الك مق التفكير والتساول::.: فهو 
يرى التشكك والاسترابة في كل الخطابات حتى الدينى منهاء ولعله هو 
المقصود» وإنما ذكر بقية الخطابات ذرًا للرماد في العيون» لا سيّما أنه قد 
خصّ الخطاب الغقافي بأنه "دعا ولو بشكل مضمر'. أما البقية حتى الديني 
منهاء فهي خطابات دعائية بشكل صريح واضح» ثم يختم ماله بياث 
'التأسيس للشك ترافق مع إعادة الاعتبار للذات» ومن هذين الركنين 
تأسس التفكير البشري الحديث". وهكذا يصبح الشك وإعادة الاعتبار 
لفات ركفن أساننييق لفك للدت الى يدهو انما إلى اسر غ 
منه والشك فيه؛ والبقاء على مسافة بعيدة عنه» فنحن هنا أمام شك منهجي 
متكامل لديه» ولسنا أمام شكِ عابر يجب ويسهل التخلص منه. 

الشك يصل إلى الأشياء الثمينة: الدين: 

ويؤكد على الدعوة إلى منهج الشكء و"مواجهة الأسئلة المزلزلة الأسئلة 
المشككة في الأشياء الشمينة تلك التى تهدم البناء من أساسه من أجل إعادة 
البناء من جديد". والكلام واضح» فليس لدى الإنسان المسلم "أثمن" من 
دينه وعقيدته. 

الك لهدم كل شيء : 


والغرض من ذلك ليس خفيًا لديه» بل يعلنه بڪل وضوح وصراحة» 
"هدم البناء من الاشاسش وإعادة البناء من جديد". وذلك كله عندما يقول: 


"الشجاعة أيضا أساسية في رحلة طلب المعرفة في مواجهة الأسئلة المزلزلة 
الأسئلة المشككة في الأشياء الشمينة» تلك التي قد تهدم البناء من أساسه 
من أجل إعادة البناء من جديدء الأسئلة التي تضعنا في العراء» استخدام 
العقل يعني عدم التسليم بالمعرفة السائدة والمتداولة» بل هو خروج عليهاء 
هنا مواجهة حاسمة مع سلطة المعرفة السائدة والمستقرة» المعرفة التي تتمتع 
بسلطات متعددة وحرّاس يصبحون ويمسون في خدمتها وحراستهاء وهم 
بالمرصاد لكل من يحاول التشكيك فيها والمساس بها. لكل من يريد أن 


يعرّضها لضوء السؤال". الوطن ١9/١/6008م.‏ 

ديكارت فيلسوف الشك هو قدوته ولكنه تجاوزه: 

ويعكتب مقالة في الرياض »2208/5/١‏ عن ديكارت فيلسوف الشك» 
يرى فيها "أن قيمة ديكارت الكبرى هي في فلسفته خصوصًا في منهجية 
الشك التي وضعها كمنهجية للتفكير". ثم يثني على كتابه "مقالة في المنهج". 
ويرى أن هذا الكتاب هو أهم كتاب قرأه وأثر فيه» وهو يقولء إنه "لا ينسى 
تلك الأيام التي اعتكفت! في مكتبة حائل العامة» في زاوية قصية أقرأ 
وأتأمل قضايا هذا الكتاب الذي يدعو بشكل أساسي إلى مراجعة كل شيء 
فليس هناك ما يستحق ثقتنا المطلقة» ويبقى الشك محيطًا بكل الأفكار 
التي نحمله". ويرى أن الشك بكل شيء؛ هو الذي يحمل في داخله "مع 
الوجود الحقيقي". ويرى أن "الشك المنهجي يرفض كل الأصنام أيّا كانت". 
ويرى "أن احتياج العقافة [الإسلامية] للمنهج الديڪارتي أكبر من أي 
ثقافة أخرى فروح القرون الوسطى لا تزال تحيط بالعقول وتوجهها 
وتتحڪم في حراكها". والكلام واضح لا يحتاج إلى تعليق. 

(م5١‏ - الليبراليون الجدد) 
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ويعيد بحث مسألة الشك لدى ديكارت في مقالته في جريدة الرياض 
۳ أثناء استعراضه لكتاب مجدي عبد الحافظ: محاورة ديتكارت» 
ويعرض رأي صاحب الكتاب والباحثين الآخرين» حول شك ديكارت» 
وهل هو يهدف إلى الوصول إلى اليقين والاكتفاء بذلك» أم أنه شك منهجي 
جذري مستمر لا انتهاء له؟ ثم يعقب على ذلك بقوله: "برأبي أنه مهما 
تعددت القراءات للفلسفة الديكارتية فإنه من الواضح أن الشك 
الديكارتي يهدف للوصول لليقين. فهو يعتبر النتائج التي وردت في 
التأملات بالبديهيات الواضحة التي يقر بها العقل السليم وهذه كلها أحكام 
إطلاقية ويقينية في الفلسفة الديكارتية ولذا فإنه من المهم اليوم التعامل 
مع ما بعد الشك الديكارق أو الشك المتجاوز لديكارت. وهو برأبي 
الشك الذي لا يهدف للوصول إلى اليقين بقدر ما يهدف إلى أن يڪون 
منهجًا ثابثًا في المعرفة لا يفارقها مهما وصلت إليه من نتائج. بل هو شك 
دف !إل تاس غقلية لخقلافية ية :مقوغة عقلية تفيل التضدة 
والاختلاف والتنوع. انطلاقًا من ذسبية المعرفة التي أثبتت أن الحديث عن 
"الحقيقة" أمر وهمى فلا وجود لحقائق مطلقة في المعرفة الإذسانية» فكل 
إفسان ينطلق في فهمه ومنهجه من خلفيته الخاصة من ظروفه الخاصة؛ 
حتى الدراسات العلمية التجريبية لم تعد تدعي اليقين. اليوم كل ما تدعيه 
النظرية الجديدة أنها النظرية الأصلح اليوم كما نجد عند فيلسوف العلم 
كارل بوبر. وهي بهذا الوصف تفتح المجال لظهور نظريات أخرى تصححها 
أو تتجاوزهاء وبالعالي نتخلص من احتمال وجودها كإعاقة للمعرفة. إذا لم 
يكن الشك يهدف لليقين فماذا يهدف له؟ إنه يهدف لاستمرار العفكير 


يؤسس للتسامح ويخلص البشرية من مرض ادعاء الحقيقة وهو المرض الذي 
تسبب في الكثير من الكوارث والآلام للإنسان. شك بهذا المستوى يستطيع 
أن يطوي برأبي صفحة من التاريخ البشري بعد أن طوى الشك الديڪارتي 
الصفحة الأ كثر إظلامً". وهذا كلام واضح في الدعوة إلى الفوضى الفكرية 
والعقدية» والطعن في صحة كل النظريات والأديان بلا استثناء» ونتيجة 
ذلك معروفة» ثم تأمل وضعه لكلمة الحقيقة بين المزدوجتين» وهذا يعني 
لديهم نففي صحة الكلمة التي وضعت بينهماء ولذلك عقب عليها بأنها "أمر 
وهمي". ومن الواضح أنه يدعونا هنا لتجاوز الشك الديكارقء وإلى الشك 
"الذي لا يهدف للوصول إلى اليقين بقدر ما يهدف إلى أن يكون منهجًا 
ثابنًا في المعرفة لا يفارقها مهما وصلت إليه من نتائج...'. وذلك لأن شك 
ديتكارت "يهدف للوصول إلى اليقين» فهو يعتبر النتائج التي وردت في 
التأملات بالبديهيات الواضحة التي يقر بها العقل السليم وهذه كلها أحكام 
إطلاقية ويقينية". فهل هناك تطرف أكثر من هذا التطرف؟ 

ويعيد الكرة مرة أخرى للحديت عن الشك لدى ديخارت» عندما 
استعرض كتاب ديكارت: حديث الطريقة» ترجمة عمر الشارنيء في 
مقالته في جريدة الرياض 2003/2/15» فيرى أهمية ترجمة منهج ديڪارت 
الشكي إلى اللغة العربية» لأن "قراءات ديكارت في السياق العربي مبررة 
أكثر باعتبار أن مهمة البدء في القول الفلسفي لم تتم بعد» وبالتالي فإن 
فلسفة نقد الجذور والأصولء والشك في كل شيءء وتحويل الفلسفة إلى 
مهمة الذات في فهم ذاتها والتعرف على من حوطاء كل هذه طموحات نقرأ 
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ديكارت اليوم بوحيها'. ويصل إلى القول بأن ديڪارت "نقطة العحول في 
التاريخ البشري» فبه افتتح عهد الحداثة". ثم يواصل الحديث عن تميز 
الشك لدى ديكارت عن غيره» فهو لديه "منهج للوصول إلى الحق". ولم يعد 
"حالة ضياع نفسية يمر بها الباحث". كما لدى الغزالي» وهو يتم "بوعي 
وإرادة" من قبل الباحث» وهو شك "قطعي وجذري". و'عام وكلي'". وهو يتم 
بوعي الباحث» ومن خلال "خطوات يتخذها واحدة تلو الأخرى. لتصل به 
إلى أن الشك يطول كل شيء مادي وروحي إلا أنه في حالة الشك هذه لا 
يزال متيقئًا من قضية أساسية وهي أنه يفكر ومن هنا أنتج أول قواعد 
المعرفة اليقينية وهي وجود أناه المفكرة". ثم ختم مقالعه تلك بتذكيرنا بأن 
هذا "الحديث يخص أوروبا وأميركا الشمالية أما الأجزاء الأخرى من العالم 
فهي لا تزال تقبع في أبسمتي التسليم وستنتظر الكثير منها القرن العشرين 
[لعله يقصد: القرن الحادي والعشرين] للخروج من هذا الابسمتي وتظل 
البقية على ما هي عليه'. 
ضرورة الشك: والدليل فيلم غربي: 


ويعيد بحث موضوع الشك في حديثه عن "فيلم الشك" إخراج و بطولة 


عن الشك. أي فقدان الإنسان لإيمانه الجازم في شيء ما. هل هذا أمر 
سيئ؟ يجيب الأب بلا... وهو هنا يخترق حاجز النار مع الفهم المتوارث عن 
الشك. الذي هو في عرف رجال الدين» عمل شيطاني". ثم يستعرض تاريخ 
الشك في مراحله المختلفة» عندما كان "منبودًا من مجال المعرفة". إلى "ما 
قبل العصور الحديثة". حتى لدى الإغريق» الذين لا يقبلون الشك» إلا إذا 


كان "طريمًا لليقين". بل حتى لدى "السوفسطائيين" الذين يرفضون كل 
المعلومات اليقينية» لاحتمال الشك فيهاء أما في العصور الوسطى! فقد 
"اعتبر الشك مرضًا يمر بالإفسان ويجب العلاج منه» كما أنه ضلال وخطر 
على الفرد والجماعة". والدليل هو كتاب الغزالي "المنقذ من الضلال". 
والضلال هنا هو "الشك إذا استمر وبقي مرافمًا للمعرفة ولم يستطع اليقين 
القضاء عليه". بل حتى لدى "العيارات العقلانية التي أوجبت النظر 
والبحث". لأن هذه التيارات "كانت تؤمن بقدرة الإنسان للوصول إلى 
الحقيقة باعتبارها حقيقة ثابتة وواضحة وجلية وليس مطلوبا من الفرد إلا 
أن يتبع الدليل النقلي أو العقلي من أجل الوصول إلى الحقيقة". واعتراضه 
على كل ما سبق» لأن "الشك ليس طريمًا أو منهجًا بل هو لحظة يفترض أن 
تؤدي إلى الخط المرسوم سابقً". ف"الشك هنا ليس حالة معرفية بل هو 
حالة نفسية قلق من عدم معرفة الجواب أو القناعة به يفترض أن تدفع 
بصاحبها إلى النظرء البحث الذي سيؤدي بالتأكيد إلى الحقيقة المنقذة". بل 
وكما مر معنا في مقالاته السابقةء لا يقنعه ديڪارت في شكه؛ مع أنه تحول 
إلى "منهج معرفي"؛ لأنه كان يهدف في شكه» إلى "المعرفة اليقينية التي لا 
يخالطها شك". فالذي يريده هو ما حصل "في القرن التاسع عشر ومع أعمال 
داروين وفرويد وماركس" عندما "بدأ التشكيك في كل إمكانية لمعرفة 
يقينية" عندما تطورت "المعرفة الطبيعية في الفيزياء والكيمياء والبيولوجيا". 
وهزت أركان الوثوقية البشرية: ليبدا عند .ذلك الوقف قصون جديد 
للمعرفة يتخلى عن وهم اليقين ويرخى بالمعرفة النسبية والاحتمالية... مع 
المعرفة النسبية والاحتمالية انطلق عنان حرية الإنسان وإبداعه ووجوده 
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الحقيقي". ويختم المقال بالقول: "لتحضر في الختام مقولة الأب فلين حين 
يقول: فلنتذكر دائمًا أن الشعور باليقين هو مجرد شعور وليس حقيقة". 
الوطن ۰/۲۰ / 20:5. 

الشك ليس من نزغات الشيطان والمسيح عليه السلام شكاك: 

ويكتب مقالًا يستعرض فيه كتابًا عن تاريخ الشك» ويصل فيه إلى 
إدخال المسيح عليه السلام في تاريخ الشّكَاك مقارًا له ببوذا المادي الوثني» 
ويصل فيه إلى الزعم بأن الإيمان وإن كان رائعًاء فإن الشك رائع أيضّاء 
فيقول: "هل للشك تاريخ؟ أم إنه مجرد ردة فعل واعتراض عل الوثوقية 
والتسليم؟ هذا هو السؤال المحرك لهذا الكتاب. هل الشك موقف أساسي 
أم إنه جرد خروج عن الطريق الأساسي؟ هل هناك ما يمحكن تتبعه بوصفه 
تاريما للشك ممتدا وطويلا ويعبّر عن أن التشكك كان ولا يزال مبدءا 
للفكر وليس هامشا له؟ تطرح جينفر هتش (15150) مؤرخة الأفكار 
الأميركية هذه الأسئلة في كتابها 001081...115701 (الشك.. 
تاريخ). تعتبر هتش أحد الأصوات المهمة التي تطرح تشككاتها بصوت عال 
في الساحة الخقافية والإعلامية الأميركية» فهي باستمرار تقدم مساءلات 
للمفاهيم الدينية أو الإيديولوجية السائدة وتعمل على تقديم صورة مختلفة 
للشك. فالشك» بحسب هيتش» ليس حالة من التردد وفقدان المسار بل هو 
موقف جحد ذاته» موقف لديه القدرة على تقديم الطمأنينة والاستقرار بل 
والسعادة لأصحابه. تواجه هتشء والحديث هنا في السياق الأميري» مواقف 
دينية تنظر للشك على أنه حالة من العوهان» أو أنه نزغات شيطانية يمر بها 
الإنسان» بل إنها تواجه رفضا من رجال الدين للاعتراف بحقيقة الشك» فهم 


لذ يكيرونه مرا ها يفون ماكو غدلي عاد أو حت للظيزن هنا 
محاولة لإبعاد الشك عن كونه موقفا حقيقيا يستحق التفكير والنقاش 
والنقدء فرجال الدين المحافظون لا يزالون يتعاملون مع الشك على أنه 
مرض أو حالة من المراهقة. في هذا الكتاب وعلى مدار خمسمائة صفحة 
تقدم هتش أطروحة أساسية تقول إن للشك تاريخا وإن التاريخ البشري 
احتضن على طول امتداده فكرا شكيا أساسيا في حركة الفكر بل إن الشك 
في كثير من الحالات كان هو الصورة الثانية لليقين وإن الكثير من الذين 
قدموا دفعات يقينية في تاريخ اليرية كانه عزن : هة ال ری شک كين 
كبارا أيضا. ولذا نجد في بطن الكتاب وضمن تاريخ الشك» بوذا والمسيح... 
يقول زن عن هذا الكتاب "جنيفر هتش قدمت في هذا الكتاب» 
بطريقة ممتعة ولكنها جدية» نظاما رائعا من الفلسفة والعلم والأدب 
بطريقة رائعة ومترابطة". هذا النظام الذي أشار له زن هو هدف هتش 
المعلن على الأقل. الشك باعتباره نظاما مترابطا يتمثل في مختلف صور 
التفكير الإنساني وليس فقط في الفلسفة. تعلم هتش أيضاء ربما أكثر من 
غيرهاء تاريخ الشكاك مع الأنظمة اليقينية والوثوقية» فعلى طول هذا التاريخ 
تعرض المتشككون للنبذ والأذى ومحاولة الطمسء الوضع أيضا لم يتغير 
كثيرا في بقاع كثيرة من الأرض فلا يزال الشك خطرا وعدوا تجب محاربته 
باستمرار» هتش بهذا الكتاب تقدم دعما لشكاك اليوم» دعما معرفيا 
ومعنويا حتى. وفي المقابل فإن الإيمان ليس سيئا بل قد يڪون رائعا ولكنه 
ليس وحده الرائع هناك أشياء أخرى رائعة ومنها الشك. تسعى هتش 
للوصول إلى هذه المعادلة اليوم في أميركا وفي العالم» فالمواقف الحادة بين 
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الطرفين ليس ها مبرر اليوم في فضاء يكفل حرية الاعتقاد والتعبير 
للجميع. 

استعرضت هتش تاريخ الشك على طوال العجربة الإنسانية المعلومة. 
انطلاقا من الغقافات الحندية القديمة مرورا باليونان ووصولا للعالم اليوم. 
من الفصول المهمة الفصل المخصص عن الشك في التاريخ الإسلاي. تختار 
المؤلفة نموذجين للشكاك المسلمين الأول ابن الراوندي والغاني أبو بكر 
الرازي. تبدأ المؤلفة بابن الراوندي لعقول إنه لا يمحكن فهمه في السياق 
الفلسفي العربي فهو ليس فيلسوفا بالمعنى المتعارف عليه بدلا عن ذلك 
يمڪن فهمه في سياق الجدل الكلاي العربي. لكن ابن الراوندي كان 
أرسطيا وقدم رؤى كثيرة تتعارض مع الرؤى السائدة عن الكون والحياة في 
وقته. تعرضت المؤلفة أيضا لعلاقة ابن الرواندي مع أبي عيسى الوراق 
وكيف ساعده في فتح الكثير من الأسئلة التي نادرا ما فتحت على طول 
العاريخ الإسلاي. النموذج العاني للشكاك في التاريخ الإسلاي القديم هو 
الطبيب والفيلسوف أبو بكر الرازي. الرازي كان طبيبا قريبا من الناس 
ويحظى باحترامهم هذا حسب المؤلفة هو الفرق بين النظرة له والنظرة لابن 
الراوندي في التراث الإسلاي. إضافة إلى هذا فقد كان الرازي فيلسوفا حرا 
وشكاكا كبيرا كان يقرّ بوجود خالق ولكنه كان ينظر لأحقية وقدرة الإنسان 
على التفكير المستقل وطرح الأسئلة الصريحة على المعرفة المحيطة به. في 
الريّء في بغداد عاش الرازي في إحدى أهم فترات الفكر الإسلاي. القرن 
الغالث والقرن الرابع كانا مرتعين للفكر والشقافة والعقول من كافة أرجاء 
العالم القديم. كانت بغداد ملتقى للكثير من السياقات والمذاهب والديانات 


والفلسفات» وفيها تم التقاء كل هؤلاء وولادة منعطفات كثيرة في تاريخ 
الفكر الإنساني. الرازي كان نقطة التقاء للإسلام بالفكر الفارسي 
اة اليوتافية من خلال غرة لكات نميا ی ثزاء الراذق وىة 
الأنسنة في تاريخ الفكر الإسلاي. بعد هذين النموذجين تمرّ المؤلفة 
بسرعة؛ على كل من ابن سينا والغزالي وابن رشد الأكثر شهرة ومعرفة في 
الغرب كما في الشرق. مرّ الشك بالمسلمين» ازدهر عندهم ولكنه أيضا 
يكاد يموت تحت وطأة الوثوقية والدوغمائية وتحريم العفكير" الوطن ٦؟/‏ 
»١‏ ولا ينسى الثناء على زنادقة التاريخ الإسلاي: أبو بكر الرازي 
وابن الراونديء ولا ينسى الإشارة إلى والإشادة بنزعة "الأنسنة" في التاريخ 
الإسلاي» على طريقة أساتذته الزنادقة محمد أركون وهاشم صالح. 

شك نيتشه والتشكيك بكل شيء : 

ويقول: "استمر شك نيتشه في جرف مكونات المعرفة في عصره 
الأخلاق مثلاء أخلاق المسيحية وأخلاق التنوير يمحكن إثبات تارخيتها 
ونسبيتها من خلال منهج تاريخي. وبالتالي فدعاوى أنها مطلقة وأزلية 
دعوى يمكن دحضها. وباعتبار أن الخقة بالاحكام العقلانية هي ظاهرة 
أخلاقية فإن ما نعتقده في القرن التاسع عشر من الوثوق بالمعرفة العقلانية 
ما هو إلا بسبب مسيرتنا التاريخية وظروفنا التي نعيشها وحياتنا الحالية. لا 
بسبب آخر ونعلم اليوم أن هذا الحم يحمل الكثير من الصحة. 

العودة إلى الإنسان هي المهمة التي اضطلع بها نيتشه» الإنسان القوي 
الذي تخلص من إضعاف المسيحية له من خلال ربطه بالخطيئة وتمنيته 
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الطفولية بمكافأة في الآخرة وتعويده على النفاق. أراد نيتشه خلع هذا العصر 
انطلاقا إلى عصر القوَة من خلال الحفاظ عل الحيوية وربح القوة. بهذه 
الروح جدد بينشه حرية الفكر ارون ليفتح صفحات جديدة تحاول 
البناء من جديد بعد أن تفرّغ هو لمهمة الهدم المهمة التى حقق فيها نجاحا 
كبا الوطن 67/ 7/ 2200١‏ وبالطبع هو هنا يمجد الفيلسوف المتمرد 
دیتشه» وهو صاحب نظرية "موت الاله"“ جل الله عن ذلك» واد كن موافقته 
له على رفض الأديان كلهاء والشك في كل شيءء بالسخرية من الوعد 
"الطفولي" بالآخرة» والذي يعوّد الإنسان على النفاق. 

الشك موجه لكل شيء مادي أو روحي: 

وقد كتب سلسلة مقالات في تاريخ الشك» سنقف عند أهم ما جاء 
فيهاء فقي المقال الأول توسع في الحديث عن شك ديكارت وخصائصه» 
وكرر ما سبقت الإشارة إليه» ويمكن التنبيه هنا على أمر أساسي في شك 
وشک فيهاء حتى يتم التأكد منهاء ولیس لدى ديكارت أي أمر ثابت» 
عدا شيء واحد: هو أنه يفكر فقطء ولا ينفعه زعمه أن ديڪارت اتخذ من 
الشك طريقًا 'ملکيًا"!!!! لليقين» فلا يستطيع هو ولا ديكارت أن يدّعيان 
أنهما وصلا إلى هذا اليقين الملكى المزعوم أو إلى قريب منه» الوطن 


۹/۸/8 


العقل الإسلامي التسليمي والعقل الأوروبي الشكي: 


ويقارن في المقال الثاني بين "العقل التسليمي" و"العقل الشكي“ 
وتاريخهماء ويصم العقل الإسلاي بأنه تسليمي»؛ ويثني على العقل اليوناني 
وال زورك الخدوف ا کان وان نتيجة العقل الإسلاي هي: 
الغبات!!!» وأن نتيجة العقل الشك هو: التغيير» فهو يشرع 'للتساؤل والنقد 
وضرورة التجاوز للسائد والقائم“ فيقول: "يمحكن أن نقول إن الشك نشأ 
من عمق اليقين كتعبير عن حرية الإذسان وقلقه وعدم اطمئنانه لما يحيط 
ال التسليمية مفروضة فرضا باسم السلطة محاولة إلغاء قدرة 
الفرد على التفكير ولكن تلك المساحة القابعة بداخل عقل وروح كل 
إفسان» تلك التي تعبر عن حريته وإنسانيته هي التي أبقت على وميض أملء 
على وميض شك. 

كان الشك في التاريخ عبارة عن ومضات بسيطة وسط عالم التسليم» 
لکا رمات ر فة وذاك ار كتين ستحاول أن حرف كل ما اسه 
العقل الشي» ا مجموعة المقولات والآليات التي امسن عل فكرة الشك 
في المعرفة» وبالتاللي في تشرّع باستمرار للتساؤل والنقد وضرورة العجاوز 
للسائد والقائم. هذا العقل يقف في مقابل العقل التسليمي. لا يعني هذا أن 
هناك حدا فاصلا ونهائيا بين العقل الشكي والعقل التسليمي» فهما في 
الغالب متجاوران» فدائما هناك تسليم وهناك شك. تجتمع هذه الغنائية في 
الثقافة كما في الفرد ذاته. فلا يوجد إذن تسليم مطلق ولا شك مطلق. 
ولكن ما يعطينا القدرة على الحكم عل ثقافة ما أو مجال معرفي ما أو 
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نتاج فكري ما بأنه شكي أو تسليمى هو مستوى الحرية في تلك الثقافة. 
فحين تحون المقولاات التسليدية هي ذات السلطة الكبرى والمؤثرة في 
الواقع فإن التسليم هو السمة في ذلك الحين. أما حين تڪون السلطة في 
جانب النقد والسؤال وحرية التفكير والتعبير فإننا في إطار العقل الشكي 
ويمكننا اليوم بناء على هذا المعيار القول إن العقل المسيطر في الغقافة 
الإسلامية هو العقل التسليمى وأن العقل المسيطر في الفقافة الغربية هو 
العقل الشكي. كما يمكن أن نقول إن العقل المحرك للعلوم اليوم 
والفلسفة هو العقل الشكي في حين شكل العقل التسليمي جملة العلوم في 
العصور الوسطىء كما أنه سمة الدراسات اللاهوتية ف الغالب"» الوطن 
۹/۸/۷ 

شك الحداثة وشك ما بعد الحداثة: 

وجاء في المقال الشالث: "في هذا العصرء عصر ما بعد الحداثة» انطلاقا 
من سبعينيات القرن العشرينء يتغلغل الشك بشكل لم يڪن له مثيل؛ أو 
كما يعبر نيقولا أرين أن "ما بعد الحداثة غصر يغزوه الشك". (ما بعد 
الحداثة»ص©١١).‏ لا شيء مغلق على النقد في عصر ما بعد الحداثة» أسست 
الحداثة لحذه القيم وهي تستمر الآن مع ما بعد الحداثة بشكل جوهري 
وعميق. هذا النقد لا بد أن يؤدي إلى تغيير» شهدنا التغيير في العلم 
والفلسفة ونظرية المعرفة كما أن تغيّرا اجتماعيا يحدث وبقوّة ونحن نعلم 
أن عصر ما بعد الحداثة هو عضر ظهور المهمدّش وعودته للفاعلية. يعبر 
ب.ووه عن هذه التغيرات قائلا: "ومن ثم يحل اللايقين ما بعد الحدافي محل 
الشك الحدائي. فإن كان من المستحيل العحرك خارج أدوات التحقيق أو 


الفصل الثاني 6 
الاستجواب (التي هي اللغة بشكل أولي) من أجل الاتصال بالحقائق في 
العالم» فلا بد أن يحل الحوار محل الديالكتيك (سقراطيا كان أم هيجليا) 
وأن تحل "المحادثة" التأويلية محل دقة "المنهج" الديكارتي". (ما بعد الحداثة 
؟“صهده)"”. الوطن ١؟/‏ ۸/ ۲۰۱۱ء وللعلم فالحداثة وما بعد الحداثة ني 
امتدادات طبيعية للفكر المادي الغربي» وليس بينها فوارق تذكرء كل ما 
هنالك أن الفكر الغربي يكتشف عوار أفكاره السابقة» فيحاول ترقيعها 
بما لا يحدي ولا يقدم ولا يؤخرء ولا يضع البشرية على طريق الخلاص» 
لأنه لا خلاص للبشرية إلا بالمنهج القرآني الشبوي» ولكن التمرد الأوروبي 
والغرور العلمي يحجبهم هم وأتباعهم عن هذا المنهج» فلا تزداد البشرية إلا 
شقاءً وتمزقًا واضطرابّاه وصدق الله سبحانه وتعالى إذ يقول: [ وَمَنْ عرض 
عَن ؤكرى فان هد ميه ڪا وغ يَوَْمَ اَلْقيَسَةٍ أَعَمَئ ) [طه:4؟1]» 
ويكفي أن يعترف أن اللايقين ما بعد الحدائي حل محل الشك الحدائي» ولا 
أدري ما الذي سيحل بعد مرحلة أخرى من التخبط والضياع؟. 

كل المساحات المعرفية قابلة للشك: 

وجاء في المقال الرابع: "لقد تحصل الشك مع فلسفة العلم عند ريشنباخ 
على مكانة أوسع ومساحة للتغلغلء فكل المساحات المعرفية أصبحت 
مفتوحة للشك» كما أن العلم ذاته أصبح يتقبل أن تكون نظرياته 
متأسسة عل الاحتمال والنسبية. لقد قال ريشنباخ وبوضوح ومن خلال 
طرح فلسفي هذه المرة إن المعرفة التي تستحق الصفة العلمية هي تلك التي 
يمكن إثباتها منطقيا أو تجريبياء وهذا الحصر يقوم على نظرية في المعرفة 
وينتج عنه تصور للفلسفة العمليةء الأخلاق والسياسة والتربية والتعليم. 
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فلم تعد للنظريات الأخلاقية صفة العمومية الملزمة للجميع؛ ولذا كان 
التصور الحقيقي هو إعطاء الفرصة لأعلى مستوى من الحرية غير ضارء 
وعدم إلزام الان بتصورات معينة وإجبارهم عليها. في السياسة أيضا نجد 
التقاء هنا مع البراجماتية» فالسياسة يجب أن تسعى لتحقيق | 
والمصلحة للشعب دون تبني وجهات نظر أيديولوجية أو فلسفية: كما أن 
التعليم يجب أن يقوم على توسيع مدارك المتعلم وتهيئته لممارسة البحث 
والسؤال» ويجب تجنب تقديم المعارف على أساس أنها حقائق لا نقاش 
فيها"ء الوطن ۲۰/۹/۷ وإذا كان التطور العلمى يغير الحقائق العلمية!!! في 
حركة متسارعة أكبر وأسرع ما أشار إليهء فإن من الواجب على البشر 
التواضع والاعتراف بعجز البشرء والاقرار بأنه فوق كل ذي علم عليم؛ فإذا 
كان هذا حال العقول الكبيرة!!! في الماديات القابلة للقياس والعجريب» 
فكيف يخوضون فيما لا علم لهم به من أمور الغيب والطبيعة البشرية» كما 
يدعو إليه هذا وأمثاله؟» فهو يبني على هذا التسارع العلمى المادي تغيير 
الأخلاق والعقائد وكل الثوابت د لا سابقة له» وهذا ds‏ بالبشرية 
إلى تدهور خطيرء بل ريما أدى إلى تدمير مقومات الحياة البشرية» ودلائل 
ذلك أكثر من أن تحصى» والعقلاء من الغربيين يعترفون بذلك ويحذرون 
أمهم منه» ولحكن هؤلاء القرود يأبون ذلك. 

الشك يشمل القضايا الغيبية لأنها غير قابلة للقياس 

ولكنه كان أكثر وضوحًا في المقال الخامس» عندما عرض فلسفة بوبر 
"العلمية"» وقارن بين المعرفة العلمية!!! والمعرفة "الميتافيزيقية": الماورائيةء 
الغيبية» ونفى "العلمية"!!! عن الأخيرة» لأنها غير قابلة للقياس والتجريب 


الفصل الثاني م 
والفحص القاسيء ولذلك لا يڪن التحقق منها كما يزعم هو وبوبر ولا 
ينفعه الادعاء بأن هذه المعرفة العلمية!!! لا تنقي إيمان الناس ولا قسخر 
منهاء ولكنها تحصرها في النطاق الفردي الخاص» فهي حيلة مكشوفة لا 
يقبلها إلا البلهاء السذج» فكأنك تقول للفرد المؤمن: أنت تؤمن بما لا 
يمكن إثباته» وهذا أمر يخصكء فاحتفظ به لنفسكء ولا شان له بإدارة 
الشأن العام» فهل هذا عدل وإنصاف وموضوعية كما يدعون؟ء وذلك كله 
في قوله: "اليوم نبحث معنى الشك في فلسفة العلم الحديث من خلال 
مشكلة تحديد الفاصل المعرفي (الإستمولوجي) بين العلم التجريبي من 
جهة والرياضيات والمنطق من جهة أخرى ثم بينها وبين النظم الميتافيزيائية 
والتي هي مشكلة أساسية تعود إليها جل مشاكل نظرية المعرفة من خلال 
هذه المشكلة سنبحث أي دور يلعبه الشك في فلسفة القرن العشرين. سؤال 
هذه القضية الأساسي هو: ما الشروط التى إذا توفرت في نظرية ما أمكن 
القرل اها 'نظرئة عة ساناشن ھا القضية من خلال أطروحات 
الفيلعيوقف الألماني كارل بوبر (1994-190:2) هو فيلسوف علم ألماني- 
بريطاني واسع الإنتاج وصاحب أطروحات مهمة في مجالات الفكر 
والسياسة... لم تعد هناك معرفة يمكن لنا أن ندعي أنها صحيحة مطلقاء 
ما يمكن لنا هو أن نقول إن هذه المعرفة صحيحة الآن وهناء والمعرفة 
بهذا الشكل تصحح بعضها باستمرار في طريق لا نهاية له. العطور العلي 
والحراك داخل المعرفة البشرية يجعل من التاريخ شاهدا على ذلك. إنها 
عملية تصحيح مستمرة ولا يمحكن أن تنتهي إلا بانتهاء الإفسان نفسه. لا 
تعترض هذه النظرية غل معتقدات الاس وإييانهة كنا لا خر متها أو 
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تقلل من قيمتها. ولكنها تريد فتح الأفق لدى كل فرد ليفصل بين ما يعتقده 
شو وما خفنت ال رون أن يدرك كل فرد الطابع الفردي لإيمانه. أما 
المعرفة المتعلقة بالشأن العام فيجب أن تتوفر فيها الشروط التي ترفع من 
معدلات خلوها من الرغبات الشخصية والرغبات الفردية إلى توافرها على 
معايير قابلة للتجريب والاختبار بناء على الوقائع التجريبية» ما يحعل من 
اتفاق الناس حوهما أكبر. القوانين العلمية توفر -حسب بوير- شرطين 
اسان للا عق اة وان دمي رل أنها د که افيه 
للتطبيق والاستثمار. ثانيا أنها منفتحة على العطور ولا تدعي لنفسها ثباتا “ 
الوطن .2201١ /۹ /۱١‏ 

ثقافة الشك: فوضى فكرية مطلقة: 

وهو يدعو في المقال السادس إلى إسالة مفهوم المعرفة وفتحها على كافة 
الآفاق الفردية والجماعية» ليصل إلى الشك في كل معرفة وترك الناس 
أحرارًا في كل ما يعتقدون بدون إلزام بحق أو دفع باطل؛ وبدون أية مرجعية 
مسبقة» فيقول: "من أهم هذه التغيرات؛ التي تحققت في العصر الحديث مع 
ثقافة الشك» تلك المتعلقة بسياسة المعرفة» أي بطرق إنتاج وامتلاك 


وتداول المعرفة وهذه قضية اا 


تعدد مصادر المعرفة وتصدي الأفراد وبثقة لاإنتاجها جعل الشك 
المعرفي متواجدا باستمرار مع المعرفة. القارئ اليوم لي نص يقرأ وفي ذهنه 
هذه الفكرة. يقرأ ليضع النص ومؤلفه في سياقهم الفردي باعتبارهم 
معبرين عن قراءتهم الخاصة وهناك مساحة طبيعية لقراءة أخرى. في 


السابق كانت القراءة تتم لمعرفة الحقيقة المطلقة من مراجعها النهائية أما 
اليوم فالقراءة من أجل معرفة آراء وتوجهات الأفراد والجماعات وتعبيرهم 
عن رؤاهم الخاصة. هذه بوابة هائلة لمستوى آخر من التواصل والتفاعل 
استثنائية. الشك في المعرفة المتلقاة أصبح قاعدة لا استثناء. كل فرد اليوم 
يتعرض لكم هائل من الخطابات مختلف بل ومتضارب ومتناقض. لا 
الموقف ضريبة هائلة وشبه انتحار اجتماعي'»؛ الوطن ۱؟/ 9/ .201١‏ 

الحوار الحقيقي يعني تساوي الجميع في القرب والبعد عن التحق: 

ويوسع الحديث في المقال السابع عن الفكرة السابقة في المقال السابقء 
فيدعو إلى الحوار والتواصل الحر بين الناس بدون افتراض أي رأي مسبق» 
وبدون أي ادعاء باحتكار الحقيقة» في فوضى فكرية وعقدية لم يقل بها 
عاقل أو مجنون» فيقول: "ثقافة الشك هي محضن الحوار» فهي ترلي أفرادها 
على أن الحقيقة منتشرة بين الناسء وأنه ليس لأي أحد الحق في ادعائها 
لنفسه؛ وأن التوصل لا لا بد أن يأخذ طريق المشاركة الجماعية والحوار 
الحر بين الجميع. 

تشكل المعنى الحديث للحوار تاريخيا في البيئات التى شهدت لأول مرة 
في التاريخ تواجد أكبر تنوع بشري تحت مبدأ المساواة» في الغرب تحديدا... 

هناك فكرة وجود مجتمع ديمقراطي بحق» يڪون فيه للجميع فرص 
متكافئة للوصول إلى أدوات العقل» كالمساهمة في الحوار ولأن يكون لكل 
فرد فيه صوت مسموع يحسب حسابه عند اتخاذ القرار الشهال. إذن لدينا 
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اليوم» مفهوم جديد للحوار فلم يعد تبادل الحديث بين طرفين يعد حواراء 
وإلا كانت أغلب ممارسات الناس حوارا. ولو اختزلنا الحوار إلى هذا المفهوم 
السطحي لأصبح الكل حواريا ولم يعد للدعوة للحوار معنى أو قيمة. ولذا 
فمن المهم هنا القول إن الحوار ليس ممارسة بقدر ما هو حالة ذهنية أو 
موقف فكري. بمعنى أن الحوار بالمفهوم الحديث الذي هو الحل السلمي 
للصراعات والنزاعات بكافة صورهاء والذي هو الأسلوب التربوي 
والتعليمي الأفضل؛ هو ذو عمق إنساني كبير وله أسسه الفكرية ومنطلقاته 
الفلسفية. 

في البداية الحوار هو اعتراف بالآخر وإقرار بوجوده وحقه في المشاركة 
والرأي. إنه -أي الآخر - ليس مجرد هدف لأفكارنا نحاول أن نمررها من 
خلاله» بل هو شريك في إنجاز المعرفة. وهذا فرق كبير بين الحوار والدعوة. 
فالمحاور يعتقد أن الطرف الآخر جزء أساسي في عملية إنتاج المعرفة الق 
يتم الحوار حوطاء وبالتالي فهو عضو يملك الحق في إنتاج المعرفة» وصاحب 
رأي وموقف محترم حياطا. إنه طرف فاعل لا منفعل فقط. في المقابل 
الدعوة تنطلق من أن الأفكار جاهزة ومنجزة لدى الداعية» وال هدف هو 
نقلها للطرف الآخر دون أن يكون له الحق في إنتاج هذه المعرفة أو 
تعديلها أو نقدهاء ولذا فليس الشكل الحواري الذي تبدو عليه بعض 
تمارسات الدعوة سوى شكل ظاهري يهدف منه الحصول على موافقة أسرع 
وأنجح من الطرف الآخرء ولكنها ليست حوارا بالمعنى الفكري الحديث. 
إنها دعوة يحتكر فيها الداعية الحق» وينحصر دور الطرف الآخر في 
الاستجابة للدعوة. وبهذا الشكل فإن الكثير من الاستشهادات التى تساق 


الفجل اللاو ED‏ 


من التراث لا تصبح ذات معنى في هذا السياق» فالحوار ليس أسلوبا بقدر 
ما هو حالة فكرية وموقف فكري. 

من الأسس التى يقوم عليها الحوار بمعناه الحديث -أي الحوار الذي 
أنتج الديموقراطية والحريات والتسامح- أساس نسبية المعرفة التي تقابل 
إطلاقية المعرفة» نسبية المعرفة تعني هنا أن كل فرد أو جماعة يملك جزءا 
من الحقيقة ولا يملك الحقيقة كاملة. وهذا يعنى أن المعرفة التى ينتجها 
فكر معين هي معرفة تحتمل الصواب والخطأء والآخرون طم نفس الوضعية. 
هذا الأساس يجعل من الحوار حوارا حقيقياء بمعنى أن يدخله الفرد أو 
الجماعة وهي تعتقد أن الآخر يمحكن أن يسهم معهم في الوصول إلى وضع 
معرفي أفضل. في هذه الحالة تصبح الوثوقية مشكلة وعائقا للحوار. فما الذي 
سيجعل الوثوق يتحاور مع غيره إن كان يعتقد أنه يملك الحقيقة كاملة؟ لن 
يتبادل الحوار إلا إذا كان ميزان القوى ليس في صالحه» وهذه وضعية خطيرة 
لأنه» في حال تغيّر ميزان القوى وإمساك الوثوق بسلطة شبه مطلقة فإنه 
سيلغى الحوار» ويعود إلى ممارسة استبداده دون أن يشعر بالذنب» فهو في نظر 
نفسه يملك الحقيقة المطلقة. ثقافة الشك تنبذ الاستبداد بكل أنواعه؛ 
وترسم الحوار كطريق سلمي متسامح للتواصل" الوطن 28/ ۹/ ١۱٠٠ء‏ أما 
الحديث عن أكبر تجمع مساواة لدى الغرب» فهو أشبه ما يڪون بالنكتة 
التي لا تضحك أحدّاء فماذا نقول عن غرب يضيق بمنديل على رأس فتاة) 
وبمنارة ترتفع أمتارًا معدودة» ويشرع القوانين لمحاربتها؟» هل هو مجتمع 
مساواة وتعددية؟. 


الباليية الجدد: الواقع امحل 


الشك يحرك الإيمان: 

أما حسن فرحان المالىء فيقول: "أما كون هناك أشياء محيرة في الدين 
فهذا صحيح؛ وهذه من 2 انتانق القلب لكر ق كوب الشاي 
لا يحلو إلا مع التحريك» ولعل هذه حكمة الله في وجود شبهات وآراء 
وأشياء في الدين ظاهرها الاختلاف والاستشكال...". منتدى الإقلاع 
f‏ 

التساؤل الدائم: 

ويقول مشاري الذايدي» بعد أن عرض نماذج من التحولات المختلفة: 
'الأمثلة كثيرة يا سيدتي كل ٳنسان حي فهو حالة تساؤل دائم» وربما يڪون 
السبب الشخصي الذاتي هو الشرارة التي تفجر برميل البارود ولكنها ليست 
برميل البارود!! لو لم تجد الشرارة بارودًا جاهرًا للانفجار لما أصبحت إلا 
جرد شرارة هزيلة تضيع ف الفراع". جسد الخقافة ١2005/8/1م.‏ 

سبب الشك هو القضاء والقدر: 

ويقول خالد الغناي: "من الأمور التى تجعل حياة الإنسان جحيمًا لا 
يطاق: الفهم الخاطئ لسا القضاء والقدرء هل الإنسان مسير أم مخير؟ بل 
إنها قد توصل الإنسان إلى الشك في أصل الدين. كيف تڪون الأمور 
محددة سلمًا ثم نحاسب على أفعالنا؟ لا شك أن هذا مما يدعو للخوف على 
المصير والقلق والشك وزعزعة الإيمان". الوطن ١١/١٠/2001م.‏ وكرر ذلك في 
طوى منتدى الإالحاد والكفر الطالك؛ في ۶؟/١٠/٠٠٠٠م.‏ 


الفصل الثاني 


الأديان غير ملائمة للعقل: 

ويقول في الوطن 6001/4/18م: "كل الأديان لما بعد يتجاوز العقل لا 
يختلف الإسلام في ذلك عن المسيحية» فهناك منطقة لا بد فيها من الإذعان 
وأن يعترف العقل أنها خارجة عن نطاقه ومدى تصوره وإلا وقع بين 
الجنون والعمرد» هذا هو الإيمان في كل الأديان شيء غير مر ولا حسوس 
ولكننا نحمله". 

اعتراف بالعجز عن الاستقرار: 

وقي الوطن 71م يهديه صديقه كتايًا في الفلسفة "حتى يبدد 
الحيرة". فهل بددها؟ يقول تعليقًا على هذا الإهداء: "القراءة في كتب 
الفلسفة هي من علَّم الإنسان طرح مثل هذه الأسئلة وأوجد هذا القلم". 
ويصل في النهاية إلى "أن البحث عن الحقيقة في غاية الصعوبة وقد رضينا 
من الغنيمة بالسلامة والأمان... رضينا بفهم ذواتنا والانتصار على جراحاتنا 
والخروج من زجاح انحساراتنا والهروب من حالة الحرب النفسية الباردة 
مع الذات نفسهاء والوصول إلى نوع من السلام الداخلي المرضي -إلى حدٍ 
ما- مع تلك الذات» ومع كل هذا وصل بنا الحال إلى أن كل هذه العنازلات 
العزيزة على النفس لا تصل بنا إلا إلى ما يشبه قارب محطم نتشبث به بقوة 
وجبروت ما قبل الموت» فرارًا من الموت إلى أي شيءٍ مريح ولو نسبيً". 
ويخلص إلى أن "الروح القلقة تظل قلقة ولو كانت تملك قدرة (أماديوس 
موزارت) على ابتكار الألحان السعيدة...'. ويواصل ضرب الأمثلة عل 
استحالة الوصول إلى الراحة والاستقرارء وهذه هي النتيجة المنطقية لترك 
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سبيل السعادة الحقيقي» وهي اللجوء إلى الله فلا مفر منه إلا إليه» وأما زعمه 
بوجود بُعد "يتجاوز العقل" في كل الأديان حتى في الإسلام؛ وأن العقل لا بد 
أن 'يعترف" أنها خارج نطاقه؛ وإلا "وقع بين الجنون والعمرد'. فهي دعوى لا 
دليل عليها فيما يخص الإسلام» لأنه لم يأت بما هو خارج نطاق العقل 
مطلقاء إلا لدى من دخل في دائرة الانحراف باختياره أمثال هؤلای 
فالإسلام لم يأت بما تحيله العقول» وإنما جاء أحيانًا بما لا تحيطه العقول لا 
سيّما المغيبات» وأفضل من عالج هذه المسألة هو شيخ الإسلام ابن تيمية 
رحمه الله في "درء التعارض". 


ويصل بعد حيرته إلى "أن الحياة ورطة كبرى ورطة من الميلاد وحق 
الوفاة". ويتساءل "هل نملك بوصلة؟ هل هي بوصلة مكسورة؟ لا أدري". ثم 
يدعو للاستمتاع "بالأشياء الصغيرة". و"غض الطرف عن غموض الحياة 
وأيضًا عن إغرائها". وأن الأسئلة "يجب أن تبقى منصوبة كالقرابين لعل 
لحظة تجل أن تمر من خلاها". الوطن 6008/5/15 ما يدل على أنه لم يصل 
إلى أي حلي لأي قضية من القضايا التي تقلقه» ولن يصل مطلمًا إلا بلحل 
المعروف. ا ١‏ 

ولعله غير رأيه في مقال متأخرء فقال: "يحلو لي بين الحين والآخرء أن 
أعود لمؤلفات الفيلسوف الفرنسي جان جاك روسوء لما عند هذا الرجل من 
الصدق الذي أراه يتخلل حروفه؛ ويقود منطق جمله. فهو لا يخجل من 
وصف نفسه بأنه رجل ساذج يبحث عن الحقء لا يتحيّز لأي نحلة؛ ولا 
يتعصب لأي فرقةء ولا يطمع لرئاسة أي حزب» راض بالمكان الذي وضعه 
فيه الرب» على حد تعبيره. 


الفصل الثاني ® 


واخ العودة لكتبه لأنني أقرأ كتبّا ثم لا أخرج منها بشيءء أما هو 
فيقول جملة فتفتح لي آناقًا رحبة. 

عدت اليوم لروسو وهو يتحدث عن أزمته الروحية الشخصية التي هي 
أزمة الإفسان بعامة» فوجدت أسطرًا بديعة يتحدث فيها عن الوضع البائس 
للبشر وهم يسبحون في بحر هائل من الآراء بلا دليل ولا مرشد» تتقاذفهم 
أهوائهم المائجة» لا معين طم سوى ملاح غير مجرب. 

الجميل في روسو أنه حقًّا كان صادقًا في الحرص على الوصول للحقيقة 
والاعتراف بما يعتمل في نفسه بحكل شجاعة وإن سخر منه الساخرون - 
كخصمه اللدود فولعيير مثلا- بل إنه في كتابه (الاعترافات) اعترف بأشياء 
مخجلة فعلاء وزلاات شخصية وحماقات لا تليق بشخص عادي فما بالك 
بمثقف (فيلسوف) مشهور! لڪن يبدو لي أن هذا الرجل كان ينزع حمًا 
لقول الحقيقة حتى وإن كانت ضد نفسه. 

وصف روسو نفسه بان كان يتردد باستمرار من شك إلى شك دون أن 
يجني من طول تأملاته سوى أفكار مضطربة» غامضة؛ متهافتة عن سر 
ا ونظام الحياة. 

ثم يعود فيتساءل كيف يمكن للانسان أن يتخذ الشك عقيدة؟! 
فيكون جوابه إن هؤلاء الفلاسفة الشكاكين هم أشقى سكان الأرضء 
فالارتياب في المسائل المهمة وضع شاق بالنسبة للعقل البشري. إلا أنه كان 
من الطبيعى أن يعيش هذا الشك» ففرنسا بلد مؤسس مدرسة الشك 
المنتظم: u‏ ديكارت. الذي برغم كونه مسيحيًا مؤمئاء إلا أن هناك من 
سار بمنهاجه لمسافات أطول عا وصلت إليه خطاه. 


1 ۸ ( الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


فانتقل بالشك من كونه منهجية يراد منها الوصول لليقين القطعي كما 
هي الحال عند رينيه ديتكارت» إلى حال أصبح فيه الشك هو القابت وليس 
0 
الروحية الفتاكة ا أن القاسم ا 
إعجاب كل ذي رأي برأيه» وجدهم عشاق لذواتهم لا للحقيقة» واثقين من 
نظرياتهم لا يطبقون الشك الديكارت المنتظم عليها. 

وحتى أولعك الذين يتظاهرون بالشك هم من وجهة نظره» هم كاذبون 
أدعياء» يدعون امتلاك الحقيقة المطلقة» برغم عجزهم عن إثبات أي 

يعلق روسو: إن هذه الصفة ۵ القاسم الوحيد المشترك بينهم» فهم 
أقوياء في حال الهجوم» ضعفاء في حال الدفاع» إذا نظرت لحججهم وجدتها 
لا تصلح للبناء وإنما للهدم. وإن بحثت عن نصير ومساند لرأي الواحد 
منهم؛ لم تجد من ينصر رأيه إلا ذاته. قاسمهم المشترك هو الجدل. 

کل هذا قاد جان جاك روسو لمزيد من الحيرة والشجى الذي يبعث 
الشججى. 

لقد كانت معاناة روسو مزدوجة» فقد أرهقته من ناحية مصادرات 
القساوسة التي ما كان يقبلها العلم» برغم أن روسو لم يڪن من أولعك 
اللاهثين وراء تمجيد العلم العجرييء ومن ناحية أخرق تأذى روحيًا من 
اللغة التي فرضها الفلاسفة الماديون على فرنسا القرن الغامن عشر والأطر 
المعرفية التى أصلوها ونفوا ما سواها. 


الفصل الثاني 5 CD‏ 


هذا ما دعاه لتأسيس مذهبه الفلسفي الخاص القائم على العودة للأصول 

ثم إن روسو وفق للوصول لأصل المشكلة وسببهاء واستطاع أن يحلل 
مشكلة فلاسفة عصره ويرجعها إلى أصوها. 

فقرر في وصفه لحالطهم بأن جذر هذا التباين الحائل في تصوراتهم يعود إلى 
سببين رئيسين. 

الأول هو عجز الإنسانء والثاني هو تحكبره. 
الواحدة منهماء فما بالك باجتماعهما معًا؟! 

ويبدو لي اليوم أن هاتين الصفتين اللتين وصف بهما فلاسفة عصره 
تنطبق عل كثير من مثقفي عصرنا وعالمناء إنما باستفحال شديد وتخبط 
اک 

في تصوري» أن الععاطي مع العجز يمڪن أن يؤخر» فأمره أهون» وأن 
المشكلة الكبرى التي يواجهها الإنسان عبر القرون هي حالة الكبر التي 
تعتريه. 

هذه الصفة هي أصل العذاب» وما لم يتخلص منها ويڪسر تاجها فهو 
في عذاب مستمر دائم'» الشرق .٠١٠۹ /٥ /١9‏ 

الشك يبعد الشر: 


ويقول يوسف أيا الخيل في جريدة الرياض 6007/9/15م: في مقالة له 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


بعنوان: لنشك حتى لا نقع في شر قطعياتنا: و دلالات غياب الفلسفة 
هجا سكل خا أن الك الفاق املاطل مدر إن 
التصنيف العنائي المفصول بين حدوده بشكل حاد وكامل» سلوك يعتمد عل 
تصنيف الرؤى والمعتقدات... إلى ثنائية الحق والباطل» فالحق ما نحمله 
وندين به والباطل ما يدين به أو يعتقد به خالفناء وتبعًا لذلك يتم تصنيف 
الناس إلى متبعين ومتبوعين وإلى ملتزمين وغير ملتزمين وإلى صُلال 
ومؤمنين وإلى عقائد صحيحة وعقائد ضالة ليصل الإنسان المبرمج على 
ثقافة القطع في الحلقة الاخيرة من سلسلة العنف والإقصاء إلى تصنيف 
الناس إلى مسلمين وكفار... ولذا لا بد للإنسان -ولا يتأق له ذلك للأسف 
غالبًا إلا في العيش في جو ثقافي فلسفي- أن يشك ولو مرة واحدة» وهذا 
الشك لا أعني به الشك المدمر أو الشك الدوغمائي بطبيعته أو الشك لمجرد 
الشك» بل إنه شك يجد له جذورًا من داخل المنظومة الإسلامية نفسهاء إذ 
نجد أبا حامد الغزالي يقول وهو في أوج مرحلة حياته الفلسفية: "من لم 
يشك لم ينظر ومن لم ينظر لم يبصر ومن لم يبصر يبقى في العمى والضلال". 
كما كان يقول: "الشك أولى مراتب اليقين". إنه شك يأتي بالذات من مراعاة 
فسبية الحقيقة على المستوى الاجتماعي والثقافي بوجه عام...". وتأمل كيف 
عد هك الغزال: شك هاما يا أضاحية عبد الله الطيرق» عد كنك 
الفزال ا كا 

قمع الأسئلة والنتائج الخطيرة: 

ويقول محمد الدحيم: "في الوقت الذي ننسى أو لا نتذكر أن القوة 
الفاعلة تكمن في الأسئلة» وأن الأسئلة هي التي فجرت العالم والعل» 


الفصل الثاني GD‏ 


فالملائحكة الكرام بادرت الوجود البشري بسؤال "أتجعل فيها من يفسد فيها 
ويسفك الدماء"؟ هذا السؤال هو الذي بدأت به حركة العلم والتكوين 
الب" قال إن اغا ها لا ا : 

وقد كان القرآن الكريم وهو ينزل "هدى للناس وبينات من الهدى 
والفرقان" يستمع للأسئلة وتتحول في خطابه إلى مركز للتحولات 
الاجتماعية» وكم فيه "يسألونك"؛ "وإذا سألك“ بل يأمر بطرح الأسئلة 
"فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون" وأكثر من ذلك حين يؤمر النبي 
المرسل محمد يل بالسؤال "سل بني إسرائيل” "واسأل من أرسلنا من قبلك". 

وهكذا كانت الأمم في تشكيل حضارتها تطرح أسئلة الحقيقة 
وتستكشف الأجوبةء ليصبح السؤال الصحيح مفتاحًا للتقدم وخلاصًا من 
التخلف. هذه الأسئلة الصحيحة والقوية تمنع أو تمتنع في مجتمعات قسير 
في ركب التخلف إلى هاوية الضياع» ولا بديل عنها في هذه المجتمعات إلا 
أسئلة السخافة والسذاجة والحذلقة والنفاق الشقافي. 
لقد غفل العقلاء والحكماء والمريون عن أن عقلهم لن ينفتح» 


وحكمتهم لن تنعكس» وتربيتهم لن تنتج إذا كانت الأسئلة تقمع والتساؤل 
يستهجن » ونستخدم ضدها مصطلحات المروءة الا وهم في ذلك 0 


نعط ذلك يتقذون فد الاستيدات ا كان نوعه. 

إنك لعجد هذا القمع متجليًا في منهج التعليم؛ أو في التربية البيتية أو 
في دوائر وبرامج الإفتاء وغير ذلك مما قتل الإبداع ووأد الطموح» وأغلق 
المستقبل» وعزز الإحباط» كما جعل بعض الأسئلة تتجه في طريق بحثها عن 


@ اليرايون الججه: اواقع الحاو 


الأجوبة إلى وسائل وأساليب أخرى بعضها على هدى وبعضها في ضلال 

یا ان إلى الآعد ن خا وسيرو ره ورد وبال 
عن أشياء يجهلهاء وأشياء لا يعقلهاء وأشياء تمتنع عنه» وفي بعض مراحل 
التساؤل سيعضده الشيطان "لا يزال الشيطان بأحدكم يقول من خلق 
كذاءمقي خلق كذاء: * كباق الحديف البو 

إن ما يحدث في العالم مما نرغبه أو لا نرغبه» أو ما نفكر فيه أو لا نفكر 
فية» ليس إلا أجوبة فاعلة لأسئلة تم تجاهلهاء أو تسفيههاء ولك لا نراغم 
القوة ونمانع الحقيقة فإن الخير لنا أن نحترم أسئلتنا وندرك أثرهاء فضلا 
عن أن نربي أجيالنا على حرفية السؤال وعمقه» وتوليد الأسئلة من رحم 
الأجوبة. قيل لابن عباس #ه بما عقلت ما عقلت؟ قال: "بقلب عقول 
ولسان سؤول". إنه كير الأسئلة» لأن الأجوبة وحى لو كانت مقنعة إلا أنها 
ليست نهائية وهكذا يجب أن تتكونء ولأن نهائية الجواب تعني فتح نار 
الأسئلة ما يحفز الجواب إلى تطوير بنيته وتحديث أدواته وتوسيع مدلولاته. 
وأي جواب يعتقد النهاية عنده والمرجع إليه فهو يعلن سقوط نفسه أسيرًا 
بيد أسئلة لا ترحم» فهل أنتم مدركون؟ تمنياتي لكم بأسئلة الحقيقة 
وا الوجود": الحياة 2211/3/1: وقد حشد النصوص القرآنية والأحاديث 
النبوية للاستدلال على أهمية الأسئلة وضرورتها للتقدم!!!» مع أنه لا علاقة 
هذه النصوص بما يريد أن يصل إليه» فهو يريد فتح نار الأسئلة وتحديث 
أدواتها وتوسيع مدلولاتهاء ويريد أجوبة لا تعتقد أنها نهائية» لأن الاعتقاد 
بنهائية الأجوبة يوقع -في زعمه- في السقوط في قبضة أسئلة لا ترحم؛ ولا 


ينفعه روغانه في إخفاء المقصد الحقيقى للأسئلة التى يدعو إلى تفجيرهاء 
فهو يلمح إلى نوعية هذه الأسئلة من خلال تمنياته للقراء بأسئلة الحقيقة 
وأجوبة الوجود. 


الفصل الثالث 
الإستخفاف بالنبوة والأنبياء 


ترب عل استهانة هذا الاجا بالعقيدة والعهوين من شأنهاء التطاول 
على مقام النبوة والأنبياء بأساليب مختلفة» دفعهم إليها تسرعهم وسعيهم 
المحموم للتضييق على الدين وحصره في أضيق المجالات» لفتح الأبواب 
لأفكارهم وأفكار أسيادهم للهيمنة على حياة الأمة» والتحكم في توجيهها 
حسب الوجهة التى يريدها هؤلاء الأسياد» وتريدها أوهامهم وعقوم 
المنحرفة. 

فنری خالد السيف» قد أساء الأدب مع نی الله موسى غليه السلام ف 
معرض استنكاره لقتل الأبزياء بغير حق» ولكنه تجاوز حده فقال: 'ومهما 
المدينة... إلى آخر الآية" ثم يقول: "القتل تأكد بالنص القرآني أنه من عمل 
الشيطان والنبوة لم عله عملا ران وهل أن عملا شيطانيًا ينتعي 
بصاحبه إلى الجنة...". الوطن ٠٠٠٠/۱/۳‏ وجهل هذا المتعجل أن ما حصل من 
موسى عليه السلام؛ وقصته مع المصري وقتله إياه» كان غير مقصود اول 
وكان قبل نبوته ثانيّاء فهو لم يوح إليه إلا بعد رجوعه من مدين» وهذا يعرفه 


لالا اام اق الخ 


أي قارئ للقرآن» فكيف يساء الأدب مع نبي من أنبياء الله لمجرد تعظيم 
أمر القتل» وكان في غئى عن ذكر قصة موسى عليه السلام؛ لأنها لا علاقة 
ها بالموضوع مطلقًا. 

محمد ب يخالف الشريعة: 

ومن أمثلة استخفافهم بالنبوة» قراءة عادل بن زيد الطريفي لوثيقة 
المدينة "ما يسمى بالدستور النبوي". وبصرف النظر عن صحة هذه الوثيقة 
والاعتماد عليها من ناحية الإسنادء فإنه طعن في مقام النبوة» عندما قال: 
"بيد أن هناك معي آخر يمكن استنطاقه من الصحيفة ذاتها وهو يخالف 
فكرة الدستور المبني على الشريعة: وهو أن صحيفة المدينة احتوت إقرارًا 
لكثير من أعراف القبيلة الاجتماعية السائدة قبل مقدم النبي!... وهذا 
يعني أن دستور المدينة بحسب التسمية الإسلاموية ضم فقرات مخالفة 
للشريعة؛ وأقر أحكامًا ليست من الشريعةء بل هي من أعراف الجاهلية؛ ثم 
إنه شرع لإقامة الاتفاقات ليس بناء على الشريعةء بل على مبدأ العدل 
والعرف السياسي". الوطن .20057/12/8١‏ 

ويشبه ذلك ما قاله يوسف أبا الخيل؛ في الرياض ٠٠٠٤/۲/۲‏ معلقًا على 
معاهدة الحديبية» بعد كلام طويل: "ولم يشا -أي الرسول عليه الصلاة 
والسلام- أن يستصحب خلال أي من تلك المناسبات الظرفية التاريخية 
يا من نصوص الشريعة التي كان يطبقها في الداخل الإسلايء قدر 
المقفدها بده رودن عد الممدائحة الننا لك ولع حاف ولعي المي قو 
ينضوون تحت لواء الدولة الإسلامية مثل يهود المدينة". ويقول في المصدر 


الفصل الثالث @ 


نفسه نفسه: "كناية عن أن هذه الشروط التي وافق عليها إذ هي تحقق 
مصلحة عليا فليست من ثَمَّ خروجًا على الشريعة ولا تحكيمًا للطاغوت". 
ويحكرر ذلك في الرياض 20:54/1/18» ولا أدري ما مناسبة ذكر اليهود هناء 
مع أنه لم يبق منهم أحد في المدينة أثناء صلح الحديبية» ولم تحكن خيبر 
أنذاك تحت الحكم النبوي. 

أخطاء الأنبياء : 

بل إنه جمع في مقال طويل في جريدة الرياض 2007/19/1م)2 ما يسميه 
أخطاء الا تناه عليهم السلام» ومنهم نبينا محمد يله تحت دعوى عدم 
تقديس التاريخ» وتكفي إشارته الكاذبة إلى قصة زينب أم المؤمنين رضي 
اللّه عنهاء وطلاقها من زيد بن حارثة غه وزعمه أن الرسول عليه السلام 
كان يخفي في نفسه الرغبة في طلاقها من زيد ليتزوج منهاء وزعمه أن 
الأنبياء يعانون الحياة بكافة تقلباتها "من خير وشر وغضب ورضا وفرح 
وسرور وتتكالب عل الدنيا يجانب عمل الآخرةء وهذه النظرة الطبيعية هي 
نفسها التي أبّدها القرآن الكريم وشمل بها الشرائح البشرية كافة بما فيها 
الأنبياء عليهم السلام". ولا يقول ذلك عن الأنبياء عليهم السلام ويجمع 
ما يسميه أخطاءهم في مكان واحد» إلا من في قلبه دخل على الإسلام 
وأهله. 

الرسول ييا يخالف الشريعة: 

ويشبه ذلك ما قاله عبد الله بجاد العتيبي» في الرياض 2007/17/6: "ولا 
يشترط في هذه المعاهدات "الدولية" أن تكون خاضعة لقانون الشريعةء بل 
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تون وفق ما يراه ولي الأمر من مصلحة المسلمين» ويدل على هذا فعل 
الي بك وأصحابه» حيث صالح الي يل قرسا في صلح الحديبية واتفق 
معهم على أشياء كانت من المصلحة ولم تحكن خاضعة لقانون الشريعة بين 
المسلمين"» وذكر شروط صلح الحديبية» ثم قال: "وما سبق يظهر أن مراعاة 
القوانين والمعاهدات والأعراف الدولية من الشريعة» وليست من 
التحاكم إلى الطاغوت كما يراه التكفيريون". وحبل الدجل والكذب 
والتناقض قصيرء فهي ليست من الشريعة في أول الكلام» وهي من الشريعة 
في آخر الكلام؛ وذسي هذا الجاهل ومن قبله أن الرسول يل مشرع ولا يقال 
عنه خالف الشريعةء ولا يقول ذلك إلا من أساء الأدب مع رسول الله لف 
وتجاوز الحدود في ذلك» وأضله الله على علم؛ وهذا أقل ما يقال فيهم. 

البقع السوداء في حياة الأنبياء : 

ويتحدث منصور النقيدان في جريدة الوقت البحرينية ۳؟/۷/۹٠٠؟م›‏ 
عن "البقع السوداء والصورة التي لم تتكتمل". ويرى أن اكتمال الصورة "في 
عالم الإفسان من أكثر الأشياء ندرة وربما أكثرها صعوبة". وهو يعني هنا 
"ضور - الاشتخاض: :من دلوك والمفكرين. وال تات والموتلحين -والقادة 
العظماء والأدباء من المؤثرين في التاريخ ومن الناس العاديين". وضرب 
أمثلة كثيرة على عدم اكتمال الصورة لا تعنينا بشيءء ولكن الذي يعنينا 
أنه للح إل تعضو لأا بذكرهم مع من لم تكتمل الصورة عنهم؛ 
وحديثه عن "جيرا الراهب" الذي العقى الرسول محمد يِه في 'بصرى من 
أرض الشام". ويعنينا كثيرًا حديثه الطويل عن تلميع الصورة» وكتابة 
"التاريخ الرسمي" من قبل عمر #ه -حسب زعمه-» ثم تعليقه في آخر المقال 


على الذين "منحهم التاريخ الخلود لأنهم في ومضة من ومضاته أضاء 
الفلاش وهم يجسدون لحظتها النبل أو الوفاء أو الشجاعة والتضحية 
والإخلاص لأفكارهم. أما كيف كانوا قبلها وما الذي عملوه بعدها فقد بقي 
چاو ع الدال أو نهولا ا ل مل کا ودا كان یدق 
ف المياية أن کو عدو اا لأ الففل هو اکال 
الوحيدء فيبدو أن هذا أيضًا يصدق على الأفرادء لأن معظم الملهمين هم 
أولعك الذين لم تكتمل صورتهم بالنسبة إليناء وهم أولعك الذين كانوا 
محظوظين إما لأنهم نجحوا في إخفاء الوجه الآخر لهم؛ أو تمكنوا من تزيين 
تلك البقع السوداء في صورهم» أو كانوا محظوظين أكثر حينما أتيح لهم أن 
يحيطوا أنفسهم بنخبة من المخلصين والأتباع الذين يوارون سوءاتهم 
ويتكتمون عن زلاتهم؛ وقد يبلغ ا حوس بالأتباع حدًّا يرون فيه سيئات 
متبوعيهم حسنات» وهذا الصنف الأخير الذين ينقلون لنا الحقائق 
والأحداث خامًا من دون فلترة» ويفصحون للتاريخ بكل ما رأوا وسمعوا 
من دون رقابة ذاتية على ما يحكونه يدين المؤرخون وعلماء الاجتماع 
والباحثون. فكما يقال: خذ علوم القوم من سفهائهم. ويبدو أن الوعي 
بأهمية الرقابة على التاريخ وحتى المحكي والشفهي منه موغلة في القدم فقد 
حرص عمر الفاروق الخليفة الغاني على أن يأتي الرواة من الصحابة مثل أبي 
هريرة بشاهدين يؤكدان قصته» ليس كله حرصًا على التثيت بقدر ما هو 
حرص أيضًا على كتابة تاريخ موجه والسيطرة على مصادر الرواية» ولكنها 
جهود ذهبت أدراج الرياح...» ثمة أشخاص منحهم العاريخ الخلود لأنهم في 
ومضة من ومضاته أضاء الفلاش وهم يجسدون لحظتها النبل أو الوفاء أو 
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الشجاعة والتضحية والإخلاص لأفكارهم؛ أما كيف كانوا قبلها وما الذي 
عملوه بعدها فقد بقي مخفيًا أو عسير المنال أو مجهولا تمامًا. وعلى أولعك 
المغرمين باكتمال الصورة أن يحفروا ويساءلوا ويقلبوا الوثائق ويحفلوا 
بالكلمة العابرة والإشارة الخاطفة. ولكن الغريب في عالم النفوس هو أن 
بعض الشخصيات تحتفظ بألقها أو تأثيرها على أتباعها وسحرها الأخاذ 
حى بعد أن تتكشف وجوهها أو يقعها السوداء» وهذا لينين غريبًا فحق 
الطغاة والسفاحون لهم سحرهم» وتبقى بعض الشخصيات مكروهة أو 
منبوذة عند بعض الئاس حتى بعد أن يتكشف الوجه المضىء والصفات 
الخيرة فيها. وهذا من اسرار عالم النفوس فلهواها سريرة لا تعلم'. وهو 
يدب عمر #ه في طلبه للشهود للتثبت من الرواية» ويجعل سبب ذلك هو 
كتابة التاريخ الرسمى؛ وإخفاء مايجب إخفاؤه منه» واللبيب بالإشارة يفهم» 
فعمر ه لا يدقق في رواية تاريخه هىو بل هو يدقق في رواية تاريخ وحياة 
الرسول عليه السلام» وحسب زعم هذا الأفاك الأثيم» فهو يخفي النقط 
السوداء في حياة الرسول عليه السلام وتاريخه» ولا غرابة في كذبه على عمر 
تحريمه للغناء» وكذّب حذيفة بن اليمان #ه في معرفته بأسماء المنافقين 
بإخبار الرسول يه وكذب على ابن تيمية رحمه الله تعالى» وعلى الشيخين 
عمر بن سليم» وأحمد العيسى رحمهما الله تعالى في اتهامهم بالشك والخيرة» 

ويحكرر كلامه السابق في الطعن بالأنبياء مقارئًا سيرتهم بسيرة غاندي 
والقذافيء مختتمًا كلامه بالحديث عن استحالة اكتمال الصورة في عالم 


الإنسان» وعن هوى النفوس والسرائر التي لا تعلم» فيقول: "بعد اقتحام 
الغوار الليبيين قصور ومخادع العقيد الراحل معمر القذافي» انڪشفت 
للعالم وجوه أخرى لم نكن نعرفها عنه من قبلء من أكثرها إدهاشًا وإثارة 
للأسمى عشرات الصور التي كان يحتفظ بها في غرفة نومه» كاشفة عن حب 
عميق وعشق كان يحمله القذافي بين جوانحه لوزيرة الخارجية الأميركية 
السابقة كوندوليزا رايس. 


تكشف الرسائل المتبادلة بين المفكر الفرسي رومان رولان وغاندي 
وطاغورء أن "روح المند العظيم" كك لذية ت طا یا انهاه 
بالاستعراضات والأبهة وإعجابه بموسوليني» كما تكشف لنا مشاعر 
الكره والاحتقار التي كان يختزنها طاغور وابن أخيه وبعض قادة المسلمين 
لغاندي» وقد نبعت تلك المشاعر من مواقف وقصص وآراء للمهاتماء وإذا 
قرأنا سيرته الذاتية 'تجربتي في البحث عن الحقيقة" وما كتبه "ديورانت" في 
"دفاع عن الهنر" ew‏ أن بحرر اند الذي تعاطف مع المنبوذين» وتبنى 
صبيتين اثنتين من الطبقة نفسهاء كان يؤمن بعمق بنظام الطبقات 
والطوائف في الهند» وبوجوب استمراره وبقائه» مفوضًا مستقبل المنبوذين في 
الحياة الأخرى لحسن أفعالهم في هذه الحياة الدنياء لقاء ما يعانونه فيهاء وقد 
سببت بعض رسائل الأم "تيريزا" التي كشف عنها من قبل خزائن الفاتيكان 
بعد وفاتها صدمة كبرى» حيث وثقت فيها شكوكها بيسوع المخلص 
والحيرة التي اكتنفتهاء وتسلط الضوء على صراعها وعذابها مع الإيمانء 
والجفاف الذي كان يلف حياتها في فترة طويلة من حياتها امتدت عشرين 
عامّاء منذ منتصف الخمسينيات وحتى نهاية السبعينيات. 
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وقبل عامين كشفت وثائق وشهادات تاريخية عن اطلعوا على خفايا حياة 
غاندي أن سبب هجران زوجته له» لم يڪن لعبتله وانشغاله بقضية تحرير 
الهندء بل لأن روح الحند العظيم كان يختبر عفته برقوده عاريًا كما خلقه 
اللهء مع بعض التابعات له» من الإناث اللواتي كان يمثل طن المثل الأعلى. 
وتحكشف هذه الوثائق أن هذه الفلسفة الغريبة في الصراع مع الشهوة؛ 
واختبار العفة» تسببت بشرخ في العلاقة بين جواهر لال نهرو وبين الزعيم 
العظيم» وبغضب أزواج بعض السيدات اللواتي کان غاندي يدعوهن 
للاستحمام معه أو الرقود معه. هذه الوثائق التى فشرت قبل عامين في كتاب 
"غاندي: طموح عار" للكاتب البريطاني ا الاق اعفيد عر نة 
كتاب وعل دكات طنييته الخاضة سرشا تايار شعيقة سک ترد 
والسيرة الذاتية التي كتبها مهاديف ديسايء وحفيدة أخيه. ويؤكد "ادمز" أنه 
كان أول من اطلع عليهاء وأن هذه الوقائع كانت موضوع نقاش أثناء حياة 
غاندي بين الدائرة المحيطة به» ولكنه بعد وفاته رفع إلى مرتبة الأيقونات 
المقدسة» مشيرًا إلى أنه منذ صدور كتابه لم يواجه أي احتجاج أو دعوة إلى 
عدم نكر تابه 


إن اكتمال الصورة في عالم الإفسان قد يكون من أكثر الأشياء ندرة 
وربما أكثرها صعوبة» ولست أعني بالكمال الطموح إلى المثالية والسعي 
للدفع بالواقع والتجربة إلى مستوى الأهداف والآمال والأحلام؛ وإنما أعني 
صورة الأشخاص من الملوك والمفكرين والأنبياء والمصلحين والقادة 
العظماء والأدباءء وعلى ا مغرمين بتحطيم المثل العليا من بني البشر الفانين 
أن يحفروا ويسألوا ويقلبوا الوثائق ويحفلوا بالكلمة العابرة والإشارة الخاطفة. 


ولكن الغريب في عالم النفوس هو أن بعض الشخصيات تحتفظ بألقها 
وتأتيرظا بعل أتباقها ورا الأعاة صق بعد أن تك رها 
المظلمة» وهذا ليس غريبًا فحت الطغاة والسفاحون هم سحرهم. وتبقى 
بعض الشخصيات مكروهة أو منبوذة عند مجتمع ما حتى بعد أن يتكشف 
الوجه المضيء والصفات الخيرة فيها. وهذا من أسرار عالم النفوس» ف "هوى 
النفويس سريرة لا تُعلمٌ" ". الاتحاد الإماراتية ؛/20312/4. 

الرسول عليه السلام ضد حرية التعبير: 

ويطعن في رسول الله وَل ويحمله مسؤولية انعدام حرية التعبير» وحرية 
الزاق ف ا عاق "إقكالية حرية التعنير/ الداليفه ضارية 
الجذور في عمق ثقافتنا الدينية» فالكل كان يمتطي راحلة صيانة الدين 
ولذ غو اة م اران م ا لاست الصلحة أو عر هددد 
لنفوذه وتقليم لأظافر سلطته؛ والأقل من الحوادث ما كان يعكس الأصيل 
من الدين» ومن عرف الإسلام وأحاط بالشريعة- عرف موقف الرسول 4# 
من كعب بن الأشرف الذي كان يدبج القصائد بشتم الرسول» وإهداره 
لدمه» وأمره بقتل الجاريتين (الجرادتين) حتى ولو وجدتا متعلقتين بأستار 
الكعبةء وقد كانتا تغنيان بأشعار فيها سب للرسول وطعن فيه» وإهداره لدم 
ابن أبي السرح الذي ارتد عن الإسلام؛ وكان يحي أنه كان يڪتب القرآن 
للرسول- أدرك تمامًا أن كل ما يدعيه البعض من موقف الشريعة من حرية 
التعبير ليس إلا تزييقً". الرياض .٠٠٠٠/۷/۱۷‏ 
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الرسول عليه السلام يقر الفاحشة: 

ويطعن في رسول الله يِه ويتهمه بإقرار أحد الصحابة على الرضا بزنا 
زوجته» التي "لا ترد يد لامس". عندما قال له إني أحبهاء فقال له "إذَا 
اا 0 المحرينية E‏ ° 0 إيلاف ؤ في العاريخ نفسه» 

سب الله ورسوله مجرد خطأ في التعبير: 

ويستخف عبد الرحمن اللاحم بالجريمة التي ارتكبها حمزة كشغري 
بسب الله ورسوله والاستخفاف بهماء ويزعم أن ما قاله مجرد خطأ في 
التعبير» ويجند نفسه للدفاع عنه أمام المحاكم؛ ويطالب بتحويل قضيته 
إلى وزارة الغقافةء لأنها جرد قضية إعلامية تتعلق بالنشرء وليست قضية 
عقائدية خطيرة د تصل إن الردة عن دين اللّه سبحانه وتعالى» قنأة + في في سي 
العربية ؟١/‏ ؟/ ؟501. 


المسيح عليه السلام عرضه للشكوك: 


ويطعن عبد الله المطيري في نبي الله عيسى عليه السلام» موافمًا 
للشاعر اليوناني "كازانتزا كيس" عندما يقول: "ولكن المسيح في نظره ليس 
المسيح الذي يعرفه المؤمنون» بل هو كما صوره في رواية وفيلم الإغواء 
الأخير للمسيح إنسان مشغول أيضًا بالأسئلة الوجودية» شخصية تراجيدية 
تعيش حياة مليئة بالتوتر والانشطارات. إنسان كان عرضة للشكوك 
والمخاوف» إنسان يمثل الصراع بداخله الطبيعة البشرية". وينقل عنه أنه 
قال لما اعترضت الكنيسة على الرواية والفيلم: "أعطيتموني اللعنة 


فأعطيتكم البركة» عسى أن يصبح ضميركم نقيّا كضميري» وعسى أن 
تصبحوا أخلاقيين ومتمدنين مغلي". الرياض ٠۰۰۷/٠١/٠١‏ فالشاعر يصور لنا 
ني الله عيسى عليه السلام» بهذه الصورة القبيحة المليئة بالشكوك 
والتوترات والصراعات» المشغولة بالاسئلة الوجودية» وعبد الله المطيري 
يؤيده ف دل 

بل إنه يجعل المسيح عليه السلام من كبار الشكاكين» ويقارنه بالوثني 
المادي الدهري: بوذاء فيقول: "في هذا الكتاب وعلى مدار خمسمائة صفحة 
تقدم هتش أطروحة أساسية تقول إن للشك تاريخا وإن التاريخ البشري 
احتضن عل ظول امتداده فكرا شكيا أناسيا ق.حركة الفكن بل إن الك 
في كثير من الحالات كان هو الصورة الخانية لليقين وإن الكثير من الذين 
قدموا دفعات يقينية في تاريخ البشرية كانوا من الجهة الأخرى شكاكين 
كبارا أيضا. ولذا نجد في بطن الكتاب وضمن تاريخ الشكء» بوذا والمسيح“ 
الوطن 65/ .201١ 7/١‏ 

شك ديكارت إيجابي وشك إبراهيم عليه السلام سلبي: 

ويقارن بين شك ديكارت المنهجي الذي يؤدي إلى الوصول للحقيقة؛ 
مع الشك "المرضي"!!! المؤدي إلى "الضياع"!!! لنبي الله إبراهيم عليه السلام 
والغزالي» فيقول: "ومع ديتكارت أصبح الشك شيئا جديداء فهو الآن منهج 
للوصول إلى الحق. لم يعد الشك حالة يصل ها الباحث تؤدي به إلى 
اللاأدرية أو تمنعه من القول بوجود معرفة موضوعية كما عند اليونان. ولم 
يعد الشك أيضا حالة ضياع نفسية يمر بها الباحث عن الحق ويحتاج إلى 
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إنقاذ كما حدث مع إبراهيم النبي أو الغزاليء بل أصبح الشك منهجا 
لوصول الالو اعاعا تسق “عليه اعا ارده ا 
AYA‏ 


موسى عليه السلام ليس من بني إسرائيل: 

وينفي عن موسى عليه السلام النسب الإسرائيل» وينسبه إلى المصريين 
تبعًا لليهودي فرويد» مع ما في ذلك من مخالفة لصريح القرآن وطعن في نبي 
الله موسى عليه السلام» فيقول: "يذكرني موقفه بموقف عالم النفس 
اليهودي والفيلسوف "سيغموند فرويد" وكتابه "موسى والتوحيد" الذي 
كشف جوانب أخرى من قصة النبي موسى -عليه السلام- مع بي 
إسرائيل وكيف أنه قرر في ذلك الكتاب أن اليهود قد قتلوا موسى -عليه 
السلام- في نهاية حياته بعد العبورء وأن موسى لم يكن يهودي الأصلء 
وإنما كان "مصريً"! ليس لدي موقف أو اختيار في هذه الدعاوى التي خرج 
بها فرويد» وإن كنت لا أعرف من نصوص القرآن ما يدل على خلافهاء وأن 
ما يوجد في كتب التفسير عن ذسب مومى وسيرته هو في معظمه منقول من 
كفن ال سالات وما تم التواطؤ على اعتماده بعد وفاة البي موسى - 
عليه السلام- والذي عاش قبل ميلاد المسيح بثلاثة عشر قرنا أو أربعة 
عست الوطن 2014/2/١5‏ 

تضييق مفهوم العصمة النبوية لغاية معروفة: 

وما يلحق بما سبق تشكيكهم في العصمة النبوية» وأخذهم بالرأي 
المرجوح في كون العصمة النبوية إنما هي فيما يبلغه الرسول عليه السلام 


عن ربه فقطء وما عدا ذلك فهو بشر ينطبق عليه ما ينطبق على غيره» 
ولاشك أنه بشر فبذلك نطق القرآن» ولكنه بشر مسدد من الله سبحانه 
وتعالى» وقد أخبر الله جل وعلا عنه أنه "وما ينطق عن الطوى إن هو إلا 
وجي يوی" ثم إنهم بقوم هذا يريدون العوسع في بشريته يق وإخراج 
أكثر الأحكام عن الوجي والعصمة النبوية كما سنرى. 
فهذا خالد السيف» في الوطن 20:0/2/28» يقول "وما من مسلم إلا 
وهو يدرك قبلا بشرية الأنبياءء وعصمتهم إنما هي فيما يبلغونه عن رب 
العالمين» والنصوص من القرآن والسنة وصحيح السنة متضافرة في هذا 
السياق ثما يغني عن بسطها". 
وهذا مشاري الذايديء يثني على كتاب على عبد الرازق "الإسلام 
وأصول الحم" ويجعله كتابًا "خارقً"؛ وينقل عنه رأيه الخطير في أن النبي 
يل كان نبيّا فحسبء ولا علاقة لطريقته في الححكم بالنبوة» وإنما هي أمر 
دنيوي سياسي لا علاقة له بالنبوة» ويسمى معارضي علي عبد الرازق "حرق 
بخور الوهم التاريخي"» وينفي أن يحكون شأن الدولة "ينطلق من نبع الوجي 
والعصمة". ويطرح بالنيابة عنه السؤال "الخطير" -في رأيه-» على مخالفيه 
حرق جخور الوهم» على هذه الصيغة: "خلاصة سؤال الشيخ أنه إذا كان 
القائلون بأن الدولة التي وجدت في العهد النبوي في المدينة هي دولة وحي 
معصومة وليس فيها اجتهاد دنيوي: فهل كانت تلك الدولة بكل مرافقها 
وأنظمتها وتفاصيلها كاملة تامة» بحكم أنها استجابة للأمر السماوي 
العلوي التام الكامل؟ وإذا كان الجواب بنعم كما هو متوقع؛ فلماذا تغيرت 
هذه الدولة بعد صعود روحه الطاهرة إلى خالقها بقليل» ولماذا أحدث 
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خليفته وفاروق الوسلام الصحابي عمر بن الخطاب "إحداثات" جديدة في 
الدولة "إذشاء الدواوين... مثلا”. بل وخالف بعض طرق وأساليب دولة 
المدينة النبوية في تشريعات الحرب والسلم "تقسيم أرض السواد في العراق» 
تعطيل حد السرقة عام الرمادة... مثلا؟". الشرق ٠٠٠0/٠/٠١‏ وواضح ا 
هنا تقليص العصمة» وحجبها عن أخطر أمور المسلمين وهو شأن الدولة 
مع الكذب على عمر خ4 في تعطيل الحد عام الرمادة» والحق هو درء الحد 
لوجود شبهة الجوع وليس تعطيله؛ وأما الإحداثات المزعومة» فكلها أمور 
تنظيمية وإدارية لا علاقة ها بالحلال والحرام والعقائدء والأمر فيها واسع 
ومرن في الشريعة الإسلامية. 


ويقول يوسف أبا الخيل» في الرياض ۷/۲۳/ء٠٠٠»‏ في كلام طويل: 
"والعصمة النبوية ذاتها مقيدة فيما يبلغه عن الله عز وجل مأخوذ من قوله 
تعالى "وما ينطق عن الموى إن هو إلا وحي يوحى". ويعني ذلك أنه بتبليغه 
لأمته نصوص دينها وأمور شريعتها فإنه لا ينطق في ذلك عن هواه ومن 
عندياته. أما ف مور الدقنا وما سوى الوحي فهو يله بشر يجري عليه ما 
يجري على البشر أجمعين» وهذا من الأصول التي قررها القرآن الكريم 
وأكدتها السنة النبوية ذاتها سواء كانت قولية أم فعلية..'. ويذكر بعض 
الآيات» ويشير إلى قصة تأبير النخل؛ وهي من القصص التي يؤكدون عليها 
في تأكيد بشرية الرسول عليه السلام» وفي إخراج كثير من أمور الحياة عن 
الوجي والعصمة» معتمدين على قوله عليه السلام في آخر الرواية: أنتم أعلم 
بأمور دنياكم..'؛ ثم يختم كلامه السابق» بقوله "واضح من نصوص 
الأحاديث السابقة أنها تؤصل لعصمة رسول الله يل فقط فيما كان من أمر 


الدين". وأكد ذلك في الرياض كم ولا يبين هو ومن قبله» ما 
الحدود الفاصلة في أمر الدنيا وأمر الدين؟ كل ذلك ليتسع لهم المجال في 


الفصل الرابع aD‏ 
الفصل الرابج 
اة 


نظرًا لعأثر هؤلاء بالمعتزلة القدماء وبالأفكار الغربية» فإن هم نظرة 
تدرك واش تقول بار الأتيافة المطلقة وان اوا راو عضي 
فدري أم جبري؟ 


فهذا خالص جلبي يقول: "كل حدث يتم في الوجود هو نتيجة تفاعل 
فلكي من تراكمات وتفاعلات الأحداث المولودة من رحم التاريخ وهو في 
علاقة جدلية بين سلسلة تتابع الأحداث فهو نتيجة لما قبله كما هو سبب 
لما سياتي بعده فلا توجد حادثة معلقة في فرا غ". الرياض 7١/1558/1م.‏ 

ويقول: 'إِذَّا مفاتيح التغيير بأيدينا والإنسان مهندس مصيره في 
الحقيقة الأولى ويوجهنا القرآن إلى تغيير نفوسنا حتى يتغير واقعنا". الرياض 
۳ ,؛ءم وعلى القارئ أن يقارن بين النصين ليحكم على نظرة جلي 
هل هو قدري أم جبري؟ 

ويقول: 'فالله لا يغير الواقع الاجتماعي ما لم يتدخل الفعل الإذساني على 
تفاهته وضعفهء فلولا الماء المهين الذي يخرح مع المي الذي نقذفه "نحن" ما 
تمت عملية الخلق التي لا حدود لروعتهاء وهذا تتكريم إلهي للإنسان على 
دوره في هذا الوجود من خلال وظيفة الاستخلاف التي أنيط بها". الرياض 
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۷ وكتابه سيكولوجية العنف ص١١٠‏ - ۰٦‏ الشرق )2001/8/1١5‏ 
ففي المقطع نفسه يجمع بين الجبرية والقدرية» ثم انظر إلى سوء أدبه مع الله 
جل وعلاء وتقييد إرادته المطلقة وتحديدهاء وربط الخلق كفعل إلهي بدور 
الإفسان في عملية التزاوج. وفي الوقت نفسه نقرأ له مقالاء في جريدة الوطن 
۳ يبدو افيه جرا عدم اکسا يقول :فى اکرو ن نظن آنا 
أحرار في المجتمع وهذا أكبر هلوسة ونعيش إكراهات متتالية من المهد إلى 
اللحد في قبضة الجينات وزنزانة الزمن وقفص الخقافة ومعتقل المجتمع'. 
ويقول في أوله "نحن نولد مسجونين بحكم مؤبد في قفص البايولوجيا 
مربوطين إلى سلاسل الزمن أسرى في أغلال الخقافة وإكراهات المجتمع" 
باجينات تشكل قدرنا من صحة ومرض وجمال وقشوه كما تحدد طول عمرنا 
خلال ساعة مبرجة على رنين منبه الموت مع كل انقسام كروموسوي» نحن 
سجناء عالم بيولوجي بقفل أثقل من نجم نيتروني في قدر لا فكاك منه..". إلى 
آخر الهذرء ولا نغفل عن وضعه للآية في غير موضعهاء فلا علاقة ها بما 
أراده من معنى. لأن معناها: خلقناهم أقوياء» وارجع إلى ائ تفسير معتمد 
وسترى ذلك. 

محاولة فاشلة لفهم القدر: 

ويقول في الرياض 6م "هل التاريخ ينعطف بأحداث فردية أم 
يتبع قوانين ثقيلة لا نعرفها على وجه الدقة؟ بكلمة تالية هل هناك قانون 
ينتظم مستويات الوجود من الذرة إلى المجرة؟ الفيزياء أو تغيير المجتمع؟ 
وإذا كان كذلك فأين الإرادة الإلحية في كومة هذه الأحداث المعقدة 


المتشابهة؟ هذا السؤال مصيري ويشكل نقطة تقاطع الفلسفة مع الفكر 
العلمي مع الأديان» وهل ستكون هذه النقطة تعانقًا وزواجًا أو طلاقًا 
وفراقًا؟ هذه المعادلة هي أهم بما لا يقارن مع معادلة اينشتاين حول علاقة 
الطاقة بالمادة» ستكون أعقد وأخطر نقاط التحول الإنسافي التي تم حلهاء 
وهي جدار لا يقوى على تسلقه أحد حت اليوم تمامًا على الأقل بسهولة. 
ربما كنت في كل كتاباتي وطموحي أن أجمع في نقطة واحدة ذات محرق 
"بؤرة" تركيز عالٍ بين هذه العوالم الشلاثة بحيث نجمع بين عمق الفلسفة 
وزخم العلم وروحانية الدين'. 
ثم يقول في المقال نفسه: "يزعم" بولكنج هورن "أنه وضع يده على 
الموضوع بمزج فكرة القانون مع التدخل الإلعي وحل العقدة المستعصية 
القديمة. إن الكون يقوم على سنة الله في خلقه وهناك تدافع لا نهائي من 
السلاسل السببيةء ولكن سير الأحداث يتم من خلال هذه الإرادة 
اللطيفة غير المرئية التى تغلب احتمالا على آخر ضمن السلاسل السببية". 
وفي كتابه الغورة العلمية ص۳۰ - 52 وغثء والشرق 2000/1/648. 
فهل حل المشكلة بالاستعانة برأي فلان أو فلان؟ وهل وصل إلى رأي 
واضح؟ لا يمحكن؛ لأن فاقد الشيء لا يعطيه» ولأنه وضع نفسه في طريق 
خاطئ من الأساس» وإن كان رجح الحتميات السببية المتلاحقة وهي جبرية» 
وألغى دور الله جل جلاله مقدر الأقدار ومسبب الأسباب» ثم لا أنسى أن 
أذكر بغروره العلمي في جملته "ریما كنت في كل کتاباتي.. فهو یری أنه 
استطاع أن يحل عقدة القدر المستعصية قديمًا وحديئًاء وأنا أرجو من 
القارئ أن يحكم على ادعائه. 
(م18 - الليبراليون الجدد) 
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اعتراض وقح على تعذيب الكقار: 

ويصل في إنكاره للقدر ورفضه له إلى حد الاعتراض الوقح على الأقدار 
الإلهية» فهو يقول في كتابه الشورة العلمية ص؟:: "لكن هل خلق الله 
الكون على قوانين أو وضع خمس قوى رئيسية في الكون من كهرباء 
ومغناطيس وقوى نواة قوية وضعيفة وجاذبية» ثم جلس يتأمل الكون تتم 
فيه جرائم من حجم قنبلة هيروشيما وجرائم جنكيزخان وهتلر ووجود 
الديكتاتوريات» أو أن يدخل الإنسان التار في رحلة مليارات السنوات لا 
تنتي لڪفر مارسه عشر سنوات؟ هل هذه مظاهر رحمة لرب ألزم م 
بالرحمة "كتب على نفسه الرحمة”؟. 

عمى التاريخ: 

ويقول: "وما حدث من القدوم الأميركي إلى العراق يشير إلى ما يسميه 
علماء التاريخ "عمى التاريخ" ويسميه آخرون "قدر الله". الشرق ۳؟/۹/٤٠٠.‏ 

وكل الكلام السابق هو حد من قدرة الله الطليقة» التي لا تحدها الحدود 
ولا يقيدها شيء»؛ وعلى ذلك تدل الآيات والأحاديث الصحيحة الصريحة لمن 
أراد الخير وسعى إليهء وقد بحث العلماء في هذا الأمر وبينوه وأوضحوه بما 
لا مزيد عليه» وتڪفي الإشارة هنا إلى الكتاب العظيم» للإمام ابن القيم 
رحمه الله تعالى. "شفاء العليل في القدر والحكمة والتعليل" ففيه معالجة 
متكاملة هذه القضية العقدية الخطيرة» لا كما يخوض هؤلاء بالباطل في هذا 


الأمر العظيم. 
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الإنسان يغير قدره: 


وبشارك جلي ف هذه الآراء حول القدرء جموعة عرق لها نفس 
التوجه والرأي» فهذا منصور النقيدان» يقول في إيلاف 20:0/7/15: "إنني 
دائمًا أومن بأن الإفسان يغير قدره» نعم نحن نعيش في مجتمعات لم نخترها 
ولم تان نكون في هذه البيئة ولم نختر اباءنا ولم يؤخذ رأينا في الأرض 
التى فشأنا عليهاء لكننى أومن بأن الإنسان قادر على أن يغير كل ذلك حينما 
يضع هدفًا نصب عينيه ويعزم على أن يسع إليه» وأنا أومن بما ذكره 
صاحب رواية "الخيمياي": أن الإنسان حينما يعزم على شيء ويضعه هدقًا 
بلوغ غايته'. 

ويقول في جريدة الاتحاد الإماراتية :200/6/١‏ "ليس من عاقل يقبل أن 
تكون استباحة المدينة ثلاثة أيام في عهد بنى أمية» وضرب الدرعية في 
أوائل القرن الغامن عشر [التاسع عشر]ء والقتل المأساوي للأمير عبد الله 
بن سعود في الآستانة» وفرار الملا عمر من أمام الجيوش الفاتحة الصليبية 
شارفوا الجنون وأوشكوا على الخبل أو هرموا حتى ارتدوا لمدارج حياتهم 
الأولى كان ابتلاء وامتحائًاء في الوقت الذي يكون فيه زلزال "بام" الإيراني 
وكارثة تسوناي علقتين ساخنتين أراد الله أن يؤدب بها الشارد من خلقه 
عن صراطه»ء نفق أثرها الأطفال الرضع والعجائز الركع". وهل هناك تعارض 
بين أن يكون الحدث -أي حدث- قدرًا وعقوبة في الوقت نفسه؟ وهل 
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ادا المدينة» وضرب الدرعية» وقتل الأمير عبد الله بن سعود» وفرارالملا 
عمرء وما يصيب بعض الأتقياء» ليست قدرًا أو عقوبة؟ ومن الذي قال غير 
ذلك؟ 

بل هو يعيد سبب الا نحراف والزيغ منه ومن غيره إلى القدرء كما في 
الوسطية» 6002/12/28م. 


هناك شريك لله في تسيير الأحداث: 


ويرى في جريدة الوقت البحرينية» 6009/11/4م: أن هناك من يسير 
التاريخ غير الله سبحانه وتعالى» وهو في رأيه "الحمق الذي يسيطر على 
الشعوب في لحظاتها التاريخية ويغشاها كالشياطين...'. إلى آخر كلامه: 
"أحيانًا يسكون هذا الحمق الذي يسير التاريخ ويدير دفته هو الذي يسيطر 
على الشعوب في لحظاتها التاريخية ويغشاها كالشياطين» فتندفع بالخداع 
واللعب على المشاعر القومية وإثارة النعرات حتى يذهب الملايين ضحايا 
وأدوات تنفذ رغبات العقول الكبيرة» ويندفع المحرومون والمقصون 
والمهمشون الذين لم يروا خيرًا قط من حكوماتهم في إهلاك أنفسهم لصالح 
من همشوهم. وذلك سر بني الإنسان". 

الإيمان بالقدر يقتل الفاعلية الإنسانية: 

وهذا محمد المحمود» يقول في جريدة الرياض 2005/6/9: "وما يقتل 
الفاعلية الإنسانية في الواقع الإسلاي المعاصر أن السلفية التقليدية تجعل 
من كل جهد يقوم به الإنسان عبئاء لأن -الحقائق في تصورها- أنتجت 
سلفا ولم يبق على الإنسان المعاصر إلا الإذعان في التطبيق وبقدر الإذعان 
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يكون التفاضل. الإذسان في التصور السلفي هامشي وفاعليته العقلية - 

ومن ثم الحضارية- نحدودة» إنه يا يصنع مصيره إنه أداة تنفيذ فحسب 

وليس ذانًا مستقلة فاعلة ذات فاعلية إيجابية في تعاطيها مع الواقعي'. 
الإرادة الإنسانية وليست القدرة الإلهية: 


ويعالج موضوع القدر بشكلٍ صريح وواضح» في جريدة الرياض 
٤م‏ وسنطيل النقل عنه ليتضح قصده» وحتى لا نتهم باجتزاء کلامه» 
وذلك عندما يقول: "لم يتغير الواقع الإنساني الذي كان في يوم من الأيام 
مستقبلا في الوعي إلا عندما تحركت الإرادة الإنسانية؛ بوصفها فاعلا 
حاسما في التاريخ» أي في الصيرورة التي لا تخضع لتصورات الحتمية؛ كما 
هي في الفلسفة واللاهوت. إنه انعتاق شعوري؛ حرر الواقع الإفساني؛ بصرف 
النظر عن (نسبية) هذا الانعتاق في الواقع (أو في الحقيقة!)» وإنما لمجرد 
كونه نوعًا من التصور الذي يجعل الأولوية للإرادة الإنسانية» ومن ثم للفعل 
الؤفسافي في تحديد المصير. إشكالية الورادة الإنسانية؛ ليست طارئة على 
الوعي الإنساني. فهي من حيث علاقتها بالإفسان من جهةء والواقع من جهة 
أخرىء تم تناوطا من زوايا كثيرة؛ تبعا لسياق الاستشكال» ومنطق المتناول. 
غير أن الرصد اللاهوتي والفلسفي والسيكولوجي؛ هي أكثر زوايا الرصد 
تداولا في مبحث الإرادة. وإذا كانت زاوية اللاهوت يصعب الاقتراب منها 
مع ضرورتها في هذا السياق؛ لأنها: إما أن تحجب المقال» أو تحجب بتجاوز 
الضروري منطقيا منطق المقالء فإن المراوحة ستكون بين السيكولوجي 
والفلسفى» وباقتضاب. من الذي يحدد مصير الإنسان: فردا وجماعة؟ هل هو 
از اتان لر ليق اللات اداح ارح 
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والحتميات الخارجية (مجموعة الأسباب الطبيعية والحتمية التاريخية)» أم هو 
شيء خارج الإنسان؟ أم ليس هو هذا ولا ذاكء وإنما هو جدل بين الداخل 
والخارج» وبين الطبيعي والتاريخي» وبين الإفسان والطبيعة» وبين كل ذلك 
في النهاية؟ وإذا كان هذا البعد الجدلي هو الأقرب إلى الاستبصار الشمولي؛ 
فهل يبقى الوعي الإنساني ذاته خارج حتميات الطبيعة والتاريخ؟ وبماذا 
يشهد التاريخ؟ لن يستطيع أحد حل هذا الإشكال حلا نهائيا. فحتى 
الإجابات الميتافيزيقية التي تدعي النهائي واليقيني» يخيم عليها الضباب 
الذي لا يزيد الاستيصارء بقدر ما يقلص في الوقت نفسه مدى الرؤية؛ إلى 
درجة نفي السؤال! لحكن كل هذا لا يعني الاستسلام للاستحالة؛ بل هي 
باعثة على تبئير الرؤية في زوايا خاصة»؛ زوايا تمتلك في حال استبصارها 
النسبي تحرير الإنسان من أسر الطبيعة» ومن أسر التاريخ» ومن أسر 
الإفسان. لا أريد أن أتحيز إلى تهميش الحتميات؛ بقدر ما أريد التأكيد عل 
قدرة الإإرادة الإنسانية على تجاوزهاء والتحرر منها؛ مع الإقرار بنسبية هذا 
التحرر. بل إن حضورها الطاغي أحيانا هو ما يبعث روح التحدي إزاءهاء 
ويجعل من التحرر منها تحقيقا لتحرر الإرادة الإنسانية عا سوى الاإنساني. 
عالم الؤنسان ليس هو العالم الطبيعي - الفطريء وإنما العالم الذي يتكون 
بفعل إرادة الإنسان الواعية. عالم الإنسان هو ما يسميه كارل بوبر: العالم 
الناجم عن عمل الإنسان. وهذا ما يؤكد أن الإنسان الذي لم يصنع عالمّاء 
ومن ثم لم يتحكم بمصيره» إنسان بلا عالم» وبلا مصير. وعي الإنسان 
بنفسه كأسير للحتميات؛ يعني بالضرورة إلغاء وعيه بقدراته الي تتحكم 
بها الإرادة الواعية» وأنه تبعا لذلك ليس الفاعل الأول. هذا يقود إلى 


تجود به عليهء وما تجود إلا بالقليل؛ كما يشهد بذلك تاريخها الطويل. لقد 
تغير العالم؛ يوم تغير الإنسان. ولم يتغير الإنسان يوم تغير العالم؛ إلا وهو 
يعي أن الأولوية له على ما هو خارجه. وطبعاء لا أقصد هنا أي إفسان؛ وإنما 
الإنسان الذي يمثل مقدمة الوعي الإنسافي (الإنسان الغربي هنا)ء ومثال 
الارادة الحرة الواعية بذاتها. فهذا الإنسان هو الأقل خضوعا للحتميات» 
والأشد تحررا من أسرها. بينما التغيرات الي حدثت في العالم؛ نتيجة 
الفعل الإنساني للإنسان الغربي» كانت هي المؤثرة على حياة ووعي الإنسان 
اللاغربي. أي أن هذا الإنسان الأخير تغير يوم تغير العالم» وليس العكس. 
لآ تكن أن حدث اعات ناه وار اسر السات بأنواعها. والانان 
الذي على يقين من أن الأولوية ليست لإرادته في الفعلء لا يمحكن أن يقوم 
بأي فعل متجاوز للمكرور والنمطي الذي يحاصره؛ لأنه يتصوره خروجا على 
الحتمية؛ أيا كان مصدرها ونوعهاء ولعل أشد أنواع المصادرة للإرادة الحرة 
الواعية» إنما هو إثباتها؛ مع جعلها في علاقتها مع الأسباب من جملة 
الحتميات؛ كما يرى: بول ري» عندما يؤكد عل أن 1 فعل صادر عن 
يكون. ومعى هذا أن الفعل الإرادي لم يكن إراديّاء لم يكن حراء وإنما 
عبدا للأسباب. فبول ري ينفي حرية الإرادة؛ من حيث هو يثبتهاء خاضعة 
لحتمية الأسباب التى تكتنفها. إن الإرادة التى لا تمتلك أولوية الفعلء 
ليست إرادة» وإنما هي شبح إرادة» يراد منها تثبيت الحتميات في صلب 
الوعي الإنساني. ولا شك أن هذا نفى حاد للإنسان؛ إلى درجة وضعه خارح 
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الإدراك في الحقيقة» فضلا عن وضعه خارج الفعل الحر. فهذا ليس مجرد 
قضاء على إمكانية التجاوز عنده» بل هو نقل له من عالم الإفسان إلى عالم 
الأشياء. وإذا كان الفيلسوف الألماني: نيتشه يرى النزوع الإنساني نحو 
البحث عن السببية التي يراها (مفترضة) إنما هي مجرد خوف من 
اللامألوف» ومحاولة لاكتشاف مألوف فيه؛ فإنه لا يقصد بهذا إلا الإصرار 
على فلسفته: فلسفة الإرادة» التي يرى أنها تحل حل الميتافيزيقيا القديمة» 
بل يرى أنها تدمرها وتتجاوزها. والإرادة عنده هي إرادة القوة» من حيث 
هي تجل لإرادة الحياة» ولا يعنينا هنا البعد العدميري» أو النقضي للفلسفة 
el‏ يدا هذا الز عبرا ز عل التعو ال كيان ) برففة ماكب 
إرادة حرة متجاوزة» غير خاضعة للحتميات» والحتميات الخارجية على نحو 
خاص. هنا الإذسان بإرادته للقوة (يفعل) عن وعي َي يصنع عالمه بإرادته» 
وليس جرد (شيء) مصنوع عابر في هذا العالم الذي يحتاج من الإنسان 
إرادة التحدي. وإنسانيته تتحققء أو تبدأ التحقق من مجرد بداية التحدي. 
إنه نوع من الإإيمان بالذات» بالذات الفردية وبالوعي الفردي قبل أي شيء. 
وكما يؤكد فيلسوف البراجماتية: وليم جيمس» فإن الحرية إنما هي حرية 
الإرادة الفردية (الفكر الرسمى الأميري) أو الفرد الفعال المتجدد المؤمن 
بأن هناك جديدًا تحت الس الفرد الذي يضيق بقوانين الفكر والمجتمع؛ 
الفرد الذي هو قانون ذاته» اعتبار الطبيعة - الكون» والإفسان من ورائه 
مكتملا وخاضعا لجبرية حتميةء يعني إلغاء إرادة الإنسان» من حيث إنه 
سابق على الوجود الإذساني» ومتحڪم فيه. وبهذا يڪون سجين الماضي 
الطبيعي - الكونيء أو الماضي التاريخي. ولا يملك التحرر من هذا؛ إلا من 
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يؤمن بأولوية ذاته ووعيه» على كل (شيء). حينئذ؛ لن يصنع مستقبل 
الإنسان إلا الإنسان". ولا أظن أنه يوجد تمرد على القدر ونقي للتقدير 
الإلهي أكثر من ذلك» حتى وصل إلى نفي الأسبابء عندما انتقد "بول ري". 
وهو حاسم في تصوره للمسألة» "فلم يتغير الواقع الإنساني... إلا عندما 
تحركت الورادة الإنسانية عاملا حاسمًا في التاريخ في الصيرورة التي لا 
تخضع للتصورات الحتمية كما هي في الفلسفة واللاهوت". ويقرر مسبقًاء 
أن "زاوية اللاهوت! يصعب الاقتراب منها مع ضرورتها في هذا السياق 
لأنها: إما أن تحجب المقال أو تحجب بتجاوز الضروري منطقيًا منطق 
المقال". وأن "الإجابات الميتافيزيقية التي تدعي!! النهائي واليقيني يخيم 
عليها الضياب الذي لا يزيد الاستبصار بقدر ما يقلص في الوقت نفسه 
مدى الرؤية إلى درجة نفي السؤال". وهو بهذا يلغي الدين والنصوص 
الشرعية من حسابه تمامًا عند بحث القضية» ويتكيع على الفلسفة الغربيةه 
والفعل الغربي" الذي غير حياته وحياة غيرهء ويصل إلى القول بحرية 
الإنسان المطلقة في صناعة "قدره" من دون تدخل من حتميات من أي 
نوعء خاصةٌ “الحتميات الخارجية"!! وأول هذه الحتميات الخارجية هو 
التقدير الإلهي» ويروج للفكر الغربي عامة» والفكر الرسمي الأميري 
"البراجماتي " المصلحيء الذي يؤكد على "الحرية الفردية" والفرد "الفعال 
المؤمن بأن هناك جديدًا تحت الشمس" والذي "يضيق بقوانين الفكر 
والمجتمع" والفرد "الذي هو قانون ذاته" و"المؤمن بأولوية ذاته ووعيه على كل 
(شيء)"!! وحينئذٍ "لن يصنع مستقبل الإنسان إلا الإفسان". وأين الله 
وإرادته المطلقة وتصرفه الكامل في الكون؟ كل ذلك رماه وراء ظهره. 
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الموت مأساة وملهاة وعبثية!!! 

ويقول تعليقًا على وفاة عبد الوهاب المسيري: "المفارقة تمنح المشهد 
بعدا دراميا يجعل المأساة الإفسانية» أشبه بملهاة كبرى. لا زلت أذكر تلك 
اللحظات التي كنت فيها أقرأ عن حياة الفيلسوف الألماني العظيم: كانط» 
بعد أن قرأت: نقد العقل المحض. لا زلت أذكر كيف تجمدت أطرافي لأكثر 
من خمس دقائق» بعد أن بدأت قصة النهاية هذا الفيلسوف العظيم 
بالخرف» بعد أن عجزت وجدانيا عن استيعاب كيف أن هذا العقل الجبان 
الذي يمثل قمة الوعي الإفساني؛ يصبح -بفعل الخرف- أدنى من وعي طفل؛ 
طفل ينتهي بعد بضعة أشهر بالموت. هذا العقل الاستثنائي» هذا الوعي 
الخارق» الذي كان يمثل أعظم مواجهة للعدم الإفساني» تلتهمه أعتى صور 
العدم: الخرف والموت. ولهذا لم يستطع وجداني استيعاب أن يعبث العدم 
بأقصى درجات الحضور الإنسانيء على هذا النحو الذي لا يجعل من الموت 
مأساة يمكن استيعابهاء وإنما ينقله إلى لحظة عدمية سرمدية تمحو 
الإنسان» لحظة تتجلى فيها ملامح العبث السادي بالإفسان» عبث لا بحياة 
الإنسان فحسب» وإنما بنهايته أيضا. 

من هناء يحكون موت المسيريء نوعا من المحو الذي يتعرض له الإنسان» 
الإنسان أيا كان هذا الإنسان. فهو -عل صورة ما- موت لكل واحد منا. 
وهذا هو المفجع في حضور المفكرين -كحالات من حالات التجلي الأسى 
للوعي- وفي غيابهم» أعني المفكرين الذين هم بحجم عبد الوهاب المسيريء 
مفكرا وإنسانا"» الرياض /٠١‏ 7/ 62008 وكل ما قاله هو اعتراض على القدر 


وعدمية واضحة في مواجهة الموت» الذي يعترف هو بحتميته؛ بل إنه يجعل 
الموت "عبث" بالإنسان» فمن الذي يعبث في رأيه؟ الإجابة معروفة. 


أما تعليقه على موت أستاذه» وصاحب الفضل الكبير عليه» فقد تجاوز 
كل الحدود في العدمية واليأس والاعتراض عل القدرء فيقول: "هذا الموت» 
برغم حتميته يبقى محذورا. علاقة غير منطقية بين كونه محذورا ولكنه 
حتمى الوقوع! هروب حيث لا هروب» أمل حيث لا أمل. إذا حضر الموت 
كا شراسته وعنفوانه وقدرته اللا محدودة؛ لا تستطيع ككائن هش وعابر 
فعل أي شيء إزاء هذا العدم اللامتناهيء إزاء هذا المحو العام لكل أشكال 
الوجود ولكل صوره بلمحة خاطفةء لا أمل إزاء هذا اليأس اللا محدود؛ 
ولذلك تستسلم بأقصى درجات العحدي. الاستسلام هنا هو أقوى لغة 
يمكنها التعبير عن الاحتجاج الوجودي. استسلام تام للعدم» يعكس 
مستوى حضور العدم من جهةء ومستوى غياب الوجود من جهة أخرىء 
وكأن العدم هو الأصل؛ بينما الوجود استثناء عاب استثناء لا يكاد يُرَى في 
متن هذا العدم السرمدي. 

ينطفئ الوجود کله» ينمجي تماما كأن لم يڪن؛ يحدث هذا باستمران 
في كل لحظة تنطفئ فيها شمعة روح خافتة تصارعها أعاصير العدم لأي 
كائن حي واج في هذا الوجود. الوجود الفردي هو انعكاس للوجود الكلي؛ ليس 
هو مجرد صورة له» بل هُوّ هُو أو هو النسخة/ الصورة الأصلية للوجودء 
النسخة التى يحملها كل كائن بوصفه ذاتا واعية يكتسب الوجود صفته 
الوجودية 5 وجوده) من خلاها. وطهذاء فلحظة العدم الفردي هي واقعة 
عَدَعْ كلي» أي أن الوجود يتعرض للعدم في كل لحظة؛ ليتأكد من خلال هذا 
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أن الوجود كله استثناء هش وعابرء بل هو مشروع يحمل شفرة وحيدة هي: 
شفرة الفناء» أي هو جرد: مشروع فناء» أو هو على نحو أوضح مجرد: تعريف 
مستمر بالعٌدم. 
هذا العدم المتمظهر في كل حياة» نحس به بعمقء تتشريه مداركنا إلى 
أبعد ما نتصور. إنه وعي شامل بالعدم» وعي ينعكس على ذواتنا في طبقات 
الوعي واللاوعيء عدم نتحسسه عبر كل ما نشاهده ونحس به من وقائع 
فنائية/ عدمية تعكس لنا بؤس وجودنا أو حقيقة عَدَمِنا الكامن في معنى 
وجودنا ذاته. حتى أصغر الكائنات التى نظن أن وعينا لا يلتفت إليها» بل 
حتى هذا الهشيم الذي تذروه الرياح» كل ذلك يصعقنا بالحقيقة الأول 
وربما الوحيدةاء حقيقة العدم التي يمتلئ بها وعينا؛ قدر ما يمتلئ بحقيقة 
هذا الوجود. 
إن کل ما نفعله في هذه الحياة هو جرد هروب من أنفسناء من حقيقة 
وجودنا لحار كاستثناء عابر إلى عدم أزلي. نحن مذعورون في أعماق 
أعماقنا من حقيقة وجودناء حتى وإن لم نع بوضوح حقيقة هذا الذعر أولم 
و ص ادن إن كل ما نمارسه في حياتناء حتى في أكثره جدية 
تعقلاء لا يُمتّل أكثر من حالة َل حالة سكر متعمده سُكر بالتفاصيل 
58 التي تشد وعينا إلى جهة أخرى؛ ولو للحظة عابرة كاذبة» لحظة تمل 
حالة غيبوبة إرادية واعية» نهرب بها من وجودنا الموؤحش» وُجودنا المحكوم 
بالعدم. ٠‏ 
إن كل ما نفتعله من مظاهر الفرح» حتى الفرح الذي يخرج من أعماقنا 
بصدق» بل وكل الطقوس والتعازي» بل وكل التهاني» وخاصة الأماني العابرة 


ص 
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للمشهد الحياتي المحدودء كل هذه ليست أكثر من هروب يائس» هروب 


يحمل معه بُؤْسهء بل ويحمل معه يأسه المعجون بكل مساحات هذا العَدَم 
الخانق. 
ی 


عندما يواجهنا الموت في أحد أحبابناء عندما يتواصل معنا من خلاطم؛ 
اي عندما نتذوق طعمه في أحد أجزائناء نفيق من غيبوبتناء نتوقف عن 
هروبنا المذعور للحظةء نواجه الحقيقة العارية؛ كأنما نلتقط أنفاسنا 
لمواصلة الطروب؛ بعد أن نأخذ جرعة كافية من الرعب. كلما كانت علاقتنا 
أعمق بالكائن الحي الذي يمارس العدم عليه حضوره؛ كانت درجة 
إحساسنا بحضور العدم أعلى. صحيح أن العدم هو العدم؛ لا يختلف موت 
عن موتء سواء وقع على هذا القريب أو ذاك البعيده لكنء علاقتنا 
بأحبابنا أشبه بموصلات عصبية تتحدد جودتها بدرجة عمق العلاقة. 
ولهذاء يصعقنا الموت عندما يلامس أحد أشد أجزائنا(- أحبابنا) قدرة على 
توصيل الإحساس بالحضور الطاغي للعدم في حياتنا. نتنبه» نفيق» وكأننا 
نتواصل معه للمرة الأولى» بينما هو الحاضر فينا على الدوام. 

إذا كان الموت يحضر فينا على هذا النحو» من حيث تماسه معنا على 
مستوى العلاقات الفردية» أي مستوى علاقة فرد بفرد» فإنه يحضر بصورة 
أعمق وأشد إيلاما عندما يتماس مع (رموز حياتية) ها علاقاتها المتعددة 
بأكثر من مظهر من مظاهر الحياة» ها علاقاتها بكل ما يعزز موقع الحياة 
إزاء الحضور المضاد للعدم. 

عددها ينك الوت ين خلال قريب أو احبيت» فإتة يش احساسك 
حفرد بالعدم» أي أنه يتواصل معك عبر ظاهرة عدمية محددة؛ مهما كانت 
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درجة علاقتك بها. لكن؛ عندما يتواصل الموت معك عبر رموز حياتية؛ 
فهو يفتح وعيك بأقصى درجة على أكبر قدر من اليأس المُميت» يُفقدك 
حتى الأمل في شيء من الصمود المؤقت للحياة في مواجهة العدم؛ يمنعك 
حتى من تلك الغيبوبة المؤقتة» يحرمك حتى من المخدر الموضعي؛ ليجري 
لك أقسى وأوحش وأعنف عملية جراحية بلا مُسكّنء يرفع درجة 
وعيك؛ ليمارس عليك عملية إعدام متكرر وأنت في حالة وعي تام. 

الرموز الحياتية» وغازي القصيبي أحد أشد مظاهرها حضورا ودلالة» 
تمنحك إحساسا بالحياق» إحساسا يتمدد بقدر حضور الرمز الحياتي 
وبمستوى رمزيته؛ إحساسا يحجب عنك» ولو مؤقتاء ذلك الحضور الطاغي 
للفناء. الرموز الحياتية أشبه بمسكنات آلام. الموت عندما يحضر في مثل 
هذه الرموزء فإنه يفتح وعيك باقساع وعمق الرمزية على هُوّة العدم العميقة 
التي تقف عليهاء والتي ستهوي بك إلى حيث لا قرار!. 

مات القصيي. جملة غير مفيدة وغير صحيحة؛ لم يڪن يجب أن 
تُكتب» ولم يڪن يجب (أن يحدث) ما يستدعي كتابتها. ومع هذا 
نكتبها مكرهين؛ تحت وطأة القهر الذي يمارسه العدم علينا. القصيبي لم 
يكن مجرد حياة يمكن أن تنتهي في أي لحظة كما هي الحال مع بقية 
الأحياء» وإنما كان معنى حياة ومظهر حياة ومشروع حياة. هذاء فبموته 
يتحطم المعنى» وتختفي الحياة كظاهرة باختفاء أشد ملامحها حضورا ودلالة 
ويغيب المشروع؛ فنجد أنفسنا وجهًا لوجه في مواجهة العدم. 

لأول مرة أذوق طعم الموت وأشم رانحته وأتحسسه ببصري؛ رغم كل 
العبرات التي استدرتها قوافل الأحباب المتتابعة إلى حيث الغياب الأبدي. 


الحزن الخاص الذي تستثيره واقعة موت/ عدم ماء مهما كان عميقا وجارفاء 
إلا أنه يبقى في مستوى الوقائع الخاصة» أي أنه يبقى ثمة أمل ما؛ ولو خارج 
حدود الذات. بينما الحزن العام الذي تستثيره الرموز الحياتية بانطفائهاء 
يضعك في مواجهة مع ثناثية الوجود والعدم بكل أبعادها. 


الحزن الخاصء مهما كانت درجة حرارته» يبقى في حدود المعاينة 
الوجدانية التي ترسم حدودها طبيعة المعاناة الوجدانية» بينما الحزن العام 
يعيد تشكيل معرفتك بالوجود» كما يعيد صياغة مواقفك منه» أي أنه من 
حيث هو تحدٌ وجوديّ يضع المعرفة أمام أسئلة واختيارات صعبة ومصيرية» 
يضع في النهاية الكلّ الإذساني أمام تحولات عامة» تحولات قد تقوده إلى رؤى 
عدمية؛ لا تؤكد رؤيتنا للعدم فحسبه وإنما أيضا تعيد صياغة الحياة ذاتها 
في أعماقنا كحالة عَدَم تام. 


غازي القصيبي بوصفه مشروع حياة» كان هو الوجود المضاد لكل 
مشاريع الموت» كل المشاريع التي كانت ولا تزال تمارس سحق الإإفسان 
وإلغاء وجوده بأية صورة من صور السحق والإلغاء. كان القصيبي مشروع 
حياة يواجه عواصف الموت» بدءًا من الكفاح الشقافي والإداري ضد ظاهرة 
التطرف والإرهاب منذ بداياتهاء وانتهاء بمكافحة البطالة المعطلة للفعل 
الإنساني» ومرورا بالحرب عل الفساد والاستغلال والاحتكار وأنانية العجار 
الف 

مواقف القصيبي كانت مواقف حياتية ذات انحياز واضح إلى الإنسانء 
وإلى كل ما يخدمه من قوانين حقوقية وخيارات تقدمية. ولهذا كان خصماؤه 
على الضفة الأخرىء على الضدء إرهابيين متطرفين» أو كسالى مفسدين 
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أو..إلخ» أي مشاريع موت» مشاريع مضادة لكل ما هو إنساني. وهذا يعني أن 
غياب القصييء أيَّا كانت صور هذا الغياب» يعني بالضرورة حضور قَدْرٍ 
من هذا الشيء المضادء أي أن غيابه ليس انتصارًا للعدم في قور اا 
موت فردية» وإنما هو أشبه بفتح المجال لحالة موات عام. 


حياة القصيبي لم تكن حياة فرد تخص صاحبها أو المقربين منه؛ وإنما 
كانت زخم حياة يمنح الأمل لكل من دخل مع الموت أو مع أصحاب 
مشاريع الموت في صراع. كان القصيبي بمجرد وجوده يمنح كل من هم في 
مجاله (وهو مجال متسع تجاوز حدود الوطن) إحساسا بالخلودء إحساسا 
بالصمود في مواجهة تيار الموت المتتابع» إحساساء ولو مؤقتاء بالقدرة عل 
الصمود أمام كل صور هذا الموات الذي يسحق الإفسان. 

يموت القصيبي يتعزز حضور الموت» يخفت ذلك الإحساس بالخلود» 
يتفشى الموت بكل صوره إلى درجة تنقلب معها المعادلة كلها؛ فيصبح 
اموت أفضل خيار؛ حتى من الحياة ذاتها. بموت القصيبي ينتصر الموت 
بعنف قاهرء ينتصر الموت؛ فتُطوى كل الآمال» وتتراجع كل مؤشرات 
التفاؤل» ولا يبقى للإنسان المؤمن بمستقبل الإنسان إلا انتظار ميلاد 
قصيبي آخرء قصيبي لا تجود به الحياة في كل أمة إلا مرة واحدة» وعلى وجلء 
كل ثلاثة أو أربعة أو خمسة قرون. وإلى ذلك الحين الذي يظهر فيه قصيبي 
آخر؛ نقول: أحسن الله عزاء الجميع» أحسن الله عزاء الحياة بك» ورحمك 
الله يا غازي القصيبيء فأنت الخالد ميئّاء ورحم الله صاحبك (- المتنبي) 
الذي كان كأنما يخاطبك حين قال: 
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ولو جاز الخلود خلدت فردا ولكن ليس للدنيا خليل“ الرياض ؟/ /١‏ 
٠‏ ولنترك مبالغته في الشناء والتمجيدء بل والتقديس الذي أسبغه على 
الرجلء فلهذا مجال آخرء ولنتذكر رميه للطرف المقابل للقصيي بكل 
النقائص وبأسلوب هستيري أحمقء ومن التهم التي وجهها لهم المبالغة في 
"أسطرة" أخبار التاريخ الإسلايء فمن الذي بالغ و"أسطر" !!!! سيرة شخص 
معاصر نعرف جميع أخباره؟ لندع هذا كله جانبًاء ولنعد القراء إلى حديثه 
عن الفناء العام السرمدي والعدم المسيطر واليأس المميت و....» وأعتذر 
للقارئ عن نقل المقال بطوله وبڪامله» لأنه معبر عن طريقة تفكيره 
ونظرته للقدر. 

الله سبحانه لا يهدي ولا يضل: 

وهذا عبد الله الحامد» في جريدة الحياة 2201/7/66 يقول: "ولكن الله 
لا ينقل الصالحين بإرادتهم وسعيهم -إلى صف الفاسدين- كما توحي لنا 
الصورة التراثية العباسية لاحتمالات سوء الخاتمة» لأن سوء الخاتمة لا 
يكون لمن صلح ظاهره وباطنه كما ذكر أيوب السختياني» لأن القول بذلك 
يتناف مع عدل الله الذي قرر « وأن لَيِسَلِلَإِشَنٍ إلا ما سم * وان سي 
سَوْفَيُرَى * مرن آلْجَرَآءَ الأو ) [النجم:۳۹-١؛].‏ فضلا عن كرمه 
ور مته . 

الاحتجاج بالمعصيه: 

أما خالد الغناي» فقد كتب مقالا في جريدة الوطن» 220:1/٠١/١١‏ ذهب 
فيه صراحة إلى القول بالقدرء ثم أكد ذلك في مقالٍ آخر في موقع طوى 
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الالحاديء في ؛؟/ ٠٠٠٠/٠١‏ وأشار إلى ذلك في مقالة أخرى في الوطن 
۷ معترضًا على الله في قدره» فيقول في المصدر الأخير: "لا بد أن 
نختا رلا بد أن نقول إن الرحمن الرحيم اللطيف الخبير بريء من هذا الظلم 
الذي يريد أن يصوره البعض على أنه عدل بحجة أن الظلم هو التصرف في 
ملك الغير وتصرف الخالق في خلقه بما يشاء ليس ظلمًّاء كيف لا ونحن 
نعلم من نصوص ديننا أن اللّه قد حرم الظلم على نفسه وجعله بيننا 
محرمًا".ويقول في المقال نفسه: "عندما نستعرض بعض هذه الرؤى المتزمتة 
التي تشعرك أن الناس كلهم سيذهبون جهنم خالدين مخلدين فيها وهم 
يصلون ويصومون» تشعر أنك ستساءل: ري لم خلقتني إن كنت أزمعت 
تعذيبي بما أوصلني له عقلي وهو العقل الذي نلته بهبة منك؟". 

القدر جحيم لا يطاق: 

أما مقالته المتقدمة تاركًاء في الوطن »20201/٠١/١5‏ فإنه يقول فيها: "من 
الأمور التي تجعل حياة الإنسان جحيمًا لا يطاق الفهم الخاطئ لمسألة 
القضاء والقدر: هل الإذسان مسير أم مخير؟ بل إنها قد توصل الإذسان إلى 
الشك في أصل الدين". 

ثم عرض الآراء المختلفة في القدرء ثم قال: "كيف يمكن أن نقول إن 
مذهب السلف أن العبد فاعل حقيقة وله مشيئة وقدرة» ثم نأقي ونعطل 
هذا كله فنقول: إن المهتدي حين اهتدى إنما اهتدى بتوفيق الله له» أو أن 
نقول: إن الناس كانوا في ظلمة فألقى الله عليهم نوره فمن وقع عليه النور 
آمن ومن لم يقع عليه النور لم يؤمن» هذا جير ولیس حلا وسطًا بين الجبر 
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والاعتزال» فهذا التوسط لا وجود له إلا في الذهن. لعل الإشكال لم يتضح 
لكل القراءء لذلك سأوضح أكثر: أحمد رجل صالح عاش صالا ومات صا كا 
فذهب إلى الجنة» أنتم تقولون: اللّه وفقه للإيمان بمعنى أنه لم يختر حقيقة 
وأكرر: حقيقة. أبو شادي رجل فاسد عاش فاسقًا ومات كافرًا فذهب إلى 
النارء أنتم لا تقولون إن الله جبره؛ على الكفر وإنما تقولون: لم يحرمه من 
الهداية. كيف لم يحرمه من الهداية؟ هذا جواب متناقض بدليل أنني عندما 
قلت: هل هناك فرصة لنجاة هذا الإنسان الذي لم يوفقه اللّه للهداية ولم 
يحرمه منها؟ الجواب: هو: لا ليس له فرصة للنجاة... طيب أليس هذا قول 
بالجبر؟ بل. كيف تحون الأمور محددة سلمًا ثم نحاسب على أفعالنا؟ لا 
شك أن هذا ما يدعو للخوف على المصير والقلق والشك وزعزعة الإيمان. 
ثم إن هذا لا يتناسب أبدًا مع صفات الله جل وعلا: العدلء الرحمة» 
اللطف» ورحمة الرحمن الرحيم". 

وكرر المعاني نفسها في مقالته في طوى بالألفاظ نفسها تقريبًا مع 
تعديلات وإضافات» ثم قال: "النصوص في القضاء والقدر تبدو متعارضة؛ 
فنجد ما يدل على الجبر مثل: 2( يُضِلٌ من يَشَآءُ وَيَهددى من يَسَآءُ » 
[النحل:91]. لإ ولو سَاء آنه مآ أسْرّكُوأ € [الأنعام:١٠].‏ «( وَلَوَ سء رَبك لَآَمَنَ مَن 
فى آلأرَضٍ ) [يونس:14]... نجد مثل « إنا هَدَيْهُ آلسَبيلٌ إِمّا شارا وما 
كقورًا € [الإنسان:*]. غير أني أعتقد أن الملحكم من الآيات هنا هو قوله 
تعالى «( إا هَدَيكهُ آلسَبيل إِمّا شاک َم كوا 4 ول( فمن سُا لوین وَس 
شَاءَ فَليكفُرَ ) [الكهف:14]. قال من شاء فليؤمن ولم يقل سأجبره على 
الإيمان أو اخترت لفلان الإيمان» وما خالف هذا فهو من المتشابه الذي 
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يرد للمحكى فيصبح المقصود بالحداية: هداية الدلالة والبيان التي يقوم 
بها الرسل::ولا وجود أضلا سين اة الفرفيق ".ولا غر مق ده 
في هذا القضية الشائكة بلا علم ولا هدى ولا كتاب منيرء إلا تحكمه في 
تحديد المحكم والمتشابه في هذه الآيات» مع أن ما ادعاه من أن هذه 
الآيات المحددة هي المحكمة باطل» فهي لا علاقة ها بالموضوعء فقوله تعالى 
"فمن شاء فليؤمن..". المقصود به التهديد والوعيد وليس التخيير» وهذا 
بديهي لمن أكمل الآية وترك الموى. «( إِنآ أَعَمَدْنًا لِظَلِمِينَ تارا أَحَاطَ بم 
رادها إن يَسْتَغِيتُوا يعاو يِمَاءِ كَالْمُهْلٍ يَمْوى الْوْجُوه فس ألشَرَابُ 
وات فقا € نكمتا وأول الآية: ع[ ول انحل من ند 4 .ومن 
يرجع إلى أي تفسير معتمد معتبر» سيجد أن الآية للتهديد وليست للتخيير 
مطلقاء وهذا التلاعب والتحكم يدل على مبلغه من العلم؛ أما خوفه من 
الشك في أصل الدين والقلق إلى آخره فهذا أمر يخصه هو ويسأل عنه هی 
فأغلبية المسلمين تؤمن بالقضاء والقدر بكامل تفاصيله» وتسير في 
حياتها بلا خوف ولا قلق ولا شك. 


بل إنه في بداية مقاله في طوى. يقول: "هل الإنسان مسير أم مخير؟ هذا 
السؤال الكبير والمحير» هذه المسألة التى عبشت بالعقول الكبيرة وأعيتها 
عن الاستقرار عل حالء ما سرها؟ ما ل نذا الغموض؟". وهذا يدل عل أن 
حل هذه المسألة هو بالتسليم والرضاء وطلب أسباب الداية والبعد عن 
أسباب الغواية» وسؤال الله التوفيق» وترك العبث والخوض والكلام في هذه 
الأمور بلا علم؛ وفي منابر عامة يقرأها الجميع وأكثرهم ممن لا يدرك دقة 
هذه الأمورء فيؤدي ذلك إلى ضلاهم وضياعهم» ويتحمل الكاتب والناشر 
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كامل المسؤولية في ذلك» وهذا الكلام يوجه له ولغيره ممن خاضوا في هذه 
الام عن "دوق ان بعالا ال :تقيض و 
بالرجوع إلى الكتاب والسنة» ومنهج سلف الأمة في الإيمان الكامل 
بالقضاء والقدرء "وأن ما أصابك لم يكن ليخطئك وآن ما أخطأك لم 
يكن ليصيبك إلا بقدر من اللّه.'» إلى آخر وصايا الرسول -عليه الصلاة 
والسلام- لابن عباس رضي الله عنهماء وكذلك فإن زعمه بأن الله ألقى 
نوره على الناس» فمن وقع عليه النور اهتدى ومن لم يقع عليه ضلء فهذا 
5 يقله أحد من أهل السنة والجماعةء وعلى المدعي الإثبات وإلا فكلامه 
مردود عليه. 

الإنسان هو مصمم مصيره: 

ويقول: "تحدثت في مقالة سابقة عن قانون الجاذبية والذي هو حديث 
كل الروحانيين ودوائر عريضة في كل العالم منذ سنوات» وخلاصتة أن 
الإفسان كيان روحي وطاقة ومصدر جذب وأن الإنسان هو مصمم مصيره 
وهو مؤلف نوتته وهو كاتب قصته وأن المحصلة هي ما يختاره من خلال ما 
يسيطر على تفكيره والرسائل التي يبثها للعالم'» الوطن 5/ / .٠٠٠١‏ 

خلق أفعال العباد عند المعتزلة: 

وأما يوسف أبا الخيل» فيعرض نظرية خلق الأفعال عند المعتزلة» مؤيدًا 
ها مدللا عليها بالآيات القرآنية» وهي نظرية قدرية معروفة» فهو يقول في 
جريدة الرياضء في 0:5/1/67: "كما رأينا في الجزء الأول من هذا المقال فإن 
الرؤية الاعتزالية تدشن لفلسفتها فيما يخص أمر حوادث الطبيعة اعتمادًا 
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عل ما يعرف لديهم بنظرية الوجوب والعدلء وهده النظرية ترتحكز لديهم 
على شقين أو ركنين ينبني لاحقها على سابقهماء فهم يرون أنه يجب على 
إرادة خيرهم وصلاحهم وفلاحهم بشكل عام» أما الخير والشر بعمومه فهو 
فسيؤولئة الأقيان هده اعا حال ا فال که تنوه أومعها اللا نايا 
ومن ثم ا عل الركن ارك فإنه تعالى عادل بين عباده منزه عن أن 
ينسب له الظلم في رعايته لشؤون الناس وفي تحقيق مراداتهم في الحياة» 
وبالجملة واتكاءً على معطيات هذين الركنين فإن الشرور التي تقع في 
الطبيعة ومن ضمنها الزلازل والأعاصير بالطبع تبقى في دائرة محصورة 
بقوانين الطبيعة الأزلية الأبدية تأسيمًا على أنها ليست خيرًا للعباد ومن 
ثم فالله تعالى منزه عن إرادتها لعباده» كما انها ليست شرا مفعولا للإنسان 
الغواب المقابل في الآخرة» وبنوا هذه النتيجة العقلية على أنه طالما أن العبد 
خالق لأفعاله خيرها وشرها بتلك القوة المودعة فيه من خالقه عز وجل 
فبطبيعة الحال أنه يستحق ثوايًا على أفعاله الخيرة وعقابًا على أفعاله السيئة» 
ولكن ذلك الشواب والعقاب سيكون في الدار الآخرة فقط مما لا يصلح 
معه وفمًا لرؤيتهم أن تعتبر الزلازل والبراكين والأعاصير والفيضانات وكافة 
كزانت الطبيعة سفانة ا ا لن ر غير اسان أذ 
الجزاءات الإلهية تنحصر عندهم في ما هو مقدور للعبد من أفعاله فقط 
ويحكون ذلك عند اللّه بعد البعث في الدار الأخرىء أما الدنيا وفق هذه 
النظرة الاعتزالية فهي ليست دار جزاء سواءً على الحسنات أو السيئات". 
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ويقول: "هذه الفلسفة العقلية الاعتزالية للثواب والعقاب والتي حصرت 
زمنها في الدار الآخرة فقط تخص بطبيعة الحال أفعال العباد أنفسهم التي 
تصدر منهم طوعًا طبقًا لنظرية خلق الأفعالء ويذلك فإن العبد لا يڪن 
أن يجازى على أفعال غيره مطلقاء ومن ثم فإنهم إذ ينفون نظرية الجزاءات 
الإلحية في الدنيا فإنهم كذلك ينفون أن يتلقى الإنسان عقابا على أفعال ليس 
له فيها يد سواء أكان ذلك في الدنيا أم الآخرة» وهذا الاستنتاج الأخير 
بالذات له شاهد من القرآن الكريم نمثلا بقول الله تعالى في سورة النجم 
ل ام لم با ما فى صحف مُوسَئ * وَإتِرَهِيمَ الى و * ألا تز وَازِرَة وزرَ 
أخْرَى ) [النجم 1۳۸-۳٠:‏ ومعنى لا تزر وازرة وزر أخرىء أي لا تؤخذ نفس 
بمآثم غيرها ووزرها لا يحمله عنها أحد وأنه لا يحصل للإنسان من الأجر 
Ns N sS‏ قل أَغَيَرَ 
آله تی ري وهو رب کل سىء وَل تكب َل نفس إلا عا وَل تزر وَازِرَةٌ 
وزد أخْرَئ امد فك يما كك فيه لفون f‏ [الأنعام:174] 
وبقوله تعالى في سورة المدثر «( كَل تفس يِمَّا كسَبَّت رَهِينَةٌ ) [الدثر:۳۸] أي 
أن کل نشین بوس يعملها عند الله لا تبك نه كنا لا تحنل آثام وأووار 
غيرهاء كما أن تلك النظرة متفقة بالطبع على ما توجبه الفطر السليمة 
بعدل الله تعالى وبأنه لا يؤاخذ نفسًا بما كسبته أخرى» فضلا عن أن 
تكون الوازرة التي ستزر وزر غيرها من الأطفال الرضع والعجائز 
والضعفاء والمساكين وأصحاب العشش والصفيح على شواطئ المحيط 
الهندي أو غيرها الذين لا يزرون» فضلا عن أن يحكون لحم رأي أو وسيلة 
دفع لأي باطل ممحق فيما لو فلسفت كوارث الطبيعة على أنها عقوية لهم لما 
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يجري من تجاوزات في بلادهم من قبل أنفس أخرى هي أحرى أن تتحمل 
الوزر والعقوبة الناتجين عما اقترفته أيديهم من ذنوب ومعاص". المصدر 
السابق» وهو إما أنه لم يفهم مقصد المعتزلة في نفي الحقدير الإلهي ودافعهم 
إلى ذلك» أو أنه يتجاهل هذه المقاصد تحيرًا لهم وعدوانًا على أهل السنة 
والجماعة -وهو الأقرب-» فليس مقصدهم تنزيه الله عن الظلم كما يزعم 
بل وراء ذلك نظريتهم في نفي الفعل عن الله سبحانه» لأن ذلك في زعمهم 
يدخل في التشبيه» وهذا واضح في كتبهم ومراجعهم الأصلية» وما نقله 
عنهم علماء أهل السنة والجماعة» وكذلك فإن وراء القول بخلق الأفعال 
فلسفة معروفة أخذها المعتزلة عن الفلاسفة» وهي نفى صدور الفعل عن 
الله مطلقًاء حسب تصورهم الباطل عن الفعل الال وأن الله -جل الله 
عما يقولون- تصدر عنه الافعال بلا قصد بل ولا علم منه» وإنما تفيض 
عنه من دون إرادة» أو تصدر عن العقل الفعالء الذي خلقه وجعله مركا 
للكون. ثم إنه بكلامه هذا يلغي عشرات النصوص من الكتاب والسنة 
المؤكدة للتقدير الإلهي الكامل الشامل لكل شيء. وهو يتجاهل أن المصائب 
ومنها الموت مقدرة بصرف النظر عن سببهاء فمن أصيب أو مات في مكل 
هذه الكوارث» فلم يصب ولم يمت إلا بقدره الذي قدره الله سبحانه يوم 
خلق الخلق» ولا يعني هذا أن هؤلاء مذثيون أو غير مذتبين» ولذلك أخبر 

ويؤكد على هذا المعنى في الرياض ۳١/۹/٠٠٠٠م»‏ فيدافع عن المعتزلة في 
قوم "إن الانسان خالق أفعاله". ويرى أن خصومهم ظلموهم فلم يكونوا 
يقصدون أن هناك خالقًا غير الله» بل إن قصدهم -في زعمه- أن الله يفعل 


الأصلح لعباده» وا مقصدهم اسا تنزيه الله أن يكون بخالقًا للشرور 
والآثام. 


تنويرية غيلان الدمشقي: 

ويرى في جريدة الرياض 0:0/12/7مء أن القدرية ومنهم غيلان 
الدمشقيء كانوا ذوي "أيديولوجية تنويرية معارضة تهدف إلى تفكيك 
الأساس الديني الذي بنى بعض الأمويين عليه نظريتهم في الجبر إنقادًا 
لمقاصد الدين الإسلاي العظيم أن او أن تتراخی عل الأقل من جراء 
ادعاء الجبرية الإلحية في الأفعال الإلهية". ويرى أن هؤلاء القدرية "لقوا أشد 
العنت وقذفوا بشتى التهم والرزايا باعتبارهم زنادقة ملحدينء والحق أن 
تلك الأوصاف المنفرة لم تكن إلا من وضع السياسة الأموية كسبيلٍ 
وحيد لتزهيد الاس بمشروعهم". ثم يثني على غيلان الدمشقي» الذي "أرسى 
مفهوم القول ب"العدل" الذي اتخذه المعتزلة فيما بعد أحد أصوطم الخمسة 
التي يقوم عليها مذهبهم'. 

القول بالتقدير الإلهي يعني القول بالجبر: 

ويقول: "هناك مسألة أخرى تأت على رأس هذه الإشكالية» هي ما يتعلق 
بتكييف "القضاء والقدر". إننا إذا أخذنا المفهوم على ظاهره بأن "كل شيء 
بقضاء وقدر" فلربما أفضى بنا ذلك إلى القول ب"الجبر"» وبالتالي انتفاء 
مسؤولية الانسان عن أفعاله. لكن ذلك لا يستقيم مع منطوق الشرع؛ 
وححكمات العقل الكل. ولذلك فلا بد من قراءة أخرى هذه المسألة» غير ما 
أورثناه من قراءة تقليدية"» الرياض ۷؟/ ۸/ .٠١١‏ 
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دفاع بالباطل عن القائلين بالقدر: 
ويدافع عن القائلين بالقدرء وينفي ما نسب إليهم من استقلال الإنسان 
بفعله ونفي العلم المسيق بالأقدار ونفي العقدير عن الله سبحانه؛ فيقول: 
امن هنين الموق الى الت ها كنب القزق مال يقلة مالك ق ان 
تلك الفرقة المسماة ب"القدرية'٠‏ والتي تقول كتب الفرق عن أصحابها 
'إنهم ينكرون القدرء بقوطم لا قدر والأمر أَنُّف". والفكرة الرئيسية التي 
سوقتها كتب الفرق عنهم: أنهم قوم صلا "ينفون أن يكون لله قدرء أو 
علم سابق» وأنه تعالى لا يعلم الأشياء إلا بعد -خلقها". ولقد كدت أتساءل 
وأنا أتردد على حلقة شيخي في مسجد الحميدي بمدينة بريدة لأقرأ عليه في 
"الملل والنحل" للشهرستاني» وفي "الفصل في الملل والأهواء والنحل" لأبي 
محمد بن حزم الأندلسي» وفي "الفرق بين الفرق" للبغداديء لماذا يضع 
أولئك القوم أنفسهم على الضد من كل من المجتمع المتدين» والسلطة 
الحاكمة» لمجرد أن يتفوهوا ب"كلام” ليس له دعوة في الدنيا ولا في الآخرة (- 
تفي القدر)» مثلما كنت أتساءل حينها عن الحكمة من تمثلهم لمقولة 
أخر: ى فعلت فعلها الممزق في التاريخ الإسلاي» هي "القول جخلق القرآن“ 
وعما كانوا يرجونه من القول ب"قدمه" ونفيهم تنزيله؟ 

كان ذلك قبل أن تتقلب بي الأفكارء فأموضع هذه المقولات وغيرها في 
بيئتها التاريخية» حيث مشاغل أصحابها السياسية. لقد أدركت بعيد 
موضعة مقولات القدرية أن أصحابها لم يكونوا يقولون ب"القدر" لكي 
ينفوا القدر الإلهي هكذا مجرداء بل إنهم كانوا يقولون بهء أي بالقدرء 
ليثبتوا قدرة الإفسان على إتيان أفعاله؛ وبالتاللي تحميله مسؤوليتهاء قانونيًا 


وأخلاقيًاء وهي الفكرة التي تطورت على أيدي خلفائهم المعتزلة فيما بعد 
إلى مقولة "خلق الإنسان لأفعاله" الرياض 9؟/ /٠١‏ 2001. 


حرية الإرادة الإنسانية: 


ويرق منضوز المجلة المطيرية أن 0 يؤكد على الحرية الإذسانية 
"من خلال عدة تعبيرات قرآنيةء أُولها: نفي القول بال جير والقول بحرية 
الإرادة الإفسانية» كما في قوله تعالى: "فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر". 
وآيات كثيرة لا يفي المقام بذكرها. ثانيًا: نقي الإكراه والسيطرة كما في قوله 
تعالى: "لا إكراه في الدين قد تبين الرشد من الغي" وقوله تعالى: "لست عليهم 
بمسيطر .'. موقع المختصر .2008/١١/25‏ 

الإنسان هو الذي يصنع التاريخ: 

ويرى عبد الله المطيري» أن الوعي العاريخي» يعني "أن يكون الإنسان 
هو فاعل العاريخ وهو صاحب الدور الأكبر في تحقيق أحداثه". وأن الوعي 
التاريخي يعني "أن نمتلك وعيًا تاريخيًا يقوم على أن العاريخ هو جملة وجود 
الإفسان وتفاعله مع قوانين الطبيعة التي تحيط به". و"أن كل حدث يجري 
في هذا العالم هو حدث محكوم بظروف تاريخية ووفق اشتراطات هذه 
الظروف التي جرى فيها". وأن التاريخ هو "تاريخ المجتمعات الفعلية 
الموجودة في الزمان والمكان". وأن العاريخ "لا ينشأ إلا في عالم ثابت له قوانين 
تطوره ومنظقه". وأنه "لا يتحقق إلا قعل القرذ والجماعة". وأن "الانشان 
والتاريخ عصبا الوعي العاريخي". في قدرية واضحة لا تذكر التقدير الإلهي 
مطلمًاء بل تعترض عليه؛ بأننا إذا لم نعط للإذسان هذا الدور"فإننا سنتورط 
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في إجابات مفارقة» ما ورائية لا يكن تطبيق المناهج العلمية عليها ولا 
تحويلها إلى مقولات تساهم في تعزيز دور الإنسان في واقعه. الوطن 
6م م وهذه الماورائية الت يشير إليهاء هي الغيب والقدر الإلعي» الذي 
لا يمكن "تطبيق المناهج العلمية عليها". لأنها خارج نطاق المحسوس» 
فكأنه لا يؤمن إلا بالأشياء المادية الملموسة. 

المعتزلة والمسئوليه الفردية: 

ويرى في الرياض :2001/٠١/5‏ أن "المعتزلة هم من أسس مبدأ المسؤولية 
الفردية أو الشخصية في الإسلام. نعرف ذلك من معركتهم الكبيرة في قضية 
الاختيار وخلق الإنسان لأفعاله ومسؤوليته عنها فيما وظف مناوئوهم 
فكرة القدر بشكل يجرد الإنسان من أي دور فاعل في الخياة - وزالعا كيد 
فالمناوئون لم يجردوا الإفسان من أي دور فاعل في الحياة» ولكنه الظلم 

حياة الفرد ليست محددة يها بل هو الذي يحددها: 

ويقول في الوطن 20:9/5/8: "وباعتبار أن تجربة حياة الإنسان هي تجربة 
تتحدد مسبقا أي أنه لا يمحكن القول إن حياة الفرد هي تنفيذ لأهداف 
محددة سلفا باعتبار أن الوعي بهذه القضية يتشكل مع كل لحظة من لحظات 
الحياة. أتحدث هنا عن معنى تجربة الحياة الذي ينبع من الذات وإلا فإن 
الكثير من التصورات ترى أن تجربة الإنسان يجب أن تحقق أهدافا مملاة 
من الخارج. أقول إنه وبغض النظر عن طبيعة هذه الأهداف فإنها لا 
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يمڪن أن تتحقق أو يڪون ها وجود حقيقي إلا إذا أصبحت جزءا حقيقيا 
من الذات". ويواصل في المصدر نفسه» قائلا: "الوعي يان الحياة مشروع يتم 
تحقيقه يوميا هو الذي يكشف الأفراد ويبرز قدراتهم الخارقةء باعتبار أن 
الفرد القانع بأن حياته قد خططت ووضعت أهدافها وانتهى أمرها سلفا لن 
يحكون سوى رقم من الأرقام التي لا تعني الكثير على أرض الواقع. أما الفرد 
الذي يرى أن زمام حياته في يده فإنه سيتحقق بجلاء في الواقع ويصبح 
منظورا بوصفه مثلا أو مشروعا قائما. ولو استعرضنا سير المبدعين 
والعظماء لوجدنا في داخلهم ذلك الوهج الساطع المتمثل في حياة تتشكل كل 
يوم وتتجدد كل يوم ويمثل التغيير منطقها العميق". وهو يعيد هذا التصور 
المفرط في القدرية؛ ونفي التقدير الإلهي وتدخله في حياة الناس» إلى فلسفة 
غربية وجوديةء يؤمن بها وينطلق منها في فهمه للحياةء وذلك عندما يقول 
في المصدر نفسه: "حياتي كمشروع يعني أن هذه التجربة الحياتية التي 
أعيشها هي شبيه بمشروع أقوم بإنجازه يومياء مشروع أخطط له وأنفذه 
وأراقبه وأخضعه لرؤيتي وخياراتي. إنه مشروعي الخاص الذي أتولى أنا 
إنجازه ورسم ملامحه. هذا التصور ينطلق من فكرة أساسية وهي أن الوجود 
يسبق الماهية كما عند الوجوديين» أي أن الإنسان يستطيع أن يحدد ماهية 
شخصية حياته» فهي ليست معطى جاهزا منتهيا لا يفعل سوى المسير فيه. 
على العكس تماما فماهية حياتي هي محصلة ما أفعله وما أنجزه» أنا موجود 
أولا وأحقق معنى وجودي وماهية حياتي من خلال تجربة عيشي أي من 
خلال مشروع حياتي". أما مقارنته بين من هم في رأيه جرد أرقام لا يؤبه 
هاء وبين حياة العظماء والمبدعين الذين يقررون مصائرهم» ومن ضمنهم 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


هو طبعًا لأنه في زعمه يملك مصيره وحياته ويتصرف بهاء ولا يسمح بأي 
تدخل "خارجي"!! فيهاء في من العجب العجاب» فلن أقارنه بمحمد ا 
وهو تمن يؤمن بالقدر» ولكن سأقارنه بأجيال المسلمين الذين قلبوا وجهة 
التاريخ مع إيمانهم الكامل بالقدرء فماذا أنجز» وماذا أنجزوا؟ ويكفي هذا 
للرد عليه في تبجحه وغروره. 
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الفصل الخامس 
الإرجائية والعلمانية 


القع ا انرو و او ی ا 
صريح ومباشرء أو بطريقة عملية ونظرية تدعو للتخفف من التكاليف 
الشرعية باسم العيسير والاجتهادء وغير ذلك من الحجج والشبه والعناوينء 
وأضافوا إلى ذلك الدعوة إلى العلمانية الجزئية أو الشاملة وفصل الدين عن 
الدولة أو الحياة» أو الدعوة إلى التضييق على الدين تحت شتى الدعاوى؛ لأنها 
في حقيقتها دعوة إلى إخراج العمل والسلوك من دائرة الإيمان بشكل كي أو 
جزي نظري أو عمل وذلك كله يصب في دائرة الإرجاء الاعتقادي أو 
العمليء ولذلك كله أدخلت الحديث عن دعوتهم للعلمانية في الحديث عن 
. الإرجاءء لعداخل الأمرين ووصوهما إلى نتيجة واحدة: انحسار آثار الدين 
العملية عن حياة الإنسان الفردية والجماعية» وعلى كافة المستويات. 

خصي!!! فيروس التكفير بنشر الإرجاء : 

ولعل من أبرز الدعاة إلى ذلك هو منصور النقيدان» فقد دعا إلى الإرجاء 
بمعناه الغالي بشكل صريح ومباشر في الوسطية» ثم دعا إليه في موقع إيلاف 
العلماني الإباجي» فهو يقول في الوسطية 20::/12/28: "لدي قناعة تامة أن 
من الحكمة الآن التركيز على تلقين الناس مذهب الإرجاء في الإيمان» 
فالفكر السلفي -بمعناه المعاصر- يحمل في بنيته نزعة تكفيرية إقصائية 
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ونحن اليوم نحتاج إلى بعث وإحياء نزعة (الإرجاء) التي تجد ها مستندًا 
قويّا في نصوص القرآن والسنة ومقولات السلف. إن إحياء مذهب الإرجاء 
اليوم بتنوع ألوان طيفه ومقولاته المتعددة هو أفضل الحلول: كالقول 
ب"قصر مفهوم الإيمان على الاعتقاد القلى فقط وما عداه فهو كمال". إلى 
آخر يرى أنه "قاصر على الاعتقاد واللفظ والإقرار". إلى من يذهب إلى القول 
بأن "الإيمان المنجي في الآخرة يكفي فيه الاعتقاد مع الإقرار اللفظي مع 
أداء شيء من أعمال الإيمان يتحقق بها جنس العمل الذي يدخل به 
المسلم الجنة". والأخيران مذهبان كانا واسعي الانتشار في العصور الأولى 
بين علماء وفقهاء الأمة» ونستطيع أن نجد له شاهدًا قائمًا في المجتمع 
الإندونيسي الذي يحمل في فهمه للدين نزعة (علمانية)» كما أن للإرجاء 
في تراثنا تجليات أخرى رائعة في أحكام تكفير المسلم: موانعه وشروطه تنم 
عن تسامح الإسلام ورحابته. الحقيقة التي لا يمحكن تجاهلها أن (تفعيل) 
الدين -حسب بعض أشياخي- في حياة المجتمعات ورفع مستوى الشعور 
الديني» كفيل بأن يصل بنا إلى الكوارث التي نراها اليوم ماثلة أمامناء غير 
أن إجراء عملية (حَصي) لفيروس الأفكار القابلة للانبعاث عبر فشر 
مذهب (الورجاء) وتحكثيف حضوره في الخطاب الديني والوعظي في المقام 
الأول قد يقدم شيئًا مفيدًا وجديدًاء شريطة أن لا تحكون الحكومات -التي 
نرى أن لديها مشكلة حقيقية تحتاج إلى علاج- هي الراعي المباشر هذه 
الحملات» بل يجب أن تبقى بعيدة ترقب وتفسح المجال فقط وتزيل 
العقبات» أو على الأقل فقط أن تمنحه من الفرص ما تمنحه للآخرين". 
وأعاد الكلام نفسه في إيلاف 005/8/165م, إلا أنه قال: "غير أن إجراء 


عملية (خصي) لفيروس الأفكار القابلة للانبعاث عبر تبني العوجه الديني 
المتسامح» الذي يقوم على ركيزة أساسية: هي القلب وسلامته وتطهيره من 
الأحقاد والضغائن واعتبار الأعمال هي المكمل الشانوي له'. وهو كلام معبر 
عن نفسه ولا يحتاج إلى تأويل» بصرف النظر عن المخالفات والمغالطات 
الكثيرة في كلامه» لا سيّما زعمه أننا نجد سند الإرجاء من الكتاب والسنة 
وأقوال السلف» وزعمه أن عددًا كبيرًا من علماء وفقهاء القرن الأول 
يحملون هذا الفكرء فأولا هم قلة قليلة جدّاء وهم يحملون ما يسميه 
مؤرخو الفرق بإرجاء الفقهاء» وهو بعيد عما يزعمه ويدعو إليه» ثم تأمل 
دعوته لجعل المجتمع الإندونيسي الذي يحمل نزعة علمانية في فهم الدين 
كما يزعم قدوة لناء فيا عجبًّا كيف يترك فهم السلف» وقبلهم الصحابة 
وجمهور المسلمين» ويدعو للأخذ بفهم بعض الإندونيسيين مهما كانوا كثرة 
أو قلة؟ مع معرفته التامة بأسباب هذا الفهم والتطورات التي أوصلت إليهء 
ثم لا ننسى بذاءته في اتهامه للفكر السلفي أنه يحمل في بنيته نزعة 
تكفيرية إقصائية؛ ثم إن تكرار مفهوم "الخصي" في المصدرين يدل على 
مستوى تفكيره وهبوطه إلى منطقة معروفة!! ولا ننكمل حتى لا نقع في ما 
انتقدناه به. 

ويقول منصور النقيدان: "واليوم أعيد ما ذكرته في مقالة قديمة كتبتها 
عام 2005 أن كتب الفقه اقتصرت على جهاد السيف وأحكامه؛ بينما 
انمحصرت كتب التصوف في جهاد القلب والنفس: الجهاد الأكبر» وهيمنت 
سطوة الفقهاء وعلوم الشريعة على مجمل مفاصل قصة الحضارة الإسلامية 
وتاريخ المسلمين وثقافتهم؛ وفي الوقت الذي انحسرت وتضاءلت فيه الرقعة 


(م٠٠‏ - الليبراليون الجدد) 


التي يسمح فيها للتصوف ورياضة النفس والباطن والجهاد الأكبر بالتواجد 
والمزاحمة» كان الجانب الآخر يتضخم ويسيطر بشكل مفزع ومخيف. ولهذا 
كان تاريخ العقافة الإسلامية تلخيصًا لقصة الفقهاء ونفوذهم الطاتي 
وموقفهم من السلطة السياسية. 

اليوم يتسلل على استحياء مصطلح الجهاد الأكبر جهاد النفس» وما 
يسميه المحدثون من الفقهاء بالجهاد الحضاري إلى قاموس الفقهاء؛ ومع أن 
هذه شمعة مضيئة ومبعث أمل لا يڪاد يضيء أو يزهرء إلا أن كل هذه 
الجهود والمساعي لن تثمر ما لم تصاحبها إعادة تفسير لمفهوم الإيمان الذي 
يمنح الإنسان الطمأنينة ومحية اللّه. 

لقد انتعش في فترة مبكرة من فجر الإسلام تيار من المتكلمين قصر 
مفهوم الإيمان الحقيقي على الإيمان القلبي ووجد في قصة مؤمن آل فرعون 
والىجاشي ملك الحبشة سندًا له» ووجد له أنصارًا لدى طائفة من فقهاء 
العصر الأول» فانصب اهتمامه الأكبر على صلاح الباطن ونقاء السرء وأنزل 
الظاهر والأعمال والعبادات العلنية في مرتبة ثانوية» ولحكن هذه المدرسة 
تم إجهاضها مبكرًا على أيدي الفقهاء» وعبر قصة محزنة يطول الحديث 
عنها وجدثٌ هذه النزعة أحيانًا مخابع لما في الإيمان الصوفي الذي أبدع 
أعظم ما ترجم من الآداب الإسلامية إلى الحضارات الأخرىء وما لم يتم 
اليوم إنعاش وبعث ذا المفهوم فإن أي محاولات عن مستويات أخرى من 
الجهاد تقلص من مساحة الفقه الذي يبرر إهراق الدماء وقتل الأبرياء 
واستباحة الأموال وإثارة الخوف» هي جهود ضائعة ستذهب أدراج الرياح“ 
الاتحاد الإماراتية ١؟/‏ ؟١1/١201.‏ 
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ويقول منصور النقيدان: "من أكبر المسائل تحديًا لمفكري الإسلام عبر 
العصور سعيهم لإيجاد حد فاصل بين ما يمڪن احتماله من اجتهاد 
وخلاف في المسائل المتعلقة بالإيمان باللّهء والرسالة» والأنبياء» وما لا 
يمكن هضمه واستساغته؛ وبين المسائل المتعلقة بالشريعة» أي الفقه 
المتضمن لأحكام العبادات والمعاملات. 


وضمن هذا القسم الأخير سعى كثير من المتقدمين إلى إيجاد ضوابط 
صارمة تمنع من الاجتهاد في مقادير ومقاييس العبادات وهيئاتهاء فقد 
اعتبروها مسائل (توقيفية) لا يمحكن المساس بها ولا إعادة النظر فيهاء ولا 
ربط كيفيتها بعلة واضحة وحكمة جلية كانت وراء تشريعهاء وقد 
احتاجت تلك القواعد إلى قرون عديدة حتى صلبت واتخذت شكل 
العقائد التي لا تتزحزح. 

وعلى رغم كل الجهود الجبارة التي بذلت عبر أربعة عشر قرئًا إلا أنه 
يمكننا الجزم بأن الأثر الديني لم يترك لنا فروقًا وقواعد وأصولا تمايز بين 
ما يمكن القبول به وما لا يمحكن التجاوز عنه؛ إلا الإيمان بالله والكفر 
به بمعناه الضيق أي إعلان الخروج من الإسلام. 

وفي المائة الشالشة برزت مذاهب وتيارات عقلانية ترجح جانب الرحمة 
والعدلء انطلاقًا من تحليل نفسية الإنسان العاجز المحدود القدرة في 
الوصول إلى المعرفة والحقيقة» ولهذا ذشأ تيار يؤكد على أن الإنسان إذا سى 
بحل ما أوتي من قدرات إلى معرفة الحقيقة المطلقة وأخفقء فإن الله الذي 
خلقه وعرف عجزه ستسعه رحمته» ويرى هذا التيار أن هذه الفئة من 


الباحثين عن الحقيقة ذات وضع خاصء يؤجل البت في وضعها إلى يوم 
الدينونة الكبرى» ومن الأسماء اللامعة في هذا التيار الجاحظ. 

إن أي مجتمع محافظ دينيًا مهما كانت شدة تمسكه بالدين يمڪن أن 
يستوعب وجود أشخاص لا يلتزمون بتعاليم الدين ومنها الصلاة» ويجري 
التعامل معهم على أنهم عصاة مقصرونء ولكنه لن يقبل أن يڪون ذلك 
صادرًا من رجل دين ينتظر منه أن يڪون قدوة لغيره في التزام وأداء 
الشعائر والواجبات» ولهذا يتم تفسير مثل تلك الوقائع -على ندرتها- بأن 
مصدرها أشياء غير خاضعة لقدرة الإنسان وتتأبى عل إرادته: قسلط 
الشياطين؛ والأرواح الخبيئة مثلا. فهذه الفئة من (المطوّعة) قسمانء 
خسيس ونفيسء فالخسيس هو مثل ما نتابعه ونسمعه هذه الأيام حول 
قضاة شرعيين وعلماء يتورطون بالاختلاس أو بالتزوير أو السرقة» حيث 
تفسر تلك الانحرافات منهم بأن دوافعها قهرية من الشياطين والسحرة 
والقسم النفيس هم أولعك المتسائلون الذين يكون تحوطهم نتيجة تصادم 
داخلي وتوتر دائم وقلق مزمن» وقد وجد في التاريخ الإسلاي من العلماء 
من يصفها بأنها من تسلط الأرواح الخبيثة على المؤمن. 

وهي تجربة ذاتية بحت قائمة على التأمل والفكرة مصحوبة بشغف 
يصل حد الموس في البحث والقراءة والاطلاع سعيًا وراء النور والطمأنينة 
وربما تصل إلى العخل كليّا عن ذلك الطريق إلى حالة من التبلد واللامبالاة. 
ولڪن يما أن الإفصاح عن حقيقة تلك العوارض ليس ترقاء يتم العحايل 
بالتعبير عنها بأمور أخرى تحظى بتفهم وقبول اجتماعي» ومستساغة في 
اللغة الدينية» ولهذا نسمع دائمًا عن فلان الذي كان یوما عابدًا صاكًا 


الفصل الخامس______ 629 


حافظًا للقرآن الكري» وفجأة انقلب رأسًا على عقب» وترك كل ذلك 
فالواعظ يقول: أصابه الفتورء وأدركته ذنوب الخلوات» وآخرون يتأسفون لا 
أصابه من عين (ما صلت على الني) أو نفس خبيثة. والسر في بطن صاحبه 
لا يبوح به لحد" الاتحاد الاماراتية 2 

لا تنافر بين الإيمان والعلمانية: 

ثم تأمل مفهوم الإيمان لديه» لتعرف إلى أي مدى وصل في الإرجائية 
الغالية» فهو يقول في إيلاف ١5007/11/1م:‏ "ولكن من قال إن الإنسان بين 
خيارين لا ثالث فما: إما أن يكون مؤمئًا ومتديئًا حسب فهم خاص 
للدين مرتبط ببقعة أو ثقافة إقليمية ماء وفق رؤية مذهبية أو طائفية؛ أو أن 
يكون ملحدًا أو غير مؤمن أو علمانيًا؟ -هذا إذا سلّمنا بهذه العلاقة 
المتنافرة ما بين الإيمان والعلمانية-» هنا دوائر أوسع لفهم الدين وتفسيره 
ولسماحة الشريعة وتصور حقيقة الإيمان ودوره في حياة الفرد والمجتمع؛ 
هي تفاسير ومدارس في أسوأ أحوالها لا تصل بالإذسان إلى أن يڪون لا 
دينيًا أو عدميًا. الإيمان شيء جميل يبعث فينا العنفوان وحب الحياة 
ويسعفنا لفهم ما يدور حولنا من ظواهر ونواميس كونية نجهل غاياتها 
وتعجز عقولنا الواهنة عن تفسير لها. أليس ذلك خيرًا من العيه والحيرة 
حتى لو كان وهمًا؟ إن الله يكفيه منا أن نحمل الشعلة في قلوبنا. أن 
نكون دائمًا على أهبة الاستعداد للعكوف بمحرابه لنقدم شيئًا (لعياله) 
لعباده فهو في غنى عن عبادتنا". وهذا كلام خطير يعبر عن حيرته وشكه 
نعوذ باللّه من ذلك ثم لنتأمل ادعائه وزعمه أن الله يكفيه أن نحمل 
الشعلة في قلوبناء وهذا منتهى الافتراء على الله والكذب عليه ومخالفة 
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كتابه الذي دعانا للاتباع وربط الاعتقاد بالقول والعمل» وحذرنا من أي 
مخالفة لدينه» ولا ننسى كذلك كلامه الذي وضعه بين شرطتين "إذا سلمنا 
بهذه العلاقة المتنافرة ما بين الإيمان والعلمانية". فهو يزعم أنه لا يسلم أن 
هناك علاقة تنافر بين الإسلام والعلمانية» ومفهوم الكلام أن هناك علاقة 
تالف وانسجام بين الإسلام والعلمانية» ولا يقول بذلك إلا من خرج من 
ربقة الإسلام. 

معنى الإيمان الذي يريده: 

ويقول في الوسطية 00:/12/58؟م: "أما سؤالك عن هل من الممكن أن 
يكون المسلم ليبراليًًا ومسلمًا في الوقت نفسه؟ فنعم. وأما العلماني فهذا 
يعتمد على كيفية تصورك للعلمانية ولحقيقة الإيمان وعلاقة الإإذسان بربه 
وهل الدين الذي ينجو به العبد ويدخل الجنة هو الفطرة والايمان بوحدانية 
الله التي نجا بها النجاشي وكان بها مسلمًا وهو لم يركع لله ركعة واحدة ولم 
يبدل من سياسة حكمه قيد أنملة» وبقى على سنة من قبله في السياسة 
والمحكم وقد تأخرت وفاته إلى السنة السادسة من المجرة بعد نزول أكثر 
الأحكام التشريعية» نما يجعلنا نجزم أنه كان مطلعًا على مستجدات التشريع 
ومع ذلك صلى عليه الرسول!! صلاة الغائب". وكرر ذلك في جريدة الوقت 
البحرينية ٠٠٠۷/٠/١۷‏ مع زعمه بأن النجاشي اكتفى "بإيمانه الباطني 
بصدق محمد والتزامه بالمسيحية في الوقت نفسه". ودائمًا هم يتكئون على 
الشبهات» فهم يرددون دائمًا قصة النجاشي متناسين أمورًا كثيرة» زاعمين 
مزاعم لا دليل عليهاء مثل قوله لم يركع لله ركعة واحدة -لم يبدل من 
سياسة حكمه- بعد نزول أكثر الأحكام التشريعية -نجزم أنه كان مطلعًا 


على مستجدات التشريع-» ومتجاهلين للظرف الذي كان فيه الدجاثي» 
والخدمة التي كان يؤديها للإسلام في منصبه ومكانته» ويمڪن الرجوع 
اعحقيق قضية النجاشي إلى كتاب: المشاركة في البرلمان والوزارة/ عرض 
ونقدء للشيخ محمد بن شاكر الشریف» ص٤۲۲-‏ ١٠ء‏ فقد أجاد وأفاد. 


الاتكاء على حديث البطاقة: 


ويقول في إيلاف ۲۰۰۳/۱۱/۱۱م: "الرسول محمد (ص) يذكر أن رجلا دخل 
الجنة لم يعمل خيرًا قط ولا حسنة في حياته وارتحكب الكثير من الذنوب» 
ومع ذلك دخل الجنة لأنهم وجدوا له بطاقة يعلن فيها صادقًا مخلصًا عن 
حبه له وإيمانه به: "لا إله إلا الله". كما يحي الرسول!! لأحد أصجابة آنه 
يأني وقت لا يعرف الناس من الإسلام إلا الشهادتين» ومع ذلك يكونون 
مؤمنين صالحين يستحقون دخول الجنة. يكفيكم من رمضان أن 
تڪونوا بعيدين عن أذى الخلق وظلمهم أحسنوا إليهم» اعطفوا عليهم؛ 
اقتربوا من ضعفتهم وامسحوا دموع البؤساء منهم وأشفقوا على الأيتام". 
ومرة أخرى وليست أخيرة: الاتكاء على الشبهات» والعدليس على 
المسلمين في حديث البطاقة» وحديث جهل الناس بالإسلام في آخر الزمان» 
لعبرير الانسلاخ من التكاليف والتهوين من المعاصي» بل هو يصرح أنه 
يكفي من رمضان البعد عن الأذى... الخ» وهذا غير صحيح» فالله أمر 
المسلمين بصيامه الشرعي الكامل؛ ولم يقل أحد أنه يكفي كذا وكذاء ومرة 
ومرات الافتئات على الله وعلى رسوله» وتشريع ما لم يأذن به الله والوصول 
إلى إسقاط التكاليف الشرعيةء على طريقة غلاة الصوفية وغلاة المرجئة. 


الحاجة إلى لوثر إسلامي: 

بل هو يزعم "أن الإسلام في حاجة إلى إصلاح عميق إنه يحتاج لشخص 
يمتلك شجاعة مارتن لوثرء هذا ما توصلت إليه بعد رحلة روحية طويلة 
مؤلمة...". ويواصل حديثه قائلا: "وقد آن الأوان من أجل شرح وتفسير 
الكثير من الآيات القرآنية بروج إسلامية عصرية خاصةٌ تلك التي تمس 
العلاقة بين الإسلام والأديان الأخرى. وآن الأوان لقبول فكرة أن الله يحب 
المؤمنين من جميع الأديان". ثم يؤكد مرةٌ أخرى أن "ما يحتاج إليه الإسلام 
هو شخصية قوية» شخصية تقودنا نحو الإصلاح» إنه يفتقد إلى علماء 
يستطيعون إقناع المجتمعات الإسلامية بضرورة إعادة تفسير نصوص 
القرآن بطريقة عصرية وجريئةء كي يتسنى لنا العيش مع العالم الأوسع". ثم 
يخبرنا في المقالة نفسهاء كيف وجد إسلامه بعد طول تجارب» فماذا وجد؟ 
اقرأ له هذا المقطع الطويل؛ لترى أين وصل بعد هذه الرحلة المرهقةء ذسأل 
الله العافية: "بعدها بأيام» ذات مساءء سمعت من الراديو آية النور. رغم 
أنني أحفظ هذه الآية منذ الخامسة عشرة» كنت وكأنها تطرق سمعي للمرة 
الأولى. الله نور السموات والأرض! شعرت حينها وكأنني أنا المعني بتلك 
الآية. أحسست أن الله يخاطبنى. كيف يكون الله هو النور ويكون في 
الوقت نفسه عدوًا اا هو خلقه؟ الله النور! أيعقل أن يكون 
سعيدًا لرؤية الناس وهم يتعذبون من أجله» وحتى لو كانوا قد أخطئوا 
الطريق إليه؟ لقد وجدت إسلاي. أعتقد أن آخرين يمكن أن يجدوا 
إسلامهم وسلامهم أيضّاء ولكن أولا نحن بحاجة إلى إصلاح على غرار 
الإصلاح البروتستانتي ضد الكنيسة الكاثوليكية. ومع أن إعجابي العميق 
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بلوثر بدا أحيانًا رؤية غير مكتملة النضوج إلا أن شجاعته وانتفاضته 
الباسلة كانت ملهمة لي دائمًا. في القرن الرابع عشر كان ابن تيمية الفقيه 
السلفي المتشدد مرشحًا لأن يكون لوثر الإسلام» لقد كان عالمًا مَرّ هو 
الآخر بأزمة روحية» وتوصل إلى أن الله الذي نؤمن به سيقوم في لحظة ما 
بإغلان اباب ج رجح حدم الم بن لرك ااي 
بالدخول إلى الجنة الخالدة. وخلافًا للوثرء فضل ابن تيمية الصمت» ولم 
يصرح بفكرته الغورية إلا لشريحة صغيرة من طلبته المخلصين". واشنطن 
بوست ؟؟/۲۰۰۷/۷م» نقلا عن إيلاف في التاريخ نفسه» وهو يكذب عل 
انق تفدنة غدة:غزات» "الأول نادقاقة إن ان تيمية: "من عازفة روشية. 
والشانية أنه "توصل إلى أن الله الذي نؤمن به» سيقوم في لحظةٍ ما بإغلاق 
أبواب جهنم وسيسمح لجميع البشر بغض النظر عن دياناتهم بالدخول إلى 
الجنة الخالدة". فأولا لا يمحكن إثبات نسبة هذا الكلام إلى ابن تيمية» وإنما 
هو رأي لابن القيم أخطأ فيه ورجع عنه» كما هو ثابت عنه في كتبه 
المتأخرة» ولم يقل أي منهما بدخول الكفار إلى الجنة» وإنما قال ابن القيّم 
"بفناء النار". ويمحكن الرجوع إلى هذه القضيّة في مصادرهاء وتمتلئ كتب 
شيخ الإسلام رحمه الله بالرد على جهم في قوله بفناء الجنة والنار وحركات 
أهلهاء والرد على المرجئة في قول غلاتهم بعدم تعذيب عصة المسلمين 
مطلمًا. والعالعة زعمه بأن ابن تيمية "كان مرشحًا لأن يكون لوثر 
الإسلام". فمن الذي رشحه؟ وعلى أي أساس؟ كيف يدعي ذلك وتهمة ابن 
تيمية لدى هؤلاء وأمثالطم؛ هي التشدد والسلفية والنصوصية؟ ولكن لا 
غرابة من هذا الأحمق» فهو قد دخل في قلب ابن مسعود هف وقلب عمر 


0 اليبرالوة الجد: الواقع امحل 


الفاروق 4 وحذيفة بن اليمان ف وغيرهم» وقوطم ما لم يقولواء عليه من 
الله ما يستحق» فكيف يقال لشخص مات منذ مئات السنين وأكثر: أنت 
تقصد كذا ولا تقصد كذا. 

مؤمن وعلماني: 

وانظر إلى مفهومه للتدين» وتفصيله لمهمة الدين على هواه ورغباته؛ إذ 
يقول في إيللاف P/N‏ "حسما نيدو أن صلاح عنده فهم مغلوط في 
تصوره لواجبات الدين وشعائره» وفي تصوره كذلك للعلمانية أو الدنيوية. 
بإمكانك أن لا تڪون متديئًا وتصبح أكثر دنيوية ولكنك في الوقت نفسه 
مؤمن تمارس من طقوس الدين!!! ما يتماشى مع هويتك ويمنحك 
الانسجام والعناغم مع من هم حولك» قبل ذلك بإمكانك أن تحكون مسلمًا 
جيدًا ومظهرك جميل؛ لحيتك ليست بشعة» لست إرهابيًا ولا متطرقاء 
ويكون لك فهمك الخاص لوظيفة الدين في المجتمع". 

الشعلة في القلوب كافية: 

وتنقل عنه الصحافية الأميركية إليزابيث روبين» في مجلة النيويورك 
تايمز 60:1/9/1م؛ نقلا عن دار الندوة العلمانية *١/600/8م؛‏ قائلة: "أمه 
التي تعشقه كثيرًا تعبر في صمت عن خيبة أملها من تحوله» ويقول عن ذلك 
بفهمه الصوفي للإسلام "يحفي أن تبقى الجذوة الروحية مشتعلة في قلوبنا" 
وبمعنى آخر فهو يرى أن الدين الطقوسي غير ضروري". 

الملوث يريد تلويث التحجميع: 

وهو يقول في جريدة الاتحاد ١/000/2)م:‏ "سائلوا أنفسككم: لماذا يعاقب 
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الله من يجاهرون باللذائذ ويعلنون الإلحاد ويترك شيخًا اختلس تبرعًاء أو 
واعمّلا زل ومارس الفاحشةء أو ناهيًا عن المنكر غلبته نفسه أخفى 
الفجورء أو معلمًا للقرآن تهاوى تحت غرائزه وتحرش بقاصرء أ وآخر استغل 
الرقية والمداواة بالأعشاب سبيلا لاستدراج ضعيفات القلوب» أو فقيهًا 
سكت عن الحق وأفتى بالباطل؟ ولِحَ لا يُعاقب على سفك دماء الأبرياء باسم 
الجهاد في سبيله واحتقار الآخرين والتعالي على الأعراق الأخرى واستعباد 
الخادمات وإذلاهن ولم لا يُعاقب أهة على انحطاطها؟ تلك هي الخافيات من 
العظائم وهي أشد فتكا وأعظم عند الله". وبصرف النظر عن طعناته في 
صنف وأصناف من الناس» اختارهم قصدًا ليدل على حقده على هذا 
الصنف أو الأصناف» وكل إنسان عرضة للخطأء لكن من الأكثر خطأ؟ 
بصرف النظر عن هذا كله؛ نقول له: هل ترك الله عقوبة من أشار إليهم؟ 
وهل لو لم يعاقبهم في الدنيا هل سيترك عقابهم في الآخرة؟ وإذا لم يعاقبهم 
في الآخرة» فالأمر إليه يغفر لمن يشاء ويعذب من يشاء أما جملته 
الأخيرة"... وهي أشد فتكًا وأعظم عند اللّه". فهذا دليل انحرافه واستهانته 
بالمعاصي بل وبالإلحادء فما ذكره من المعاصي قطعًا ليست أعظم من 
الإلحادء ولعله لم ينس إلى الآنء وكان حافظًا لكتاب اللّهء «( إن أله لا يَغْقِرٌ 
أن يُشْرَكَ به ويَغْفِرٌ مَادُونَ ذّلِكَ لِمَنيَعَاء ) [النساء:ه؛]» وكذلك فهل كل من 
ألحد وجاهر باللذائذ عاقبه اللّه في الدنيا؟ أم أجل عقوبته إلى الآخرة؟ هو 
يعلم جيدًا الإجابة على هذا السؤالء لأنه واضح لا يجهله إلا من طمس الله 
قلبه وأعماه عن رؤية الحق. 


وفي المقالة نفسه» ينقلب خطيبًا مذكرّاء فيقول: "أيها الناس: الله أكثر 
علمًا وحكمة من أن يقصر عقوبته على شربة راج أو قبلة عاشقٍ أو 
احتضان محبوب» ويترك أمة على تخلفها وسيطرة الخرافة عليها وجهلها 
جهلا سلط أعداءها عليها فساموها خسمًا وقهرًا واستعبادًاء وأقام الكاذبين 
من مفسري الأحلام عندها مقام الرسل والدجالين من المشعوذين مقام 
أكبر علماء الطب والفلك". وأقول: هكذا يفعل الهوى بأهله» فهل قصر الله 
عقوبته على من ذكر ولم يعاقب غيرهم؟ بل هو أشار في خطبته العصماء 
تلك» أنها عوقبت "سلط عليها أعداءها فساموها خسمًا وقهرًا واستعبادًا". 
أليست هذه من أكبر العقوبات؟ وعند الله أكبر منها هذه الأمة التي تعمل 
هذه الأعمال؛ أما مبالغته الأخيرة وظلمه للأمةء "التي أصبح الكاذبون من 
مفسري الأحلام في مقام الرسل والدجالون من المشعوذين مقام أكبر علماء 
الطب والفلك". فهذا من تهوره وكذبه؛ وانعدام المسؤولية لديه» وانعدام 
الموضوعية عنده تمامّاء إن ما أراده من هذه الخطبة العصماءء هو تهوين 
شربة الراح وقبلة العاشق واحتضان المحبوب» فأدى به ذلك إلى التناقض 
وفقدان الموضوعية» والدخول في دائرة الوؤرجاء. 

ويصر على هذا العلويث للجميع من المتقدمين والمتأخرين» مظهرًا غيرته 
وحزنه على العناقض بين القول والفعل» فيقول: "يذكر لي صديق أن من بين 
مرضاه الذين خضعوا فترة لجلسات علاجية» رجل متدين يعاني من إدمان 
على الكحول» وقد كشف له أنه بين الفينة والأخرى يسافر بعيدًا عن بلده 
بحثًا عن المتعة وبنات الطوى وكأس الخمر وحكى له أنه مرة التقى في ملهى 
ليلي بشخص يعرفه جيدًاء لأنه زميله في العمل» يشغل مثله وظيفة دينية 


يفترض أن يكون تقيّاء وحين تواجها لم ينظر أحدهما في عين الآخرء بل 
تبادلا كلمة تختزل الحال: "خربانة!". فقد انفضح كل شيء ولم يعد ثمة ما 
يخفيانه. 


تذكرني هذه القصة بما ذكر عن فقيه كبير من علماء الإسلام هو 
الآمدي الذي شهد عليه طلابه بأنه لم يڪن يصلٰ»› وقد ذكر الذهي ق 
كتابه سير "أعلام النبلاء" عن عالم من أهل الحديث -إن لم تخذلني 
الذاكرة- كان تلاميذه يزورونه في بيته» ويرون كؤوس الخمر وآلات 
الموسيقى في کوان اله كنا کر الذهي عن عالم من أهل الحديث لم 
يكن يصلي الفرائض؛ وكلما دخل عليه أصحابه بعد انصرافهم من الصلاة 
يسأطم متصنعًا الدهشة: "أصليتم؟! واللّه فاتتني". 

ومثل هذه القصة ما رواه لي صديق قريب أن واعظّا شهيرًا عل 
العلفزيون كان يرافق أحد الأثرياء إذا سافر إلى بلاد الجمال والمتعة 
والشقراوات» وكان يحضره معه ليكون بركة» وليطهر بعض ما يرنو عل 
نفسه من الإثم والإسراف على النفسء وإذا شعر بقسوة في قلبه» طلب منه 
أن يعظه ومن حضرء أو يتلو عليهم بعضًا من آي القرآنء ولذلك كان الثري 
حريصًا على ألا يخدش مولانا بهاء التقوى التي تزينه وتدعو الاس إلى 
توقيره» فإذا جن المساء حرص الثري أن يقضي الشيخ ليله راقدًا في فراشه 
بأمان اللّهء ارد دموعه باكيّا متضرعًا بين يدي ربه؛ أو متأملا في الكون 
والسماء مياص و جع عراسي من عزلعه؛ 
مبديًا رغبته أن يكون شريحًا في المتعة. وهكذا تنقضي الأسفار بين 


الشيخ والثري. 


هذه القصص والوقائع تكشف حقيقة أنفسنا الأمّارة بالسوء» وقد 
كنت أشرت في مقالتي السابقة إلى أن القرآن الكريم والسيرة النبوية 
وتاريخ الإسلام المبكرء كلها متضمنة وقائع وقصصًا توضح أن بعض 
الصحابة وقعوا في ذنوب وكبائرء ومنهم من عوقب أو عُزل عن المجتمع 
فترة» أو ناله العوبيخ والععنيف» ولهذا يقول الرسول يَلِ: "والذي نفسي بيده 
لولم تذنبوا لذهب الله بكم؛ ولجاء بقوم غيركم يذنبون فيستغفرون الله 
فيغفر لحم". ولحكن البلاء ليس هذا. فڪم من عبد أسرف على نفسه ثم 
أنكسر وصلحت حالهء فكان خيرًا منه قبل الزلة. 

إنما البلاء كله في النفاق» ومحارية الله في الخلوات بعيدًا عن العيونء 
والعظاهر بالتقوى وتفسيق الخلق والكبر والغرور. 

كم هو محزن أن بعضًا من يتبع الناس ذيوهم ويلاحقون براجهم 
ويلهجون بذكرهم إنما هم خواء من الداخلء منهم من استغل يته وثوبه 
القصير لأكل أموال الناس بالمشاريع الاستثمارية العقارية التي لم تڪن 
إلا وهمًا للمساكين ومصدر ثراء للمطاوعة» وفيهم من يقضي معظم وقته في 
ملاحقة المعجبات ومراعاة طلباتهن ومشاعرهن الدافئة» أو قضاء الأوقات 
في محاولات لا تتوقف للارتباط بهن بأي وسيلة من زواج دائم أو مسيار أو 
زواج متعة. 

لهذا قيل قديمًا: من يصلح الملحَ إذا اللخ فسد؟!"» الاتحاد الإماراتية 
نقلّا عن منبر الحوار والإبداع الليبرالي ه/ 6/ ۴٠٠٠ء‏ أما الآمدي فليس 
فقيهًا معروفًاء وإنما هو فيلسوف مغرق في الفلسفةء وهو من أبعد الاس 
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عن الدين والفقه» وأما "المحدث" المزعوم فلم يذكر لنا اسمه» ولم يحل إلى 
مكان محدد من الذهي ليسهل الرجوع وإيضاح الحقيقة» وهو يفعل ذلك 
متعمدًا لغاية في نفسه؛ والخطأ متوقع من أي شخص؛ ولكنه مثل الذباب لا 
يقع إلا على القاذورات» وهو وما اختار لنفسه؛ فحسبه الله. 

التوبة خروج عن قطيع الماعز: 

واقرأ تعليقه على إعلان سعد الدوسريء تراجعه عن أي خطأ أو مخالفة 
شرعية وقع فيها في كتاباته السابقة» فيقول: "منذ سنوات وأنا أتوقع كل 
عاد أن أو انكمم إل كانت ار متت ولد رمن و ری 
بشئًا ويطيل سباله وعثنونه. يحزنني دائمًا أن أسمع عن شاردةٍ من الغنم 
أعلنت عودتها إلى القطيع... أصبحت تلك موضة» وهوسًا حتى تلك الشاة 
التي أفنت حياتها ضمن قافلة المعز لا تحيد يميئًا ولا شمالاء غدت مطالبة 
بصك براءة وإعلان التوبة عن أوهام سيطرت عليها في لحظة ما أنها غدت 
عزفًا منفردًا أو عنزة ضالة. في الحين ذاته الذي لا تزال مسمّرة ومشدودة 
بخيوطٍ كثيفة وحبالٍ سميكة إلى تلك الحظيرة... تمامًا كما يفعل المصلّ في 
دعائه. "أستغفرك من كل ذنب تعلمه ولا أعلمه"!! يا ناس ا ا 
وجيهكم فشلتوناء فشلتونا... الله أرحم يكم من أمهاتكم. الله ليس 
بيريا ومكارثيء ولا ابن غيث» ولا الفوزان... اسمعوا وعواء سأقوطها بڪل 
شجاعة نعم. "إنه أرحم بكم من حاسب المرور... الذي لا ينسى 
مخالفاتكم'. هل سمعتم؟ ما يكتبه قطعان التائبين لا شأن لله به» إنما هو 
نفاق ورياء ومجاملات لشيوخ الظلام» ومن يسمون أنفسهم برواد الأدب 
الإسلايء أو الإعلام الإسلاي.". 


بيوت الد عارة في کد الرسول عليه السلام: 


بل وصل به الأمر في التهوين من المعاصيء إلى الطعن في المجتمع المدني؛ 
بل والطعن في رسول الله يل وأنه يقر الفساد والفحش وبيوت الدعارة في 
المدينة» فيقول: "جديرٌ بأولعك المعذبين الذين أغلقت عليهم أبواب رحمة 
الله وسد عليهم فقهاء التطرّف منافذ الفطرة حتى تشوهت نفوسهم 
وميوطهم؛ أن يعلموا أن القبلة والخلوة بين المحبين هي من اللمم التي لا 
يعاتب الله عليه» وأن المجتمع المدني في حياة الرسول كان من التسامح 
والانفتاح بصورةٍ لا يمحكن لزور طمسها". ويزيد في الطعن طعنات» 
عندما يقول في المقال نفسه: "إن من أكثر الوقائع غرابة قصة تشي بذلك 
التنوع الاجتماعي في المدينة» فقد جاء رجل إلى الرسول يستشيره في زوجته 
الي يحبهاء ولكنها كانت سمحة مع الرجال فهي لا ترد يد لامس وتلين 
معهم ولا تتخذ رد فعلي إزاء يد تمر عليها أو كلمةٍ تلقى عليهاء والمسكين 
کان بين نارين: نار الغيرة على شرفه ونار حبه هاء فأشار عليه أن يمسكها 
إن كان يحبها أو لا يطيق فراقها". ثم يقول: "وقد أحدثت هذه القصة ارتباكا 
عند الفقهاء فبعضهم ذهب إلى تكذيبهاء وذهب بعضهم كالخطابي وابن 
الأعرابي إلى أن المرأة كانت لا ترد من أراد مضاجعتها. ويبدو أن الرسول 
حين رأى أن الرجل من الضعف والمهانة إلى حد أن يأتي ويستشيره في امرأةٍ 
هذا شأنهاء خلاقًا للمعروف من شيم العرب. اختار له ما يتناسب مع وسطه 
الاجتماعي» وقد احتفظت السنّة وكتب التفسير بعدد من القصص التي 
تخبر عن بيوت الدعارة في المدينة في حياة الرسول» كما تجده في تفسير سورة 
النور على آية "ولا تڪرهوا فتياتكم على البغاء إن أردن تحصنا"» وفي قصة 


المخنث في صحيح البخاري الذي كان يوصي ويصف إحدى الغانيات في 
مكة مثالا على ذلك". جريدة الوقت البحرينية *6007//7/6م» نقلا عن 
إيلاف بالتاريخ نفسه؛ فالرسول عليه السلام يقرّه على الرضا بالزنا في أهله 
-حسب زعمه- و"ختار له ما يتناسب مع وسطه الاجتماعي". وهو يتحدث 
عن "بيوت الدغارة ق المديية". وكأنه فى أحد أحياءالمدث الأوروبيةة كل 
ذلك ليلوث ذلك المجتمع العظيم» وهو يرد الآيات الصريحة والأحاديث 
الصحيحة الصريحة إذا خالفت هواه» ويلتقط مثل هذا الحديث المختلف 
في ثبوته وفي معناه» ليوجه للمجتمع المسلم هذه الطعنات» فالنسائي قال عن 
هذا الحديث: "ليس بثابت". وإن خالفه الألباني» وصححه في صحيح سان 
النسائي 6 ص۰1۸۱ ولا أدري عل أي اسا اعتمد الألباني في تصحيحه؟ 
ولعل قراءة تعليق شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله على هذا الحديث» الذي 
أورده واحتج به واستنتج منه ما استنتجه من تلويث المجتمع النبوي كاف 
للرد عليه» حيث يقول: "... الحديث رواه النسائي وقد ضعفه أحمد وغيره 
فلا تقوم به حجة في معارضة الكتاب والسنة ولو صح لم يكن صرحاء فإن 
من الناس من يؤول 'اللامس' بطالب المال وهو ضعيف لكن لفظ 
"اللامس" قد يراد به من مسها بيده وإن لم يطأها فإن من النساء من 
يكون فيها تبرج. وإذا نظر إليها رجل أو وضع يده عليها لم تنفر عنه؛ ولا 
تمكنه من وطئها ومثل هذا [هذه] نڪاحها مكروه وطذا أمره بفراقها ولم 
يوجب عليه ذلك لا ذكر أنه يحبها فإن هذه لم تزن ولكنها مذنبة ببعض 
المقدمات» ولهذا قال: لا ترد يد لامس: فجعل اللمس باليد فقط". مجموع 
الفتاوى ٠۲‏ ص7١203‏ ويبدو أنه سيعيد لنا سيرة الحالك خليل عبد الكريم 


۲٠۴(‏ - الليبراليون الجدد) 
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في الطعن في المجتمع النبوي بطريقة وقحة قذرة» تدل على مدى السوء الذي 
وصل إليه. 

مفهوم خاص للتدين والإيمان: 

وهو يخبرنا في جريدة الوقت البحرينية» 6007/3/197م؛ أننا يجب "أن 
نوجد مفهومنا الخاص للتديّن المغاير لكل ما يجري تلقينه عبر حاضن 
التربية والتعليم وعبر وسائل الإعلام؛ التي تضخ أفكارًا حاضنة للحشاشين 
من الغلاة". ويدعونا في المصدر نفسهه أننا يجب أن نعلّم أولادنا "أنهم 
سيكونون مسلمين صالحين إذا اكتفوا!! بإعلانهم الإيمان باللّه وبالرسول 
محمد وكانوا ملتزمين بالقانون ومواطنين صالحين". ويخبرنا في المصدر نفسه؛ 
أن "العظماء الذين عرفتهم لر راخدا ك الفورات» ق ا ا 
ودفعوا بها قدمًا إلى التحضر سيشكرهم الله مهما كانت دياناتهم التي 
يؤمنون بها... إذا كان الله قد أخذ بالاعتبار المواقف النبيلة لأبي طالب مع 
ابن أخيه محمد فإنه أرحم من أن يتجاهل كل التضحيات التي قام بها 
فلاسفة العنوير ودعاة حقوق الإذسان» وأن رسالتهم مكملة للأخلاق التي 
جاء بها محمد". ويكرر الحديث عن 'قُبّل العاشقين". ويطيل الكلام 
والخلط» ثم يطلب منا أن نخبر أبنائناء أن "الإدمان على الخمور وتصنيع 
البائسين للعرق في بيوتهم ليس أكثر خطورة من الإدمان على خطب 
وحصص مدرسية تغذيهم على الكراهية لكل من يختلف عنهم في الفكر 
والدين". ويطلب منا أن نخبر أولادناء أن "عالمنا الأرضي مع كل هذا التنوع 
أجمل من جنة ينعق فيها البوم وتنسج فيها العناكب خيوطها وتتعالى فيها 
الصيحات الشهوانية لمجرم يتمظى بين سبعين غانية ويتابط رشاشه. 


فمل الخامس ا 


ويطيل الكلام حول العنوع بڪامل صوره» ويطلب منا ان نغرس في نفوس 
أولاديا عفيقة أن النقزية عق ا عن اللمادلنة 
والاستقرار الروجي عبر طرق متعددة وأن أسعدهم هو أكثرهم انسجامًا مع 
البقية وأقدرهم على مد الجسور". وينهانا عن بناء المساجد» ويقترح علينا 
إذا سافرنا أن تیج عن الاه الى دنن غالا بدن و 
نذهب مع أولادنا "لزيارة الكنائس وأماكن العبادة". وأن ندعهم 'يتأملون 
في وجوه المؤمنين والمؤمنات الذين يذرفون الدموع بقلوب منكسرة كما 
بشرق شيخ بدمعته وهو يتلو سورة الرحمن في أودية مكة". واعاد الحديث 
مرة اخرى عن "قبل المحبين'. في جريدة الوقت البحرينية ذاعم 
واصرَ على التهوين من شانها ومن شان غيرها من المعاصي؛ وأصر على حصر 
الكبائر في عدد قليل جدّاء واتهم الأمة والعلماء بأنهم نهجوا منهج 
الخوارج» بإصرارهم على أن "الإصرار على الصغائر أو الإكثار منها يجعلها 
كبيرة". وسخر بتحريم حلق اللحية بطريقة سمجة» تدل على نفس حاقدة 
مليئة بالغيظ عل الدين وأهله» ويكحفى أنه عبّر عن حلقها ب"الكنس". 


ودت الزانيه لو زنى جميع النساء : 


وفي مقال آخر» في جريدة الوقت ۲۰۰۷/۸/۰م» قارن بين شيوخ من سكان 
مكة "لم تطأ أقدامهم المسجد الحرام منذ عشرات السنين". وبين شيوخ 
آخرين "انقطعوا للعبادة من ثلاثين عامًا". في البيت الحرام» ليجعل من هذه 
المقارنة منطلمًا لعجاور الخير والشر في المكان الواحدء بل وفي النفس 
الواحدة» في نفسية حاقدة تنم عن داخل نتن يفرز نتنه بتشويه الآخرين» 
وذلك حينما يحدثنا عن حي "الرويس" في جدة» الذي اشتهر باللادمان عل 


المخدرات» وانتشار العصابات» والاعتداء الجنسي الجماعي على إناث 
الحميرء وبيع الإفريقيات المقعدات لأعراضهن لقاء ثمن بخسء وأن هذا 
الحي يسكنه الآن "بعض من أكثر الناس تديئًا وميلا إلى التطرف وآخرون 
يتبنون الحدائة وأفكارها". ويقارن بين تاجرين من "بلده" يتجاور دكاناهماء 
أحدها لا يؤمن بالله ريا ولا يعرف الصلاةء وأما الآخر فكان في غاية الورع 
والتقوى. ويذكر أنه جلس مع شخص في الستين من عمره "يملاً المجلس 
فكاهة ثم يعظنا تارة أخرى معظمًا شأن اللهء كان هذا الرجل قد ضاجع 
ابنته یومًا'. ويقارن بين فتوى ابن حميد في حرمة الراديو وأن اطيئة هي 
التي كانت تمنح التراخيص لركوب الدراجات» ومع ذلك فقد استطاع 
كابان أن يركبا الدراجة» ويُركبا بينهما فتاة بملابس الرجال» ويدوران بها 
في البلدء وتصل به القذارة واللؤم أن يقول في المصدر نفسه؛ متحدثًا عن 
إحدى ساحات الحرم: "وحين تلقي بنظرك إلى الساحة المقابلة لباب الملك 
فهد في الحرم المي بعد صلاة المغرب ستجد المئات موزعين جماعات وأفرادًا 
قد افترشوا سجاداتهم؛ ولكن لن يخطر ببالك أن ذلك الفتى وتلك الصبية 
المنقبة وهي تحاول كل حين أن تميط شمًا منه أو توسع لخامها الذي أرخته 
فوق ميسمهاء ليسا سوى عاشقين قطعا ألف ميل لينعما بهذه اللحظات عل 
حين غفلة من أهلها وطمأنينة من جدتها التي تقضي بين العشاءين طوافًا 
حول الكعبة أو سجودًا عند مقام إبراهيم. إنه لمن المدهش أن أكثر حالات 
التحرش تجري تحت أستار الكعبة» وأن دعاء المتضرعين ودموع العائبين 
واتفقاة» المسبحيق مخدلظ افا الماكينة» وعيقات الماين: :إن شعرة 
واحدة تفصل بين الفضيلة والفجورء وإن أقدس الأماكن تتجاور فيها 


التقوى بالفسق» ومهما أردت أن تضع حدودًا مادية تفصل بين الخير والشى 
فإن مآل عملك إلى إخفاق» لأن النفوس وأهواءها أكثر قدرة على التكيف» 
والتحايل على القيود» وفي النفس الواحدة ترى الرحمة والقسوة» والعدل 
والظلم والحب والكراهية". وتعليقًا على كل ما سبقء أقول: "كل إناء بمأ فيه 
ينضح". و'ودت الزانية لو زنت النساء كلهن". فهو في جولته تلك لوث 
الأنبياء! -والضكابة: ,والعلناء .والاأشخاض ‏ الخاد لاء وان 
والأماكن المقدسة والرجال والنساء والصغار والكبارء بلؤم لا يجيده غيره» 
وحقارة لا تتوفر إلا فيه» ويكفيك زعمه " أن أكثر حالات العحرش تجري 
اران 


يستحيل إقامة دولة إسلامية: 

وهو في جريدة الرياض 600”/0/8م؛ يرى استحالة إقامة دولة إسلامية 
لأنها لم تقم حسب رأي الكبيسيء الذي ينقل عنه ويؤيد رأيه منذ خمسة 
عشر قرئًاء وينقل عن أبي الحسن الندوي أنه يؤيد إقامة دولة علمانية في 
الهندء وأنها هي الحل الأمثل للمسلمين الأقلية» ثم يختم كلامه بقوله: "تأكيد 
الكبيسي على أن المسلمين لم يتمكنوا من إقامة دولة إسلامية طوال خمسة 
عشر قرئًاء وأن من الدجل والكذب خداع الاس بعباءة الدين والسعي 
لإقامة حكم إسلاي: هو أمر مثير للغاية» فلأول مرة -حسب علمي- 
تصدر من عالم ورجل دين تصريحات جريئة بمثل هذا الوضوح والحدة 
وقبله أكد رئيس المجلس الأعل للثورة الإسلامية في العراق محمد باقر 
الحكيم أنه لا يمانع في إقامة حكم علماني". ولا شك أن الدعوة إلى 
العلمانية»ء وفصل الدين عن الدولة والحياة هو منهج المرجئة الذي يدعو 
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إليه ويتبناه» وأما القول بأنه لم تقم دولة إسلامية منذ خمسة عشر قرئاء فهو 
افتراء وجرأة لم يسبق إليها إلا من قبل علي عبد الرازق» وأما نقله عن 
الندوي» فلا ندري مدى صحته» وإن صح فهو مردود على قائله» وأما 
الحكيم فليس حجة على أحد من المسلمين» وأما الكبيسي» فهو صاحب 
الشطحات والتخليطات المشهورة» ولعله رجع عن رأيه» بعد أن عانى هو 
وإخوانه أهل السنة في العراق» من علمانية الحكيم المزعومة. 

يتتخبط وما زال يخبط: 

ويقول في إيلاف الإباحية العلمانية 6007/9/19 م: "حسنًا أنا منذ فترة 
وأنا أتخبط أبحث عن توليفة تمزج بين الحرية الشخصية وتلبي أشواق 
الروح» يعني توليفة مشوبة بنزعة روحية وترتحكز علل رؤية علمانية للدين 
ودوره في المجتمع...". 

الحل هو العلمانيه: 

ويقول في المصدر نفسه: "نعم أنا علماني وأومن إيمانًا لا يخالطه شك 
أنها الحل الوحيد كما هو اليوم في أوروبا وأميركا...". 

تحريض دول الغرب على التفسير الجديد للإسلام: 

وهو يقول تعليقًا على إمامة النساء للرجال وتأييدًا هاء وعلى فتوى عبد 
الله الجديع ببقاء الكافرة مع زوجها إذا أسلمت وبقي على دينه» واعتراض 
المعترضين عليه: "لكي تنعم الحكومات الغربية وشعوبها بإسلام مسالم 
متناغم مع بيئته الحقافية يضيف ثراءً وغ إلى حضارتهاء إسلامٌ قشير كل 
الدلائل إلى أن سيشكل في العقود القادمة لاعبًا رئيسيا في تشكيل الحضارة 


الغربية برمتهاء فعليها أن توفر كل الظروف والإمكانات التي تسمح بنمو 
الواعد الجديد وتآكل ما عداه من التفسيرات المدمّرة... مع كل الدلائل التي 
تشين إل' أن امل فقن حا فق الام لري خافن ادال 
محضنه الحضاري ويضع خطًّا فاصلا بين الشرق والغرب» يبقى ما ذسطر 
آمالا مشبعة بأرواح مشروخة تتطلع رغم كل المحبطات إلى النور القادم من 
الغرب". موقع تنوير الكويتي VA“‏ 

وهو يقول: "لحكن نتحدث عن أن يظن الآخر أنه الأولى بالصواب ومن 
عاداه فهو كافر» وبالتالي عليه أن يستأصل الطرف الآخر وعليه أن يقصيه 
وأن يمارس معه نوعًا من العمييز عليه في الحقوق والواجبات» ها هنا 
المشكلةء أما مسألة أن يكون شخصٌ ما مؤْمتًا ا دين كان مسي اذ 
يهوديًا أو مسلتًا أو آنا كان أوداخل الإتلام راء كن شيعا أو متنا أو 
صَووبًا أو إسباعيلا أو آنا كاف أن يرف أمتغر الدف ا 
عاداه فهو خلاف ذلك» هذا شيء لا يممكن أن تفك عنه الفكر الدينى؛ 
وهنا يأتي ميزة العلمانية". العربية» برنامج العين الخالخة» ۱۷/١٠/١٠٠٠م.‏ 1 

وقد وصف اليهود والنصارى بالمؤمنين» في جريدة الاتحاد الإماراتية 
١م‏ فقال: "في الوقت نفسه الذي يقع خيارهم على السيئ من 
الأسباب لغيرهم من المؤمنين» مسيحيهم أو يهوديهم..." 

دين جديد مركب من كافة الأديان السماوية والوثنية: 


ويعلق في إيلاف 20:8/5/3: على مؤتمر الحوار الإسلاي المسيحي 
المرتقب» ويستنكر استبعاد الصين من هذا الحوار» ويثني على نجاح الصين 


يبب ب بس حقو لع لالط 


في إدماج الأجناس والأديان الأخرى في شعبهاء ويشير إلى قيام عالم مسلم 
صيني في القرن السابع عشرء بتفسير القرآن "وفق أفكار كونفوشيوس" 
ويكق عل خاضرة لأدونيدن ق المانيا"أخاز ها إلى تفوق العقافات الوثنية 
عل الذيائاات الد ون وهر عدو وا ها تعسو يعن أسفلة ن 
الأخريات جوابًا عنها'. ثم يوضح ذلك بقوله: "تمتلك الصين باعتبارها أكبر 
الحضارات الوثنية رؤيتها الخاصة لعالم متعدد العقافات» وبإمكانها أن 
تكون ملهمة في إعادة النظر في الرؤية الوحدانية للؤنسان والعالم التي 
تختزل الوجود في رؤية واحدة. ولحكن قبل ذلك نحتاج نحن أن نعيد الاعتبار 
للثقافات والمجتمعات الوثنية وإشراكها في اقتراح الحلول للتخفيف من 
التعصب والرؤى المغلقة. لا أدري كيف ينجح محفل لتحالف الحضارات 
وهو مغلق بين أبناء إبراهيم بعد أن ولى ظهره لأديان وثقافات ينتسب إليها 
ما يربوغل البليونين من البشر؟ لدى الفقافات الوثنية الأخرق ما يكن 
أن تعلمه لنا. على الأقل هي غير ملطخة بدماء الحروب الدينية وأحقادها. 
إن البوذية يتزايد أتباعها يوما بعد آخرء كما أن مراكز جلسات التأمل التي 
تتناى بشكل ملفت وتجارب بعض المسلمين والمسيحيين بممارسة شعائر 
دينية نبعت من ثقافات الشرق الأقصى في موازاة شعائرهم الإبراهيمية» هي 
حقيقة تؤكد أن أبناء الديانات التوحيدية يجدون بعضًا من الطمأنينة في 
تراث الشرق البعيد» وقد كان المفكر العراق هادي العلوي أحد القلائل 
الذين تنبهوا مبكرًا لما يمن أن تقدمه لنا فلسفة الزن الصوفية والطاوية. 
إن في تهاوي الحدود وتماهي الشقافات المتعددة وتداخلها واقتباس بعضها 
من بعض هو تمهيد لنشوء أنماط من الديانات الوسيطة» وترعرع ديانة 


عالمية واحدة تتجاوز كل الانتماءات الضيقةء ولم تعرف البشرية في تاريخها 
فرصة سانحة تضاهي هذه اللحظة التي نعيشها". وهذا كفر صراح وزندقة 
واضحة لا تحتمل التأويل» فهو يصحح كل الأديان» وينص هنا على الديانات 
الوثنية» ويدعو إلى انتهاز الفرصة السانحة لتاسيس ديانة وسيطة نجمع 
العالم كله» فهل بعد هذا الكفر من كفر؟ وهل بعد هذا الضلال من 
ضلال؟ 

وأعاد هذه الأفكار التي أشار إليها في المقال السابق» وبالذات الغناء على 
الصين والدفاع عنهاء وأنها "لا تسعى إلى تصيين ثقافات الآخرين؛ فالصين 
لا تطالب بتغيير مناهج الععليم» ولا يعنيها إن كانت المرأة تلبس الشادور 
أو البكيني» لأن الصين ليس لطا أطماع استعمارية". وختم المقالة بقوله: 
"كان المفكر العراقي هادي العلوي أحد القلائل الذين تنبهوا مبكرًا لما 
يمكن أن تقدمه فلسفة الزن الصوفية والطاوية. إن في تهاوي الحدود 
وتماهي الشقافات المتعددة وتداخلها واقتباس بعضها من بعض هو تمهيد 
لنشوء أنماط من الثقافات الروحية الوسيطة» وترعرع مفاهيم روحية عالمية 
واحدة تتجاوز كل الانتماءات الضيقة» ولم تعرف البشرية في تاريخها فرصة 
سانحة تضاهي هذه اللحظة التي نعيشها". الرياض 2003/5/8»: فانظر كيف 
أعاد الدعوة إلى دين جديد يتجاوز جميع الانتماءات "الضيقة". ومرر الأفكار 
التى دعا إليها بصراحة تامة» في المقال الذي سبق هذا المقال» مغيرًا في بعض 
الألفاظ ليخدع الجريدة والقارئ» ثم إنه يكذب في مدح الصين والقول 
بعدم وجود أطماع استعمارية لديهاء فهي دولة استعمارية توسعية لا سيّما 
نعط خسن اقتصادهاء ور ية إخراننا الشلنين: فد تركستان الشركية 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


المحتلة» مثال صارخ على عدوانيتها واستعماريتهاء ولكنه لا يريد أن يرى 
غير ما يمليه عليه هواه» وهو يتناقض بين المقالتين» فهو في مقالة الرياض» 
يدعي أن الصين "لا قسعى إلى تصيين ثقافات الآخرين". وفي إيلاف يثني على 
الصين "لنجاحها في إدماج الأديان والأجناس الأخرى في شعبها". 

المسلمون لم يبتعدوا عن الإسلام: 

اما سارك الذايدق فهر بر أن المسلدون الم يبتعدوا عن الام 
حتى يقتربوا منه» فلما سأله المذيع في قناة العربية 6005/12/9م: "هم 
ابتعدوا عن الإسلام فأراد ان يقربهم . اجات مشاري: هم ف الحقيقة لم 
يبتعدوا عن الإسلام» لم يكن لدى المسلمين أزمة هوية في حقيقة الحالء 
أزهة الهوية بدأت في موضوع الاستعمار...". فإذا كان ما حصل من نقض 
عرق الإسلام غروة عرو كما أنخير الرسسول عليه الصلاة والسلام:وكنا 
هو واقع الحال المطابق للخبر النبوي الكريم؛ ليس ابتعادًا عن الإسلام؛ 
فهذا يدل على تأصل الفكر الإرجائي لدى هؤلاء وهوان الدين عليهم. 

فصل الدين عن الدولة والسياسة: 

وهو يؤكد على مفهوم فصل الدين عن الدولة والسياسة في أكثر من | 
موضع من كتاباته» فيقول بعد أن تكلم كلامًا جيدًا عن العطرف الديني 
الأميري: "من أجل ذلك ومن أجل كل إنسان يدب على الأرض يحلم 
ويخطط لمستقبله وحياته وحاجاته البسيطة نقول: ليظل الدين كما هو في 
جوهرة الأصي لكل الناس يداوي جراحاتهم ويطمئن أرواحهم اهائمة في 
لجة الحياة: بم الاماق ويعصم من التلاشيء هكذا يجب ن يڪون 


الفصل الخامن___ ااا _ DIS‏ 


وهكذا جاء في لحظته النقية الأولى بعيدًا عن متطرفي الشرق والغرب". 
الشرق الأوسط 6000/8/68م» ويؤكد ذلك أكثر في الشرق الأوسط 
ofA‏ خيضايتق غل کاب قل عبد الرازق» فيقول؛ "كال فى كتاية 
الفارق! هذا "أنت تعلم أن الرسالة غ وأحه لمن ا ىء ن 
التلازم بوجه من الوجوه وأن الرسالة مقام والمّلك مقام آخر... وكان لافنا 
ومربحًا لمحرقي جخور الوهم التاريخي!! أن يطرح الشيخ علي عبد الرازق 
على القائلين بأن الرسول بُ جاء من أجل الرسالة والدولة» أي بالوظيفة 
الدينية والدنيوية وأن كلا الأمرين ينطلقان من نبع الوحي والعصمة» وأن 
الدولة وإدارتها ليست من شأن الدنيا: أن يطرح عليهم سؤالا خطيرًا. 
خلاصة سؤال الشيخ: أنه إذا كان القائلون بأن الدولة التي وجدت في العهد 
النبوي في المدينة هي دولة وحي معصومة وليس فيها اجتهاد دنيوي: فهل 
كانت تلك الدولة بكل مرافقها وأنظمتها وتفاصيلها كاملة تامة بحكم 
أنها استجابة للأمر السماوي العلوي التام الكامل؟ وإذا كان الجواب بنعم 
كما هو متوقع فلماذا تغيرت هذه الدولة بعد صعود روحه الطاهرة إلى 
خالقها بقليل؟ ولماذا أحدث خليفته وفاروق الإسلام الصحابي عمر بن 
انقظات "إخدانات” دند "فى الدولة انعا الارن مط يل وخالف 
بعض طرق وأساليب دولة المدينة النبوية في تشريعات الحرب والسلم' 
تقسيم أرض السواد في العراق» تعطيل حد السرقة عام الرمادة...؟. ويظن 
أنه هو وشيخه على عبد الرازق قد وجها السؤال القاتل لمخالفيهم حول 
الدين والدولة ا الأسئلة» ولا شك أن هذا دليل على جهله وجهل علي 
عبد الرازق» وهذا أقل ما يقال فيهماء لأن دولة الإسلام الراشدية لم تتغير 
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عن النهج النبوي وحاشاها ذلك» أما مسألة الدواوين» فهو يعرف أنها قضية 
تنظيمية لا علاقة ها بالحلال والحرام» أما درء وليس "تعطيل" حد السرقة 
في عام الرمادة» فإنه عمل بنص نبوي حول درء الحدود بالشبهات» ولا شك 
أن الجوع من أقوى الشبهات في درء حد السرقة» وأما تقسيم أرض السواد» 
فهو نظرة شرعية في مسألة اجتماعية وعسكرية واقتصادية؛ لعبقى أرض 
السواد في أيدي أصحابها الخبيرين بهاء تؤجر عليهم وتنفع أجيال المسلمين 
على مر التاريخ» ولا تشغل المجاهدين بزرعها وحرثهاء أو إهمالهاء وما 
يترتب على ذلك من كارثة اقتصادية» وهؤلاء يؤكدون دائمًا على هذه الأمثلة» 
زعمًا منهم أن الراشدين خالفوا النص» وتركوا اتّباع الرسول عليه السلا 
ليكون ذلك مبررًا لهم ولغيرهم بترك الأوامر الشرعية» ومتناسين أن الرسول 
عليه السلام أمرنا باتّباع سنة الخلفاء الراشدين المهديين من بعده 
والشاعك: أن اخ كلام غل عند الرادق خرن الدين والدولة يضح فى 
دعر للإريفا ل والغلمانية» رابا اين عن اليا تحت كش اغاق 

ويؤكد هذه الأفكار بقوله في الشرق الأوسط 05 "صفوة القول 
يحب فك هذا التماهي بين الشيخ والسياسي والشقافي والاقتصادي 
والاجتماعي» بكلمة: يجب إعادة تعريف الإنسان المسلم واسترجاع 
ملاحه الضائعة". 

ويقول في منتدى جسد الشقافة العلماني في ۳/۸/۱۱ م: مع العطور 
اهائل الذي حدث في المعرفة السياسية ومع الانكماش الكبير الذي شهده 
الخطاب الفقعي في جانبه السياسي وعدم فعاليته الآنء إن المشروعية اليوم 
تقوم على "المنجز" التنموي الاقتصادي الاجتماعي والسيامي بطبيعة الحال» 


الفصرالخاصس CD‏ 
فبقدر ما تحققه الدولة من إنجازات على هذا الصعيد أو ذاك بقدر ما تعزز 
مشروعيتها السياسية لدى شعبهاء هذه هي الفكرة الجديدة التي يجب أن 
يعاد بناء المشروعية عليه لا على أساس الوظيفة الدينية القائمة على الدعوة 
والتبشير بالإسلام وخدمته... الخ» أو على أساس حماية "النقاء السلفي"... إن 
خطايًا كهذا ومع مرور الوقت سيخفف اللجوء المفرط للخطاب الدينى في 
کل شاردة وواردة» وسيحرر طاقات اليناء ويحميها من الاستنزاف ف مراعاة 
هواجس الدينيين التي لا بداية لها ولا آخر. إِذَا وبالعودة إلى سؤالك فإن 
الذي أراه إلى الآن ومع كل المؤشرات الجيدة في هذا الاتجاه هو أنه لم يحدث 
بعد تحول "حقيقي" نحو هذا المسارء ولذا فإنني أعتقد أن الأزمة والاحتقان 
كيك “وقول :15 ا ل اک السعودية أن لا فط 
بالفكر الديني يعني بالإسلام. 

ويقول في المصدر السابق» 600/9/1م؛ تعليقًا على ما يسميه الحروب . 
الدينية لدى المسلمين وغيرهم: "صفوة القول: ليس بلغز ولا بغريب ما 
نشاهده الآن من فظائع ومآسي تتم باسم الدين والعدين وثرتحكب تقريًا 
إلى الله. نقطة الارتكاز الأساسية في بناء إنسان متسامح متحرر من 
التعصب هي في توجيه طاقاته وأفكاره إلى مجال الدنيا والمشاركة في بنائهاء 
وكبح مشاعره الدينية في أضيق النطاقات التي لا تتسبب في إشعال الحروب 
وإذكاء نار الفتنة» فالديانات والمذاهب والأفكار موجودة وستظل موجودة لأن 
الارتباط بالخالق العظيم سيظل حاجة أساسية للإنسان ولم تخل الأرض 
یوما من 5 
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ويقول في الشرق الأوسط ١٠/١٠/۳٠٠٠م:‏ "من أجل ذلك فالأهم الذهاب 
إلى الخطاب لحظة إنشائه وتصميمه. والتباس الديني ليس بالسياسي فقط 
بل بالفكري والاجتماعي... يجب أن ندرك أن صميم المشكلة ثقافي 
فالخطاب الشقافي العربي يعيش حالة عطالة ولعثمة في التعاطي مع فكرة 
المدنية والحضارة؛ وإن تقدم فبمشقة وعنت". 

ويقول في العربية *60:1/12/6م: "هذه القضية مطروحة منذ أكثر من 
مائة سنة العلاقة بين الدين وبين السياسة» هل يوجد فصل أو لا يوجد 
فصل؟ أنا أرى أننا أسرى هذه الشعارات وهذه الخنائيات التي أحيانًا تضلل 
اکر غا دی كن طالب هذا أن فاون السواشة وني شاط وديا 
كانت المصلحة كان دين الله هكذا أفهم الأمور... أنت إِذّا تفصل الدين عن 
السياسة أو تفصل السياسة عن الدين أو أنت علماني أو أنت إسلاي أنا 
أرى أن هده شعارات مصلل أنا أعهن اند عن السلدين يت أن ارش 
السياسة بقوانينهاء السياسة هي فعل الممكن وأن أبحث عن مصالحي 
حيثما كانت» هل من مصلحتى بحجة أن الدين من السياسة أن أرتكب 
أكرازك بافية ران انه ا كار ماخر وجرن 
واقع المسلمين؟ أنا لا أعتقد ذلك ولا أعتقد أن الإسلام يريد ذلك لأن 
الإسلام لم ينزل إلا رحمة للعالمين". 

ويقول في الشرق الأوسط 0:4/8/4م: 'لقد انتبه بعض اللامعين من 
الذين عاصروا هذا الحدث -إلغاء الخلافة العثمانية- إلى خطورة المتاجرة 
السياسية بكلمة الخلافة» وتصدى بشجاعة لتحليل المسألة السياسية في 
الإسلام وكشف طبيعة العلاقة بين السلطة الزمنية أي الدولة والسلطة 


ا أي الموتسنة اة ميخلا أن "دور الا متررك 
للمسلمين ولم ينص الإسلام على نظام حدد لإدارة الشأن السياسي لا نظام 
الخلافة ولا نظام الجمهورية» لأن ذلك من شأن دنيانا التي نحن أعلم بهاء 
وبعد أن رُجم الشيخ علي عبد الرازق مؤلف 'الإسلام وأصول الحكم' 
معنويًا وحورب من الجميع ها نحن نلجأ إلى خلآصاته من جديد... وهاهو 
محمد سليم العوا أحد رموز الإسلاميين المصريين المعتدلين يصرح "العلاقة 
بين الدين والدولة في الإسلام مسألة اجتهادية". لقد سالت دماء كثيرة وما 
اله أجل لض اا السياسية من هة الافتقال الا دیر ى 
الأصولي". وهنا غالط الكاتب مغالطة واضحة حول مقاصده ومقاصد علي 
عبد الرازق» فليست القضية قضية نظام ملكي أو جمهوري» بل هو فصل 
للدين عن الحياة وتوجيهها سواء كانت سياسة أو غيرهاء وحصر للدين في 
الجانب الروحي "علاقة الإذسان بربه". وكذلك فإن الاستشهاد بالعوا في هذه 
القعنية ل خل اله لآن العو لسن :من غلا المسلمين الجتهدية 
الذين بحسب لرأيهم ويُعمل به» ثم هل الخلاص والخلاصات من أزمتنا 
العميقة هي برأيه أو رأي العوا او راي علي عبد الرازق؟ 

الليبرالية ليست شتيمة: 

بل إنه يرى أن "الليبرالية جحد ذاتها لا يمحكن أن تحكون شتيمة إلا إذا 
صار مفهوم الحرية ذاته رذيلة وخطيئة". الشرق الأوسط 6009//7/17م, في 
مغالطة واضحة في مفهوم الليبرالية وقصره على الحرية فقط» وخيانته للأمة 
وتدليسه عليها بترويج هذا المفهوم والدعوة إليه واضحة جلية. 
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ما هو الدين الحق؟ 

ويقول تعليقًا على ما يسميه العهاب الحالة الدينية في العالم» بعد ذكر 
بعش الأمثلة: "هذه حطات سريعة ضمن السنوات الخو فقط وصولا إلى 
هذا الأسبوعء تبين لنا مدى الأزمة التي تنتظرنا في ظل انقطاع سبل الحوار 
بين الثقافات» المشكلة هنا معقدة» فأي معتقد ديني ينظر لنفسه على أنه هو 
الحق المطلق» وغيره الباطل» وهنا تصبح الأزمة خطيرة وعميقة وبلا نهاية 
إذا اصطدمت الأديان ببعضهاء لذلك كان الحل هو بأن يحتفظ كل دين بما 
لديه الكم دينكم ولي دين»» والأمر في النهاية غير قابل ل«الحسم' في 
هذه الحياة» ولا يظل إلا البحث عن النقاط المشتركة والمناطق التى يمكن 
الوقوف عليها سوية -وهذا هو «جوهر» مشروع حوار الأديان والشقافات- 
عوض صدامها الذي يمڪن أن يبدأ على شكل تصريحات ثم حروب؛ 


وقديما قال الشاعر: 

فإن النار بالعودين تذى وإن الحرب مبدؤها كلام"؛ الشرق الأوسط 
1 

الدين لله والوطن للجميع: 


ويدعو إلى مفهوم المواطنة الغربي» فيقول: "ومن هنا ننطلق لنسأل: ماذا 
يعني كلام شيخ الأزهر عن أنه لا يجوز إثارة الفتنة وشرخ الوطنية» أو كلام 
بابا الأقباط عن أن الكلام في الأديان خط أحمر؟ 

يعني أن الوطن هو الإطار الجامع لكل مكونات الشعب» وعليه فهو 
اا الذي يقف عليه الجميع؛ والهوية المشتركةء إنه موقف يعيد لنا 


العذكير بموقف رواد النهضة العربية المدنية: «الدين للّه والوطن للجميع» 
وهو الشعار الذي ظل كثير من منتجي الخطاب الأصولي يهاجمونه 
ويقبحونه» وظل كثير من الجمهور العربي يرحب بهذا الهجوم» حتى أفقنا 
على مشاريع فتن دينية وطائفية تحرق الأخضر واليابس» وتنذر بالمزيد. 

ماذا ننتظر أكثر حتى نعرف أن المواطنة هي الأساس الذي يبنى عليه 
وهي المعيار الذي يجب أن يكون عروة بين الحاكم والمحكوم؛ وبين 
شرائح الشعب كلهاء لأنه بغير ذلك نكون أمام دورات: متباعدة أو 
متقاربة» حسب الظروفء لهزات اجتماعية وفتن أهلية بين أصحاب الملل 
والنحل. وكلنا نشاهد بأم العين دخان الحروب الطائفية أمامنا. 

إن عودة الوثارة الطائفية والدينية بهذا العنفوان دليل واضح على فشل 
المشاريع الوطنية في العالم العربي» وإخفاق «غالب» المجتمعات والدول 
العربية والمسلمة في العبور إلى بر الراحة والقطيعة مع فكر الحروب الدينية 
والطائفية التي عانت منها أوروبا كثيرا وسالت أنهار من الدماء على مذبح 
الحروب بين الكاثوليك والبروتستانت» يعرف ذلك أدنى مطالع للتاريخ 
الغربي. حتى عندنا؛ نعرف كيف استنزفت هذه الصراعات طاقات عالمنا 
الإسلاي والعربي في الغابر والحاضر. 

التبشير بالحوية الوطنية والوعي المدني ليس مجرد خطب ومحاضرات» 
وأخشی أنه ليس جرد قرارات وخطط ومشاريع من حكام؛ حتى ولو كانوا 
صادقين في ذلك» أخشى أن الوصول إلى الوعي بفكرة المواطنة والعلاقة 
التعاقدية مع الدولة هو «سيرورة» اجتماعية وتارخية حتمية قد تتعمد 


(م757 - الليبراليون الجدد) 
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بالكثير من الشقاء والعناء» فلا ينال عسل النحل إلا بعد وخز إبرهاء.“ 
الشرق الأوسط ۲۸/ 9/ .20٠١‏ 

الحرص على نقاء العلمانية: 

وهذا عبد الله المطيريء يررّج للعلمانية بشكل صريح؛ في جريدة 
الرياض 2007/8/٠‏ عندما يلخص أحد كتب الغربيين عن العلمانية 
ويبدأ باللحجوم على منتقدي العلمانية ومهاجميها مدافعًا عنها مبربًا ها 
فيرى أن مفهوم العلمانية "أحد أكثر المفاهيم إثارً للجدل والنقاش في 
أطراف كثيرة من العالم... كما يثير هذا المفهوم العداوة» والعكفير والاقتتال 
في الساحة الإسلاميةء خصوصًا أن مفهوم العلمانية كغيره من المفاهيم 
يفقد دلالته ومعناه الأصلي حين يتم إدراجه ضمن شعارات! الصراعات 
الأيديولوجية المحتدمة» فهو يصبح حينئذٍ أداة سياسية يتم استغلاها 
لتحقيق مصالح الذات والوقوف بها في وجه الآخرء في هذه الأجواء تتم 
التضحية بالمفهوم العلمي والدلالة المستمدة من تفكير يحترم العقل من 
أجل استغلال مصلجي مؤقت» وهذا ما جرى بالتحديد في الساحة 
الإسلامية حيث لم يطرح سؤال: ما هي العلمانية؟ كثيرًا. الكثير كان يحاول 
تحويل هذا المفهوم إلى شيطان يتم رجمه يوميًا دون أن يتساءل أحد بجدية 
عن ماش وک ا5 فالإسلاميون: عدون شا يانه شیا 
العلمانية". ولم يحاولوا فهمهاء وهذا كلام باطل من أساسه» فهم شيطنوها 
لأنهم فهموها على حقيقتهاء نقلا عن أهلها ومصادرهم الأصليةء وي أنها 
دين متكامل الأركان» يريد أن يحل محل الأديان كلها وعلى رأسها الإسلام؛ أو 
يحيدها -على الأقل- ويزيحها عن التأثير تمامًاء ويجعلها جرد علاقة روحية 


لفل الخامن GS‏ 


بين العبد وربه» ولو كان علميًا منصمّاء لذكر المعنى الحقيقي للعلمانية في 
اللغات الغربية» وأنها ترجمة خاطئة» سواءً كان هذا الخطأ صر أو غير 
مقصودء فالعلمانية هي الترجمة غير الدقيقة لكلمة "لاييك". أي "لا ديني". 
أي ضد الدين تمامّاء ولكنه كغيره خائن لأمانة العلم ولمسؤولية الكلمة 
مزور مدلس على أمته» ولا يعنينا ما ذكره حول نشأة العلمانية "اللادينية". 
595 الصراعات التي قامت في الغرب» لأنه تفسير تاريخي لا يقدم ولا 
يؤخر في صحة المفهوم أو عدم صحته؛ فحتى لو كان هذا العاريخ صحيحًاء 
فهذا تاريخهم وهذه مشاكلهم وصراعاتهم تخضّهم هم وحدهم» والإسلام 
بريء نما حصل في ديارهم من الظلم والعدوان» الذي قامت به النصرانية 
ورجالاتها على العلم والعلماء والمفكرين» ولا ينسى قبل أن يبدأ استعراض 
الكتاب وتلخيصه أن يثني على بعض الكتب الصادرة باللغة العربية حول 
العلمانية» مثل "كتاب الأسس الفلسفية للعلمانية لعادل ظاهن وكتاب 
محمد أركون عن العلمانية» وكتابات جورج طرابيشي العديدة والجادة". 
كما يذكر الكتابات التي تعترض عل العلمانية! ك"كتابات الجابري الذي 
يرى استبعاد مصطلح العلمانية وإدراج العقلانية بدلا منه". ثم يثني عل 
الكاتب "هنري بينارويث". والمترجمة القديرة "د. ريم منصور الأطرش". 
وينقل ثناء علاء الأسواني على هذا الكتاب» و"ترشيحه" للقارئ العربي» 
بسبب أنه "يناقش فكرة العلمانية بشكلٍ واضح وبدون تعقيدات". 

العلمانية هي الحل: 

ثم يبدأ باستعراض الكتاب وفصوله» فبعد أن يذكر تنوع العقائد 
والأديان والأفكار والا تجاهات» يرى أن العلمانية هي الحل؛ لأنها تبدو شرطًا 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


لوجود عالم مشترك "لكل الناس". ثم يتكلم عن الفرد العلمانيء ويزعم أن 
"من حق كل فرد أن يتبنى معتقدًا أولا بشرط أن يبقيه في حيطه الخاص ولا 
يمارس أي سلطة على الآخرين". ويخلص مع المؤلف إلى أن "الحرية 
والمساواة" ضرورة للعلمانيةء وإلى أن "المجتمع العلماني هو المجتمع السياسي 
الذي يستطيع الجميع فيه أن يعترفوا ببعضهم بعضّاء والذي يبقي الخيار 
الروحي فيه شأنًا خاضًا". ثم يؤكدان على "حرية المعتقد". و"سيادة الإرادة". 
و"أخلاقية الحياة المستقلة". والمساواة". و"الحيادية بين العقائد". ويختم 
قراءته للكتاب بقوله: "تتوفر في هذا الكتاب شروط تجعله يستحق القراءة 
جديته في التفكير وعمق ووضوح الأفكار والبعد عن الدعاية المجانية وأنه 
من قلب الحدثء ولكنه يصل إلى نقاش قضايا الأطراف؛ ومنها قضايا 
تشغل المهتمين في العالم الإسلاي". ولا ينسى أن يشير إلى قضية التعليم 
والمدرسة وعلاقتها بالمعلم» فيرى مع المؤلف "رويث". أن العلمانية "تتجلى 
جحد ذاتها كْرِهَانٍ على الاحترام» ورهان على الاستقلالية والذكاء والاهتمام» 
بترك الولد يصبح طالبًا ويصل تدريجيًا إلى امتلاك أفكاره» کي يتمكن من 
الاختيار بنفسه الخيار الروحي» إن كان خيارًا إفسانويًا إلحاديًاء أو خيارًا 
لرؤية دينية للعالم» أو خيارًا لا أدريًا حصيقًا". وينذرنا مع "كانت". بأن 
"المعلم ملزم ببذل الجهد ليعلّم ما هو مقرر حسب القانون العام المشترك 
ولیس حسب ما يعتقد أو يفكر شخصيًا في مارسته لوظائفه أمام جمهور 
السامعين الذي في عهدته". ويحذرنا مع "ماكس فيبر". الذي "يدر كل 
أستاذ يغتصب الكرسي العام المكلف به من خلال استغلال منصبه لتمرير 
طايه الخاضة: لي الاسقاة نيا ولس له ن رن لن ا كيذ عه 


ما يريده مع أسياده للطالب» أن يكون "ملحدًا". أو "لا أدريًا حصيمًا". أو 
"له رؤية دينية للعالم'. حسب المقياس الذي وضعوء؛ ولا أقول إلا: لا حول 
ولا قوة إلا بالله» فكيف يصل الإنسان المنتسب للإسلام إلى بيع دينه 
ومبادئه لحساب أمة كافرة مجرمة» هي أبعد ما تحكون عن الإنسانية؟ وكيف 
يريد معلم مسلم يدرّس التربية الإسلامية!! أن ينقل العجربة الغربية 
بالمسطرة إلى بلاد الإسلام؟ وكيف يريد من المعلم المسلم أن يلغي دينه 
وعقيدته أثناء التدريس ويكون حياديًا؟!! ولا ينسبى من خلال استعراضه 
للكتاب أن يوجه رسالة للمتدينين» وعلى طريقة إياك أعني واسمعي يا جارة» 
وعلى لسان العلماني الفرنسي فكتور هوغوء الذي يخاطب "الحزب الا كليري' 
[رجال الدين1؛ قائلا: "ها قد مر زمن طويل على تمرد الوعي الإفساني 
عليكم وهو سألكم ماذا تريدون مني؟ ها قد مر زمن طويل وأنتم 
تحاولون خنق الفكر الإذساني ومع ذلك تريدون أن تڪونوا سادة التعليم» 
فأنتم ترفضون كل ما كتب وکل ما وجد وکل ما حلم به وکل ما استنتج وکل 
ما وضح وكل ما تخيله العقل... ولو كان مخ الإنسانية أمام أعينكم وتحت 
تصرفكم مفتوحًا كصفحةٍ من كتاب» فإنكم ستحدثون فيه بعض 
الشطب". والقراءة الإسقاطية واضحة هناء والرسالة موجهة إلى الحزب 
[الإكليري!!] في بلاد الإسلام. 

رفض الغيبيات: 

ويكتب في جريدة الرياض 65/١٠/6007م؛‏ مقالةٌ يمجد فيها الشاعر 
اليوناني "كازانتزا كيس". ويبين لنا موقفه من الدين -واختيار الإنسان جزء 
من عقله-» فعندما تنتزع مقولات شخص ما بأسلوب التمجيد» وتكتبها 


في مقالاتك» فأنت تقر هذه المقولات» وترضى بها منهاجًا ونبراسًاء والمقطع 
الذي رضي فيه هذه الآراء معبر عن نفسه»ء فننقله کاملاء إذ يقول: "في 
كتابه المترجم للعربية "تقرير إلى غريكو' يحي كازانتزاكيس رحلته مع 
قلق الأسئلة. القلق الذي جعل من حياته بجا عن الإجابة. سافر كثيرا 
واتصل بمجموعات مختلفة من الناس ودرس الفلسفةء تأثر بنيتشه كثيرا 
فهو كما يقول عنه "وما الذي طلب منًا أن نفعله بالدرجة الأولل؟ طلب منًا 
أن نرفض العزاءات كلَّها: الميتافيزيقا والأوطان والأخلاق والحقائق» وأن 
نظلّ منعزلين دون أصحاب ورفاق» وأن لا ذستعمل إلا قوتناء وأن نبدأ في 
صياغة عالم لا يُخجل قلوبنا".. ". وهو هنا على لسان كازانتزاا كيس» يرفض: 
الميتافيزيقيا [الماورائيات = الغيبيات] والأوطان والأخلاق والحقائق "» وفي 
مقاله هذا يبين دور الدين لدى الأتراك واليونانيين النصارى. في "كريت 
المحتلّة"! في الصراع بين المستعمرين "الأتراك". و"المواطنين الأصليين!!". 
فلا ينصف في العرض» إذ لا يجد إلا جرد رؤية الأتراك لأهل كريت بأنهم 
'كفار". بينما "تمثل المسيحية للكريتيين الرابطة الأولى والانتماء الذي 
يجمع الناس ويشد من عضدهم وقت الأزمات". ويسخر الدين تبعًا 
ل"كازانتزاكيس". مشيدًا بدوره الإيجابي! -على رأيه ورأي شاعره-» وان له 
دورًا في "إيقاف القتال والعودة إلى السلم فدعوة المسيح ومحمد واحدة تن 
عن القتال وتدعو للتسامح". ويصل إلى النتيجة الخطيرة التي رآها شاعره 
واتبعه فيها حول الدين "بوصفه كان ولا يزال أداة تبرر وتمرر أهواء البشر 
ورغباتهم". فحسبنا الله ونعم الوكيل. 


الفصل الخامس ) r‏ ( 

الدين مشكلة والفلسفة عقلنة: 

وتأمل في جعله للدين "أهم المشكلات العقافية". ومقارنته للدين 
"المشكل". ب"الفلسفة". التى "تعقلن الإنسان وتساعده في أن يتجاوز أوهامه 
التى يعيشها". والمقارنة ا الدلالة بين "المشكل”. و'المعقلن". والغريب 
أ تمر اضرو دراضة الفليتقة" أثناء دراتعه للفقه: وأن اكه كانت 
"تتوالد يومًا بعد يوم وتتكبر يومًا بعد يوم'. وأنه شعر "بحاجة للعقل". وأن 
"يمارس" مسؤوليته مع "أسئلته". فما هو الطريق لذلك بعد أن عجز الفقه 
عن "العقلنة"» وعن الإجابة على هذه الاسئلة؟ "كانت الفلسفة هي الطريق". 
الحياة م 

إسبينوزا ونقد الدين من أسسه: 

وعلى الطريقة السابقة» يكتب في الرياض 2008/17//65: عن الفيلسوف 
الولددي اليهودي الشهير "إسبينوزا". فيمجده ويرفع من شأنه» ويبين لنا 
موقفه من الدين ويؤيده على ذلك» ويربط بين موقف اليهود المتشددين من 
هذا الفيلسوف ونبذهم له» وموقف المتشددين المسلمين» قائلا: "يذكرنا 
هذا الموقف بموقف المتطرفين في أي دين وأي مذهب وما يفعله المتطرفون 
الإسلاميون اليوم هو استمرار لذات المنهج". ثم يثني على إسبينوزاء الذي 
"تقبل قرار تتكفيره بهدوء". ثم يتساءل عن الآراء التي أثارت رجال الدين 
على إسبينوزاء ويجيب على ذلكء» بأن "إسبينوزا خط منهجًا فلسفيًا مغايرًا 
للمنهج الديي» منهجًا عقلانيًا صارمًا لا يقبل إلا بالبرهان والدليل 
والوضوح بنى من خلاله رؤية للكون والعالم والإفسان. إلا أن تطبيق المنهج 
الشى على الكتب المقدسة هو ما أثار رجال الدين عليه أكثر من غيره» ففي 


تت  _‏ الليبراليوخ الجدد: الواقج المحلي 


كتابه "المتوفر بالعربية" رسالة في اللاهوت والسياسة قرأ بمنهج نقدي 
الكتب المقدسة وأثبت الكثير من تناقضاتها وتلفيقاتهاء وأنكر الكثير من 
المعجزات الواردة فيها والتي تتناقض في رأيه مع نظام الكون... من هنا 
اعتبر إسبينوزا مثالا للفيلسوف الحر الذي قاوم التسلط بأنواعه ونجح في 
ذلك.". ويرى أن إسبينوزا "بحث علاقة الدين بالدولة وهو من أهم من قالوا 
بضرورة حياد الدولة تجاه المعتقدات من أجل الحفاظ على حرية الأفراد. 
نعلم اليوم أن موضوع العلمنة أحد أهم المواضيع الفلسفية في فرذسا 
خصوصًا اليوم'". ويرى أنه في كتابه عن اللاهوت والسياسة "تم نقد العوراة 
وإبطال نسبتها إلى موسى. ثم التأكيد في الجزء الغاني على ضرورة فصل الدين 
عن الدولة من أجل تحقيق الحرية". ويختم مقاله هذا ببيان أهمية هذا 
الكتاب الذي عرضه في مقاله» ما يدل على قيمته لديه» فيقول: "لدينا هنا 
كتاب صغير الحجم ومختصر ولكنه مركز ومتقن يلقي ضوءًا على أحد رموز 
التفلسف وحرية التفكير في التاريخ» الفيلسوف الذي يعيش أجواء لا 
يبدو أنها غريبة حتى في القرن.الحادي والعشرين أو على بعض من 
يعيشونء وفق الأرقام فقط» في هذا القرن". والقراءة الإسقاطية هنا واضحة 
وضوح الشمس في رابعة النها والمقارنة صريحة بين عصرين وعقليتينء 
والرسالة واضحة من العحليل والمقالة كلها. 

الدعوة للمجتمع المدني واعتراف بمعناه الحقيقي ويقدم دراسة بعنوان 
"المجتمع المدني: محاولة للفهم". عن كتاب لأحد الفلاسفة الغربيين عن 
تاريخ المجتمع المدنيء ويدعو في بداية هذه الدراسة» إلى طرح "الأسئلة 
الأولية" حول الموضوع "لما يترتب على الأسئلة الأولية من التزامات فكرية 
ومواجهات مع الكثير من المعوقات التي تقف في وجه قيام مجتمع مدني 
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بمعناه» كما يتجلى في المجتمعات الحديثة اليوم". ولا ينسى أن يذكرنا -وهو 
صادق- "بأن مفهوم المجتمع المدني هو مفهوم ذشأ وتأسس واكتسب معناه 
في التجربة التاريخية الغربية". ثم استعرض تاريخ المجتمع المدني من العهد 
اليوناني إلى المجتمع المعاصرء والذي يعنينا هي وقفته عند محاولة توما 
الإكوينى التوفيق بين النصرانية والفلسفة اليونانية» ومحاولة "مارسيليوس" 
المتقدمة لفصل الدين عن الدولةء وتعليقه على ذلك» بالقول "نحن هنا أمام 
بوادر أساسية في علمنة الفضاء العام الذي يبدو أنه شرط رئيس في تشكيل 
مجتمع مدني حقيقي". ثم يذكر دور "لوثر" "وإسهامه الكبير في إقصاء 
السياسة من نطاق الدين". ويثني على دور"هوبز' في "إنتاج نظرية عن الدولة 
دون اكتراث بالتقاليد والوحي والحق الإلهي للملوك والتأويل الفقعي 
الكنسي". وكل هذه شهادات واضحة:؛ تدل على المفهوم الحقيقي للمجتمع 
هذه بالسؤال التالي: "هل سيساعدنا هذا الكتاب في طرح أسئلة حقيقية 
في تفكيرنا بالمجتمع المدني؟ هذا ما أتمناه". الرياض 2008/5/87. 

هو ليبرالي: 

وهذا حمد المحمود يعترف بأن "جذوره ليبرالية . وان "رياح الصحوة لم 
تقتلعه من جذوره. ويسأله المذيع: تعتبر نفسك ليبراليًا؟ فيجيب: ددا 
وهو أفق أسعى إليه» يعني أنا أعتبر نفسي كصفة تشريف لكن هل أن 
أحوزها أم لا؟ فيعيد المذيع السؤال: الليبرالية؟ فيجيبه: "إي الليبرالية صفة 
تشريف لكن هل أحوزها أم لا؟". العربية» ©60:0//7/6م. 
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وفي مقابلة مع موقع عناوين» يجيب على سؤال الموقع عن كونه أحد 
أعمدة الليبرالية السعودية» بالقول: "لست أحد (أعمدة) بل أحد (كتاب) 
الليبراليةء وإن صح لي هذاء فأنا أعتبرها مديحًا وتزكية» وليعتبرها الآخر ما 
يشاء'"» عناوين °| ؛/ ۲۰۱۰. 

وفي تقرير للشرق الأوسط عن فهم المثقفين لليبرالية؛ تنقل عنه الجريدة 
ما يلى: "الكاتب محمد المحمود» أكد ل"الشرق الأوسط" ليبراليته التي لا 
يخشى ألبتة الإفصاح عنهاء (حيث إن إطلاق هذا الوصف إنما يأتي من 
الميل إلى خيارات الحرية في كل ما يسمح بالخيار» والانحياز إلى الفردانية 
بوصفها المجال الذي يتحقق به الوجود الفعلي للإنسان؛ ووضع الإنسان 
كخيار أولي). 

وشدد على أن عدم خشيته من هذا الوصف إنما هو نابع من أن إيمانه 
بالفهم الصحيح له» (فالفهم الديناميكي» وليس الفهم العقليدي الجامده 
كفيل بأن يضعه في جانب الخيارات الإيجابية التي تضيف كثيرا إلى الوجود 
الإنساني)؛ منوها بأن من يفهم المصطلح من وجهة نظر سلبيةء ملحقا 
بالعالي استحقاقات هذا الفهم إلى شخصهء (إنما يعبر عن جهل وجمود 
قائله» أكثر من أن يعبر عن قدرته على وضعي في سياق سالب). 

وعبر المحمود عن فهمه لليبرالية بتحرير الإفسان» من حيث هو فردء 
وليس تحريره كمفهوم إنساني عام فقطء مشيرا إلى أن طبيعة التحرير 
ومستواه لا يمحكن عزهما عن السياق الذي يتموضع فيه الإنسان محل 
الفعل؛ فالإنسان كائن ثقافي لا ينعزل تماما عن الشرط العقافي لوجوده» وهو 


شرط يحضر فيه الاريخ» وتحضر فيه a‏ بقدر ما يحخضر فيه لواقم 
وبقدر ما تحضر فيه القيم الخاصة بالفاعل الثقافي e‏ 


ويوافق الكاتب المحمود على مسألة "النسخ المتغددة لليبرالية" ويقول إنها 
كثيرة ومتنوعة بتعدد الليبراليين» وبعدد تحولاتهم أيضا نتيجة العجارب 
والقراءات» التي تختلف باختلاف الفردء وليس باختلاف المنطقة الواحدة 
فقطء إلا أن ما يجمعها هو الوفاء للمبادئ العامة. 


ويبقى اختلاف الليبراليين» بحسب المحمود» ليس نتيجة اختلاف 
الموقع الجغرافي وإنما للأصول الثقافية» فالليبرالي الآتي من عمق التيار 
الإسلاي لن يحكون صورة مطابقة لليبرالي الآتي من عمق العيارات ذات 
العوجه الشيوعي. والليبرالي القوي ستظهر قوميته وستخترق» في ظرف ماء 
مبادثه الليبرالية 5-8 

الكاتب محمد المحمود يؤكد على وجود معوقات عدة تقف أمام مسيرة 
الليبرالية السعودية» إلا أن أشدها هو التغلغل المائل للتيار التقليدي؛ 
وهيمنته على أكثر وسائل توجيه الرأي العام؛ وتقاطعه مع المؤسسات المؤثرة 
في توجيه كثير من القرارات المصيرية المرتبطة بالشأن العقافي. 

ويقول: "إن إشكالية الليبرالية لا تتكمن في المعبرين عنهاء فهم في 
الغالب يعون طبيعتها التي تتضمن الاختلاف والتنوع باحتوائها أكثر من 
صورة وأكثر من إمكانية للتجربةء إلا أن الإشكالية تحكمن في المتلقي 
العقليدي الذي لا يفهم الليبرالية» أو يفهمها بوعي تقليدي» أو أنه يحيل 
المفهوم إلى تجارب غير قابلة للتطبيق في مجتمعاتنا لوجود الاختلاف الفقافي 
الكبير". الشرق الأوسط ١؟/‏ ؟/2001. 
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انتم تدخلون الدين في كل صغيرة وكبيرة: 

ويقول في جريدة الرياض 6005/5/7م: "إن من المستحيل علينا أن 
نبحث لكل واقعة كبيرة كانت أو صغيرة ولكل قرار إداري ولكل مستجد 
طارئ عن حكم شرعي مقدس ونهائيء ثم تأتي واقعة كبيرة -كواقعة 
يكون الحال كذلك ثم نطالب المتدين بأن يترك الحم الذي يظنه شرعيًا 
لأي سبب كان. إنه ما دام قد تعود أن يسمع حكمًا شرعيًا في كل شيء يجري 
في محيطه فسينتظره كعادته وسينفذه بأ سبيل کان" 

ويقول في المصدر نفسه: "ليس صحيحًا ما يروج له الإسلاموي من أن 
الزج بالدين في كل صغيرة وكبيرة هو عنوان العدين الحقيقي أو أن تمارسه 
والمتحمس له من أفراد المجتمع هو الأ كثر تديئًا من غيره. إن هذه الممارسة 
الخاطئة هي التي أدت إلى أن يتصور المتدين أن لكل حادث طارئ حكمًا 
شرعيًا بالضرورة وأن عليه الالتزام بهذا الحكم وإلزام غيره به. إن 
مستجدات الحوادث شيرة والمتدين يسمع في كل منها حكمًا يدعي الشرعية 
بالضرورة على الحم الذي تصوره شرعًاء ومن ثم سينظر إلى المجتمع الذي 
تتكرر عليه الأحكام ولا ينفذها بوصفه مجتمعًا لا ينفذ حدكم الله مع أنه 
-لو فكر- اجتهاد عقلي بشري بالدرجة الأولل» وما شرعنته إلا دعوى 
إسلاموية زائفة". 

وبعد كلام طويل حول حرب العراق الأولى "تحرير الكويت". يختم 
كلامه بقوله في المصدر نفسه: "تحييد الدينى في الوقائع المدنية التي ليس 


فيها حكم شري صريح أمر ضروري لغلا تُمنح القداسة إلا للديني 
الخالص الذي نص عليه الشرع ال حنيف» > وهذا التحديد قد أ صبح أكثر 
إلحاحًا في سياق الأحداث الإرهابية الراهنة". 


ويؤكد على هذا المعنى في المصدر نفسه» مستغلا أحدانًا معينة لتمرير 
انحرافه؛ فيقول: "وما دام الوعي بخطورة الإرهاب كفكر ماثلا أمام الجميع 
فلابد أن نبادر إلى تحديد مسارات الديني في الاجتماعي على نحو واضح؛ لا 
بد أن يتم الفصل بين الممارسة المدنية والممارسة الدينية حتى لدى الفاعل 
الديني الذي الدين له وظيفة؛ بمعنى أن يصرح بأن رأيه جرد قراءة عقلية 
ES‏ 
كان الصحابة يسألون رسول الله لله : اوي من الله أم هي الحرب والمشورة؟ 
وهو سؤال كان قبل انقطاع الوحيء أما الآن فقد اتضح ما هو الشرعي وما 
هو مشورة ورأي لا يدخل في الشرعي إلا من باب: حيثما تحكون المصلحة 
فثم شرع اللّه". 

وكل الكلام السابق واضح في محاولة زحزحة الشريعة الإسلامية» وفصل 
ما يسميه المدني عن الديني؛ وحصر الديني بما سماه: الديني الخالص» ثم 
صرح في آخر كلمة قاها بأن المطلوب هو أنه "حيثما تتكون المصلحة فثم 
شرع اللّه". وهي كلمة عائمة لا ندري كيف يمكن ضبطها والتحكم 
فيهاء لأن المصالح متشابكة فردية وجماعية سياسية واقتصادية 
والتضارب والتعارض بينها أمر جي فأي مصلحة نتبع؟ هوى الأفراد أم 
هوی الحكومات» أم هوى التجارء أم هوى الفاسدين المفسدين» أم هوى 
أصحاب الأفكار المنحرفة أم..؟ 
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وهو يؤكد ذلك في الرياض ۳/۳۰/٦۲۰۰م»‏ فيقول: "كيف يمڪن إرساء 
هذا النفوذ اللامشروع "للفاعل الدينى" والأحكام الشرعية -الخالصة- لا 
تتناول إلا جزئيات محدودة من المدني العام؟! كيف ينزل الفاعل الديني إلى 
الميدان المدني وليس في يده إلا حزمة قليلة من الأحكام القطعية الق 
يحتاج إليه فيها إلا فيما ندر من التفاصيلء غير الضرورية -في الغالب-؟!". 
وهكذا يظهر لنا قصده في حصر سلطة الديني في أضيق النطاقات» وترك 
البقية للمدني» فما لحكم كيف تحكمون؟ 

الديني والمدني: 

أما في الرياض 2007/9/58م؛ فقد أعطى للثقافي حق الاجتهاد في المسائل 
الدينية» وساواه بما يسميه الفاعل الديني بل قدمه عليه» ثم ختم مقاله 
بقوله: "فكثير مما نظنه دينيًا لأن الأحكام الدينية تزاحمت عليه هو مدني 
خالص". 

ويؤكد ذلك أيضًا في الرياض 007/1/0)م) فيقول: "بوضوح؛ لا يمكن 
التأسيس لمدنية حقيقية؛ دون اتفاق على أساس مدفي» يجعل تفاصيل 
شكل- مع الشأن العام" يقول ذلك تعليقًا على أوضاع العراق. 

ويؤكد هذا المفهوم في الرياض 005/12/69م» عندما يقول: "لا بد من 
التأكيد على مدنية حراكنا الاجتماعي» وأن العقد الذي يجب الالتفاف 
حوله هو العقد الاجتماعي المدني الذي يضمن التساوي في الحقوق 
والواجبات. لا طائفية ولا مذهبية ولا مناطقية ولا جنسوية". ثم بعد أن 
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يطيل الكلام عن التمييز الجنسي ضد المرأة» يواصل الحديث قائلا: "لأجل 
5 نين أ تكون الخصوصية ا كان نوعها- بعد ذلك المقدس 
اا اظ و ف ا عد أن يدرك المؤدلج! أن اله 
الاجماعئ المدق لا نة أكثرمن.عرية إبداء الزأي (المؤدب) فى شلوك 
الاخ وعد ذلك فليس عل أحد سيط 


بل ويزعم في المصدر نس أنه لا تاد ا يق الديني والمدني» وأن 
الصراع بينهما مفتعل» فيقول: "نحن نبحث عن المدني» ولڪن في محيط 
متشبع بالديني. ولا إشكال هنا؛ لأن التضاد -من حيث الأصل- ليس إلا 
وهمًا مسيطرًاء حكمت به ظروف الانفصال -والاتصال أحيانًا!- في سياق 
الهم الحضاري المعاصر. وهم التضاد كان نتيجة ظرف» وليس حتمية 
طبيعية في أي منهما؛ إلا في سياق الفهم المغلوط» خاصة إبان موضعة 
المفردات النظرية في الواقع المتعين... مفهوم الشراكة الاجتماعية المدنية 
ليس بالضرورة نفيّا للديني من حيط المدني الخالص. وإنما هو التقاء 
متسامح على المتفق عليه في الديني؛ ليكون معبرًا عن الهوية المدنية للمتنوع 
الاجتماعي؛ والتي لا بد للها -مهما أغرقت في الحياد المدني- من هوية 
ترتكز إلى كثير من المطلق والنهائي". 

أنسنة أكون والمحمود على خطاه: 

ومن أجل أن نفهم مقاصده في كتاباته حول هذه الأمورء فإننا ننقل 
مقطعًا من مقالته في الرياض ؟١2005/0/1م؛‏ مستشهدًا بمحمد أركون» 
الكاتب الفرضسى الجنسية والتوجه الجزائري الأصلء الزنديق المنحرف» 
مؤكدًا وداعيًا إلى الإنسان المتصالح مع كل التجليات البشرية» والمتحرر من 
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كل الدوغمائيات: "في الأخير لا يسعني إلا أن أختم بما يؤكده أركون بقوله: 
"إن الإنسان المتصالح مع كل التجليات البشرية والمتحرر من كل 
الدوغمائيات التي تخلع المشروعية على العنف المدمرء والقادر أخيرًا على 
التحكم بغرائز الهيمنة والقوة والموت» لن يتشكل ولن ينتصر ولن يستمر 
على قيد الحياة إلا من خلال المواصلة العنيدة والمحبة والكريمة للمشروع 
الإفساني» فهذا المشروع يتمثل من الآن فصاعدًا في تحمل مسؤولية كل ما . 
هو إنسانيء سواء أكان كونيًا أم متنوعًا في أنماط وأساليب تحققه» وذلك من 
دون أن يجهل أو يهمل أو يحذف أي شيء من أعمال وتصرفات كل 
الفاعلين الإنسانيين أي كل البشر" -اهكلام أركون-. معارك من أجل 
الأنسنة في السياقات الإسلامية ص45 إِذّا فلنتصالح مع أنفسنا". ومع 
غموض النص سواء من الناقل أو من المنقول عنه؛ فإن الأمر واضح في 
التأكيد على الأنسنة والإفسان» وقبول العجربة البشرية الإنسانية المقطوعة 
الصلة بالوحي الإلهي» وهذا هو مفهوم الأنسنة في الفكر الغربي؛ وفكر 
أتباعه من الأدعياءء وهذا واضح عند الرجوع للكتاب الذي نقل عنه 
المحمودء ومن صفحات قريبة من الصفحة التي نقل منهاء فمحمد أركون في 
ص88 يسمي القرآن ب"الخطاب الشبوي". ويشرح المترجم والمعلق هاشم 
صالح المقصود في الصفحة نفسهاء فيقول: "فالنص المؤسس هو الخطاب 
النبوي: أي القرآن بالنسبة للمسلمين» والإنجيل بالنسبة للمسيحيينء 
والتوراة بالنسبة لليهود... وهذا طبيعي لأن الخطاب النبوي منبثق من 
الأعماق ويحلق في الأعالي...'. وعندما يقول أركون ص٩۸:‏ "كل هذا يدفعنا 
إلى إعادة تحديد أو تعريف النصوص المدعوة بالعأسيسية أو المقدسة... إن 


العمييز الذي أقيمه هنا بين الكشف/ والوجي مضيء جدًا ومفيد من أجل 
القيام بتأويل إنساني أو فلسفي للنصوص المدعوة مؤسسة أو تأسيسية. 
فالوظيفة الكشفية للخطاب النبوي كما للخطاب الشعري تحيلنا إلى الغنى 
الإيحائي والقوى الملهمة المرتبطة لزوميًا بأنماط تشكيل المعنى في هذين 
الخطابين. إن الوجي يمكنه أن يدل إما على العدفق الكشفى لنمط معين من 
أنماط الخطاب» وإما على حدث فريد من نوعه. وأقصد اليك هنا الكلام 
العأسيسي لمعنى غير متوقع» وهذا الكلام ينبثق فجأة من العقل بفضل 
المبادرة المجانية التى يقوم بها المخاطب تجاه المخاظب أو المرسل تجاه المرسل 
اف ا ف ع قفد ىفنم ا 
للاستقبال والتاويل. وهذا الإطار يتسع صدره لجميع المبادرات الصادرة عن 
جميع ان أو اهقاطن لاف بجميع المخاطبين هنا الأنبياء 
المتتالين» وكبار مؤسسي الأديان أو الحكمة» ومؤلفي الأحاديث القدسيةء 
والشعراء» وكبار المبدعين من الفنانين سواء أكانوا موسيقيين أم رسامين أم 
نحاتين... الخ.". ويعلق هاشم صالح على الخطاب الشعري والخطاب الكشفي 
ص٠٠‏ بقوله: "والخطاب النبوي [القرآن في رأيهما] يستخدم المجازات 
المتفجرة بشكل رائع» وهذا ما سحر العرب في القرآن في فترته المكية الأولى. 
ولحكن حت في الفترة المدنية النثرية أو التشريعية والتنظيمية هناك مقاطع 
بيانية جميلة جدًا". وليس هناك كلام أوضح من هذا الكلام في بشرية 
القران وشعريته؛ وإنسانية الإسلام وبشريته» هذا هو مفهوم الانسنة الذي 
يدعو إليه هؤلاءء ويبشر به المحمود وغيره في مقالاتهم» فهل أدركنا خطر 
هؤلاء على الأمة ودينها وعقيدتها؟ وقد نقلت في نهاية البحث كلامًا طويلا 


(م؟" - الليبراليون الجدد) 
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عن أركون وهاشم» من مصادر شتی من كتب أركون؛ تؤكد نظرتهما التي 
أشرنا إليهاء وتوضح معنى الأنسنة والإفسانية لدى التابع والمتبوع» والكاتب 
والمترجم» والمصدر الأساسي لأفكارهماء وتؤكد تطابق أفكار المحمود وأمثاله 
مع أركون وهاشم؛ وما تركته من كلامهما أكثر وأخطرء وما لم أقرأه من 
كتبهما أكثر بحكثير ما قرأته. 

الإنسان هو محور كل شيء: 

وتأكيدًا لفكرة الإفسانية المزعومة» فإنه يرى أن "الإنسان -كمركز 
اهتمام- أصبح المحك الذي تقيم من خلاله الأفكار الإنسانية. الإنسان - 
كمركز اهتمام- أصبح المحك الذي تقيم من خلاله الأفكار والمعتقدات. 
وأي تجاهل له كقيمة محورية» يعني الفشل الذريع في تسويق الفكرة أو 
المعتقد". الرياض 20:5/9/8م) ثم ينعي على الحراك الإسلاي في عمومه عدم 
اهتمامه بهذه الحقيقة. 

تحذير للعلمانيين من الانجرار وراء الصحويين: 

وهاهو يعتذر للعلمانيين ويلومهم في الوقت نفسه» ويحذرهم من 
الانسياق وراء الشعارات "الإسلاموية" الزائفة وخدمة أهدافهاء مركرًا على 
الزعم باحتكار العمل العام من قبل الإسلامويين كما يزعم» ومدعيًا بأن 
الإسلامويين يخرجون الآخر من دائرة العمل الدنيوي؛ فيقول في الرياض 
4م "وإذا كان الإسلاموي ينفي الآخر المسلم من دائرة الميدان 
التعبدي الذي يحتكره لنفسه بوصف حراكه عملا تعبديًا خالصّاء وحراك 
الآخر دنيويًا معاشيًا لا يلتقي مع الغاية التعبدية في قليل ولا كثيرء فإن هذا 


الفصل الخامس ظ ED‏ 


النفي يتم بموافقة -لا واعية- من قبل الآخر غير الإسلاموي» وذلك حين 
يسلم له باحتكار العمل العام للإسلام» وحين يطرح عمله المدني الخالص 
مقصورًا على غاياته الدنيوية الخالصة دون طرح الغاية الاستخلافية على نحو 
علني؛ بحيث يقطع الطريق على الاحتكارات الإسلاموية للإسلام مع التنبه 
-في الوقت نفسه- إلى عدم الوقوع في شرك الشعاراتية الإسلاموية عند 
الإعلان عن الغاية الاستخلافية". فهنا نفس واضح في الفصل بين المدني 
والديني؛ وتحريض للآخر للاستفادة من الديني -الاستخلافي- دون 
الانسياق كثيرًا وراء الديني» لخطورة ذلك في زعمه. 

المجتمميع المدني فوق كل شيء : 

وقد ذشر سلسلة مقالات في جريدة الرياض في ١/١ ٠١/0‏ 
مم حول المجتمع المدني أنقل أطرافًا منهاء فهو يرى أنه "ليس كل 


فالانتماءات ذات الأبعاد الإقصائية: وهي ما سوى الانتماء المدني لا 
تستطيع التسامح مع أي توجو فرداني'. فكل انتماء ليس "مدنيًا'. فهو في 
رأيه "إقصائي"» ولا شك أن من ضمن ذلك "الانتماء الدينى". لا سيّما وهو 
يرى أن هذه الانتماءات "كلها" قائمة على "تشويه وتحقير وشيطنة الآخر" 
و"تتجاوز حدودها المعنوية إلى أن تصل إلى حدود المدني فتمارس النفي 
للمدني في الإطار المدني". وهذا كله في رأيه "يعني أن الانتماء المدني هو 
الانتماء الوحيد الذي يحفظ للفردانية وجودها العابر لجميع أنواع 
الانتماءات". الرياض 60/١٠//60017م.‏ 


الليبراليوم الجدد: الواقع المحلي 


ويتكلم مطولا عن مفهوم المواطنة "المدني". ويعترف ب" مدنيته" وارتباطه 
بنشأة الدولة الحديثة في أوروباء وأنه نابع "كمفهوم" عن "التصور الليبرالي". 
فيقول: "المواطنة النابعة من الانتماء الوط في ضرورة» هي مفهوم مدني. ولم 
يكن للمواطنة وجود قبل وجود الدولة الحديثة» التي بدأت تتكون في 
الغرب الأوروبي قبل أربعة قرون تقريبا. ومفهوم المجتمع مدي مفهوم 
ملازم لمفهوم المواطنة» وهما -من جهة أخرى- ملازمان للتشكل النهضوي 
الغربي» الذي كان بداية لظهور الدولة القومية الحديثة في أوروباء هذا ما 
جغل الناحكين السياسيين يؤكدوق عل أن المواطنة - كمفهوم- نابعة -في 
gS‏ 
عن الانتماءات الأخرى التي تفرق بينهم. ولهذا أكد جان جاك روسو على 
أن المواطن مساو تماما للآخرين جميعهم؛ وعلى أنه يساهم معهم على قدم 
المساواة في تشكيل الإرادة العامة» أي: إرادة الوطن". المصدر السابق. 

ويرى أن الانتماء "للدين" أصبح من الماضي» ن ذلك تغير» من خلال 
"مفهوم المواطنة". فيقول: "في الماضي كانت بعض هذه الانتماءات هي 
المحدد لهوية الإفسان. كانت هوية الإذسان تتحدد من خلال نوعية دينه» أو 
من خلال العرق الذي ينتمي إليه» أو القبيلة التي ينتمي إليهاء أو المنطقة 
الق منعوطنها: كان الدين وطناء» كنا كانت القبيلة وطنا أيضا. وكانت هذه 
اوبات ذات أثر فاعل في تحديد مصير الإنسان» من خلال موقع الإفسان 
من كل ذلك؛ لأنها كانت تمارس الدور الذي تمارسه الكيانات الوطنية 
اليوم. كان هذا فيما قبل النظام الحديث للدولء هذا النظام الذي يعتمد 
المواطنةء كانتماء مادي ملموس الأثرء ولا يستطيع التوفيق بينها وبين انتماء 
آخرء إلا بالتضحية بكلا الانتماءين". المصدر السابق. 


ويرى "أن المواطنة ليست وجودًا ثانويًا في حياة الإنسان بل هي وجود 
اول وین الأشان جد وجو سن خلال بدن الول که 
الإنسانية... القاني هويته الوطنية... ولأن المؤسسات المدنية -الأهلية منها 
والرسمية- هي العمظهر الي الفاعل للوطن... فقد عمدت جميع الدول! إلى 
تمدين هذه المؤسسات» وذلك عبر رؤية قانونية وتنظيمية تحفظ لجميع 
المواطنين المساواة في التعاطي معها...'. وأن هذه الدول "حرصت على أن 
جنب آنه ضياغة. قد "تدر 'النسيز بين اراظن عل اعا 
الانتماءات الأخرى. الانتماءات ما قبل مدنية". المصدر السابق. 

ويقول في المصدر نفسه: "الانتماء المدني -كشعار متعال- يتحدد واقعيًا 
بالانتماء" بأوسع ما تعني كلمة انتماء "إلى مؤسسات المجتمع المدني" وأن هذه 
امؤسسات حب أن يكون لطا 'وجود مادئ ايد" يتغامل معها الانسان 
'بوصفه مواطئًا فحسب ولا اعتبار لصفةٍ أخرى". 

وتأمل كيف يصور "الوطن" و”المواطنة". ويصفهما بأوصاف ترفعها إلى 
أعلى المراتب» فيقول: "الوطن ممثلا في مؤسساته المدنية إطار جغرافي 
وتاريخي» حيث مجالي الفعل؛ في الزمان والمكان. وهو بهذا المفهوم علاقة 
ذات أبعاد إفسانية وثقافية وعاطفية ومادية ممتدة في عمق التاريخ» وعلى 
مساحة الجغرافياء تصهر الجميع في جمل هذه الا بعاد. والوطن هو المحصلة 
النهائية لهذا الجميع بكل هذه الأبعاد. وأي تراجع أو خلل في مفهوم 
المواطنية» يطال أا من هذه الأبعادء أو هؤلاء الأفراد» فإنه يعنى تراجعًا 
حتميًا للوطن". الرياض 6007//11/8م. 1 


الليبراليون الحدد: الواقع المحلى 


ويقول؟ الا تكن الاستغداء. عن أي هن العتاضر المتنوعة المكونة 
للوطن» ومن ثم طوية المواطنة. وكل استغناءء هو طرح من الحساب يعني 
بالضرورة الخسارة لشىء من مكونات الوطن. هكذا الأمر في المفهوم المدني 
الحديثة» خاصة في بعدها الذي كان يتعمد التركيز على مدنية المواطنة» ومن 
ثم مدنية الانتماء. وارتباط هذا المفهوم المدني للمواطنة بالنهضةء يعني أن 
تعزيز الانتماء المدني/ الوطني» ضرورة نهضوية تنموية» حيث تنمية 
الآفينان: وتي الاختاء لدمة الافياق" ا 


ويقول: 'يصل الانتماء المدني/ الوطني إلى أن يون هو هوية الوجود 
اناق لاا عاععا ل ورد المفار ق لبقية الكائنات غير الإذسانية 
ماديا. ولهذا كان جان جاك روسو يقول: "لن نصبح بشرًا إلا إذا أصبحنا 
مواطنين . وهو يقصد هنا: الوجود النوعي للإنسانء ذا الطابع المدني» بحجيث 
تكفل له المدنية/ المواطنة حقه الإنساني» من خلال الأنظمة المدنية الي 
تححكم الجميع بالمساواة". المصدر السابق. 

ويقول: "وهذه ليست الأهمية التي يتمتع بالوطن والمواطنية في الوجود 
المادي للإنسان» [هكذا] ليست أهمية مثالية أو مدعاة» وإنما هي أهمية 
واقعية. بل هي واقعية بأقسى ما تحكون الواقعية ضرورة. وهي ضرورة لأي 
إنسان» في علاقته بأي وطن. وهذاء نجد المهاجرين الذي ينتقلون من دول 
إلى دول الشمال بحثا عن الحياة الكريمةء وعن المستقبل الواعد» يتجاوزون 
الكثير والكثير» ولكنهم لا يتجاوزون الوطن» الوطن كهيكل انتماء مدني" 


المصدر السابق. 


ولأهمية الانتماء الوطني لديه؛ فإنه يحرّض عل التعليم» ويدعو إلى حملة 
تطهير "مكارثية" للتعليم من "الانتماءات ذات الطابع التمايزي". ويدعو إلى 
حيادية التعليم ليس فقط على مستوى التعامل المباشر مع المنتمين 
ال وإنيا أيضًا فلن مى المكموق عقاف الذي ل يدان قف 
تنوع الانتماءات على الحيادء فيقول: "المؤسسة التعليمية هي المؤسسة المدنية 
الأول الى قواجه الفرو قا اغ افا الو الصحية غير 
مرتبطة بالتعاطي الواعي» في المراحل المبكرة من حياة الإنسان. وطذاء في 
التشكيل الأولي» والميدان الذي يحتضن الجميع المتنوع» بحيث توجد 
الإمكانية لحضور الانتماءات اللامدنية في ذات السياق التعليمى. ويقدر ما 
تتاح هذه الإمكانية» بقدر ما تڪون الخطورة إذ ينبني الوعي الناشئ في 
إطار مؤسسة مدنية» فإما أن يترسّخ لديه الوعي بالحياد المدني» وإما أن يعي 
المؤنضبة المدنية ومن ور انها الوطن رخفا :خالا ار لاء ات دات 
الطابع التمايزي". المصدر السابق. 

ويقول: "وحيادية المؤسسة التعليمية لا تكمن في الحياد على مستوى 
التعامل المباشر مع المنتمين للمؤسسة» وإنما أيضا على مستوى المضمون 
العقافي الذي لا بد أن يقف من تنوع الانتماءات على الحياد. وفي مقابل 
ذلك» يجب أن يون معززا للمشترك في بعده: العاريخي والديني والوطيء 
متجاوزا في الوقت نفسه الاختلافات التى قد تستدعيها ا الأبعاد". 
المصدر السابق. ٠‏ 

ومن المعلوم أن هذا الكلام يقف في صف المبتدعة والمنحرفين مهما 
كان انحرافهم» بل وفي صف الكفار المواطنين! وهذا التحيّز ضد دين 


GD‏ الليبراليوق الجدد: الواقع المحلي 


الأغلبية وعقيدتها يضل إلى إلغاء الحديث عن هذه العقيدة وأصوطا 
وأركانهاء وإلغاء الحديث عن الطوائف الضالة وبيان ضلالحاء كل ذلك باسم 
المجتمع المدني والمواطنة والمؤسسات المدنية. 

ومن خلال هذه المقالات» نصل إلى موقفه الحقيقي من الأديان كلهاء 
ومن الإسلام خصوصًاء فهو يدعو إلى محاصرتها لمصلحة المواطنة والمجتمع 
المدنيء ويدعو إلى الاستهانة بشأنها والتقليل من أهميتهاء وهذا أمرٌ طبيعي 
بالنسبة إلى نسق تفكيره» وحقيقة دعوته للمجتمع المدني والمواطنة الناشئة 
في محضن معروف» وفي بيئة معروفة. فقد حاول المراوغة أولا بأنه لا 
تعارض بين الإسلام والمواطنة في "المملكة" بصفة الجميع مسلمين فلا 
مشكلة في رأيه هناء ولكنه -كما يزعم- يخشى من الانتماءات الطائفية 
والقبلية والمناطقية والمذهبية» ويدعو إلى "تحييدها" و'إخضاعها للمواطنة 
التامة". الرياض 250/١٠//6007م.‏ 


بل هو يصل في تضليله وخداعه إلى الزعم بأن "المواطنة". "لا تنفى بقية 
الانتماءات أو تحاربها بل هي على العكس من ذلك تحتويها وتصونها من 
الاعتداء عليها!". المصدر السابق. 

ويرى أن " المسلم الذي يشارك بوحي من الإخاء الإسلاي في بناء عالم 
أفضل لا يمارس هذا البعد العقائدي إلا من خلال المؤسسات المدنية 
فرغم البعد العقائدي وشبه العقائدي في هذه الأممية إلا أن الانتماء الديني 
لا يحد منها فضلا عن أن يتعارض معهاء وأن يمنحها الفاعلية والمشروعية 
الدولية! في آن". الرياض ١/2007//11م.‏ 


ويحاول نفي صفة "الانتماء اللاديني" عن "مدنية الانتماء". ولكنه أكد 
هذا المفهوم في محاولته لنفيهء تحت مسمى "المساواة" و"الحياد". وتحت 
تضليل "انعدام التضاد عندما يكون الحديث عن مواطنية لا يتمتع بها 
غير المنتمين للإسلام كما هو واقع الحال في المملكة". وذلك عندما يقول: 
"أدرك بتفهم! حساسية التفكير التقليدي من التأكيد المتكرر في هذا 
الطرح على تمدين الانتماء» بوصفه كما يتصورون تقليديًا انتماء لا ديني. 
والمدنية هناء لا أقصد بها ما يقابل الديني ضديًاء وإنما هي المدنية التي لا 
تسمح بأدلجة الدين في ساق حتادية الأنظلية المدنية» حتى وإن كانت 
الأنظمة المدنية ذات مرجع ديني مباشر. فالمدنية تقتضي المساواة/ الحياد في 
علاقة هذه الأنظمة بالجميع. ويتأكد انعدام هذا التضاد عندما يكون 
الحديث عن مواطنيةء لا يتمتع بها غير المنتمين للإسلام» كما هو واقع 
الحال في المملكة". المصدر السابق. 

ويقول: "ولأنه كما اتضح لا تضاد بين انتمائنا الأساس: الإسلامء 
والانتماء المدني/ الوطني؛ ولأن تعزيز هذا الانتماء» يحفظ الوجود الإذساني 
في عمقه المؤنسن» ويمنح إمكانات أكبر للتطوير» فقد كان من الضروري 
التوعية بضرورة هذا الانتماء» كقاعدة أولية لععزيزه". المصدر السابق. 

ولا نغفل عن وصمه "للحساسين" من أصحاب "الفكر التقليدي". 
عندما يرفضون هذا الخلط المتعمد بين الحق والباطل» وادعائه أنه "يدرك 
بتفهّم" هذه الحساسية» وتأمل زعمه أنه "لا يقصد" ب"المدنية". ما "لا يقابل 
الديني ضديًا'. بل هو "يقصد المدنية التي لا تسمح بأد لجة الدين في سياق 
حيادية الأنظمة". ولا أدري هل يتصور أنه يضع دستورًا لدولة مدنية يخطط 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


ها في خياله» وإلا فما حقه وما قدره وما شأنه أن يبت في هذه الأمور 
العظائم» وهو جالس عل أريكته أو مكتبه ويحمل قلمه ويفصل في هذه 
الأمور؟ ولذلك يزعم أن هذا الأمر الخطير "اتضح" عل يده وهو أنه "لا 
تضاد بين انتمائنا الأساس: الإسلام والانتماء الوطني". وهذا فهو يتمادى في 
مكره وخداعه للناس» بأن الخلاف في هذه القضايا ليس مع الإسلام؛ وإنما 
مع "الفهم التقليدي". ومع "سوء التوظيف الذي يمارسه الأيديولوجيون في 
الغالب": وة إا هن :من اخراق "الؤمسات: المدنية” امن 
"اللامدنيين" واعتراضه إنما هو على هذا "الفهم العقليدي" الذي يفهم الواقع 
بشروطه الخاصة؛ لأن "الأمة الآن لم تعد هي الأمة التي تتحدد بالدين أو 
المذهب وإنما هي الأمة الوطن". الرياض ١/5001//11م.‏ 

وبعد هذا الخداع والتخدير للأمة» والادعاء بانعدام التعارض بين 
الإسلام» وبين "المؤسسات المدنية". و"المواطنة". سنرى مقارنته بين 
"المواطنة"” و"المجتمع المدني" والدين» وأين مركز الدين في هذه المقارنات؟ 
ليتضح لنا كمّ الخداع الذي انكشف بسهولة» لأنه من الناس الذين لا 
يصبرون عن كشف أهدافهم وهذا واضح من خلال صراحته العامة في 
دعوته لمبادئه الضالة» ومن خلال انكشاف أمره في ثلاث مقالات فقط. 

فيقول: "إن المبادئ الإنسانية العامة» والعقائد الدينية الأعمية» هي من 
جملة المتعاليات المثالية» التي تتماس مع الوقائع» ولكنها ليست شرطا أوليا 
لوجودها. بينما المؤسسات المدنية» لا وجود لماء إلا من خلال تمظهرها 
الفاعلء بل والمجدي على نحو مباشر ونفعي. ومن هناء يمحكن أن تڪون 
المؤسسات المدنية أداة لتفعيل المبادئ والمشروطات الاعتقادية ذات البعد 


العملي؛ ؛ إذا تم الوعي بطريقة كي و ا 
المؤسسة المدنية» الي تفقد بالضرورة وجودها المدلي؛ عندما تفتقد الحياد". 


الرياض 1 م 


ويقول: "هذه الانتماءات» قد تحكون محدودة في مستواها الشعوري» وقد 
لا تتعدى مستوى التضامن الاجتماعي. وهي بهذاء تبقى في حدود الفاعلية 
الإيجابية. لكن أدلجة هذه الانتماءات» على حساب الانتماء الوطنى المدني 
-إلى درجة إنشاء المليشيات المسلحة- كما هو الحال في العرا اق ولپتان 
والجزائر» قد يؤدي إلى احتراب حقيقي» تتم فيه عمليات العصفية الجسدية 
بين أبناء الوطن الواحد". المصدر السابق. 
ويقول: "الانتماءات اللامدنية: الدينية والمذهبية والعشائرية والمناطقية 
والإثنية؛ تسى بطبيعتها كانتماء عصى إلى اختراق مدنية المؤسسة المدنية؛ 
لتطبعها بطابعها الخاص. وقااك ا المؤسسة صريحة في حيادها 
المدني» وما لم تكن التربية المدنية قد وضعت لدى الأفراد حدودًا فاصلة 
بين تلك الانتماءات وبين الانتماء المدني» فإن حياد/ مدنية المؤسسة» لن 
يصمد طويلا أمام محاولات الاختراق. بل قد تعمد تلك الانتماءات 
اللامدنية إلى خلق مؤسسات شبه مدنية؛ لعمارس من خلاطا امتيازاتها 
الفثوية في السياق المدني العام". المصدر السابق. 
ويقول: 'إذَّاء فهذه الولاءات الماقبل مدنية يمڪن ان تڪون بُنيّات 
أولية لععزيز التضامن الاجتماعي» ولتحفيز الأ بعاد الإنسانية العامة؛ ومن 
ثم تحكون ذات أثر إيجابي في تنمية الولاء للمؤسسات المدنية» باعتبارها 


اليبرايون الججد: الواقع المجلع 


الوسيط المباشر لممارسة الفاعلية» ويمحكن أن تون نقيضا للوجود المدني 
بما هي انتماءات غير مدنية. فهي حسب فهمها وتوظيفها من قبل دعاتها 
ومروجيها تفعل الشيء وضده. ومحدد ذلك منهاء يڪمن في تصوراتها 
الأولية للكل الإذساني". المصدر السايق. 

ويقول: "ما أقصده هناء أن أدلجة هذه الانتماءات هو مكمن الخطر عل 
حياد المؤسسات المدنية» ومن ثم على الانتماء المدني» الذي لا يمكن أن 
يكون هناك تعايش سلمي إلا من خلاله» طبيعي أن بعض هذه الانتماءات» 
خاصة الديني منهاء ينطوي على بعد إيديولوجي بالضرورة. لكن» ما أقصده 
بالعحديدء هو: توظيفها من خلال الأبعاد الإيديولوجية فيهاء من أجل 
اصطفاف قد يصل درجة الاحتراب في الوطن الواحد» بل وفي المدينة 
الواحدة". المصدر السابق. 

ويقول: "لا يعنى التأكيد هنا على الانتماء المدني = الوطنىء» في مقابل 
الانتماء الديني» ر فع الانتماء المدني على الديني» أو تهميش الديني بإزائه؛ 
كما يحاول المزايدون على البعد الديني تصوير الدعاوى المدنية عامة؛ 
والوطنية خاصة» بزعم أنها تفضيل للتراب على العقيدة كما يزعمون 
كاذبين» أو يتصورون واهمين. فبعيدا عن كل مزايدة» تبقى الأولوية للدين 
كما أراها شخصياء وكما أراها ينبغي أن تحكون في كل دين» في علاقته مع 
أي وطن". المصدر السابق. 

ويقول: "لكنء ألا يمحكن أن تتكون الانتماءات العقائديةء في تعارض 
واقعي مع الانتماء المدني المتمثل في الولاء للوطن؛ كمؤسسة مدنية كبرى؟ 


ا بين 0-0 الدينية i‏ من جهة» وبين هذه ٠‏ العلاقة 


ومدنية المؤسسات من جهة أخرى. ومن هناء تصبح العلاقة متوترة بين 
أطياف الديني» مثلما هي متوترة بين الديني ذاته» ومدنية المؤسسة» تلك 
المدنية التي لا تتجاوز بها إطارها النفعي العام. ومن ثم لا تتجاوز بها الولاء 
المدني الذي يتمظهر من خلال مستوى المساواة» إلى فضاء من الاحتراب 
الفئوي» حيث التنازع بمقتضى فوضى الولاءات". المصدر السابق. 

ويقول: " وبما أن هذه الولاءات اللامدنية» كانت تؤدي دورا مدنيا فيما 
قبل العطور المدني الحديثه فإنها الآن يجب أن تتوارى في السياق المدني 
المؤسساتي؛ حت توفر ذه المؤسسات إمكانية الوجود المحايد» الوجود الذي 
يحفظ حق الجميع بالتساوي ويمنع استئثار الجميع أيضا. فالجميع يقدم لهذه 
المؤسسات ولاءه؛ ما دام يضمن أنها مؤسسة للجميع. وانحياز المؤسسة 
المدتية لأي من هذه الولاءات» يعطى البقية المبرر الموضوعي لتراخي الولاء 
ادل الأنياع ةا الأغيان له تعدو هة ا وها مؤيسة هر ار 
هؤلاء". المصدر السابق. 

و ناعمات شونا كان قاتا عند اها به أن 
تبقى في حدودها التي لا تطغى على عصبيات الآخرين من داخل المؤسسات 
المدنية التي تمارس وجودها الوظيفي في إطار جغرافي واحد. ولا يعني هذا 
انتقاصا 5 تلك القداسة» كما لا تجميد فاعليتها في إطارها لاض 
وإنما يعني بڪل بساطة أن الوجود المدني هو القادر على توفير الحماية طاء 
اا مذيياالضدر الات 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 
الإنسان يستطيع العيش بلا دين: 
ويقول: "لڪنء ا الدين کا عقائدي تصوري لا تعني أنها 
متعارضة مع أولوية الوطن. وإذا كنت لا أرى أوطان الأرض جميعا توازي 
مبدأ واحدًا من مبادئي الاعتقادية» فإنني وهنا أرجو أن يفهم كلاي في سياقه 
هذا أرى أن الإفسان يستطيع أن يعيش بلا دين» ولكنه لا يستطيع أن 
يعيش بلا وطن. فالأولوية لكل منهماء إنما تحكون من زاوية أبعاده 
الوظيفية. ولا تعارض في هذاء حيث الدين وهنا أقصد أي دين هو معى 
الحياة أي مقصودها وغايتها لأتباعه» وحيث الوطن أي وطن هو الأداة 
لممارسة هذه الحياة". المصدر السابق. 
ويقول: "الوطن الآنء بما هو جغرافيا؛ قبل أن يڪون دينا أو تاريخاء هو 
إطار مؤسساتي عام» يحتوي بالضرورة مكونات من خارج الدين» ومن خارح 
التاريخ» ومن خارج القومية (القومية هنا بمفهومها العرقء لا الوطني الذي 
رافق نشوء الدولة الحديثة في أوروبا)» ومن خارج اللغة أيضا. التحول 
الحديث في مفهوم الوطن» من تاريخ أو دين أو مذهب أو عرق إلى جغرافياء 
ف شيء من هذه الانتماءات المتمايزة. وهو اعتراف ليس موضو ع اختيار 
بل هو واقع متعين» للا يمكن إلغاؤه وإن أمكن بالمكابرة إنحاره". 
ويقول: "الجماهير أيا كان توجهها تمارس (العفكير!) العاطفي؛ دونما 
قدرة في الغالب على تحديده في مسارات استبطانية» بحيث تقارب به ولو من 
بعيد التفكير العقلاني. لحذاء يسهل عليها أن تتهم هذا الطرح بأنه 


(علمنة) على حساب الدين» كما أنها وبمفارقة! قستطيع أن هسه بأنة 
مغالاة في الأممية الدينية على حساب الوطن. ويستمر هذا إذا كان الاتهام 
وليس الفهم هوالمبرر الذاتي لقراءة مثل هذا الموضوع". المصدر السابق. 


ويقول: "ما لم تترسخ المؤسسات المدنية من حيث وجودها المدنيء وما لم 
يترسخ الولاء لهاء إلى درجة يتعذر فيها اختراقها من قبل تلك الانتماءات» 
فإن وجود الإذسان ذاته سيبقى وجودًا هشاءٍ نتيجة هشاشة المؤسسات التي 
تمنحه فاعلية وجوده؛ بحيث تجعله وجودًا ملموسا له وللآخرين". المصدر 
السابق. 

مناقشة ورد: 

فهو فيما مضى يراوغ ويزعم أنه يحفظ للدين قدره» وأنه لا تعارض بين 
الدين والمواطنة والمجتمع المدنيء وعندما حانت ساعة الحقيقة» وظهر 
التعارض الذي لا يستطيع إنكاره بين المبدأين المدني والديني؛ رأيناه ينحاز 
انحيارًا كاملا للمدنيء ويدعو إلى تحييد الديني والتضييق عليه» فرأينا 
"العقائد الدينية الأممية هي من جملة المتعاليات المثالية التي تتماثى مع 
الواقع ولكنها ليست شرطًا أوليًا لوجودها". وبالمقابل "فالمؤسسات المدنية لا 
وجود ها إلا من خلال تمظهرها الفاعل والمجدي على نحو مباشر ونفعي". 
ويرى أنه يمكن أن تكون "المؤسسات المدنية أداة لتفعيل المبادئ 
والمشروطات الاعتقادية ذات البعد العمل إذا تم الوعي بطريقة تمدينها 
بحيث لا تحكون في صدام مع حيادية المؤسسة المدنية". ويرى أن هذه 
"الانتماءات قد تكون محدودة في مستواها الشعوري وقد لا تتعدى 
مستوى العتضامن الاجتماعي وهي بهذا تبقى في حدود الفاعلية الإيجابية". 


A)‏ الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


ولكنه يعترض عل "أدلجة" هذه الانتماءات» وهو يحدّر من أن هذه 
"الانتماءات الدينية والمذهبية والعشائرية والمناطقية والاثنية تسعى 
بطبيعتها كانتماء عصبي إلى اختراق مدنية المؤسسة المدنية”. ولحذا يجب أن 
تكون "المؤسسة المدنية صركحة في حيادها المدني'. وما لم تحكن كذلك - 
في رأيه-» وما لم "تكن التربية المدنية قد وضعت لدى الأفراد حدودًا 
فاصلة بين تلك الانتماءات والانتماء المدني فإن حياد مدنية المؤسسة لن 
يصمد طويلا أمام محاولات الاختراق". ويعتقد أن هذه الولاءات ال"ما قبل 
مدنية". و"اللامدنية". ييكن أن تكون بنيات أولية لتعزيز التضامن 
الاجتماعي ولتحفيز الأبعاد الإفسانية العامة؛ ومن ثم تڪون ذات أثر 
إيجابي في تنمية الولاء للمؤسسة المدنية". و"باعتبارها الوسيط المباشر لممارسة 
الفاعلية". فهو يدعو إلى استغلاطا لمصلحة "المدني" فقط "لأنها ييڪن أن 
تحكون نقيضًا للوجود المدني بما هي انتماءات غير مدنية". ويرى أن خطر 
هذه الانتماءات على "الحياد المدني". و"الانتماء المدني". إنما هو في "أدليتها". 
الذي لا يكن معه أن يڪون هناك "تعايش سلمي" في المجتمع» وهو 
فب أن هذه الانتماءات» خاصة "الديني" منهاء لا بد أن يحمل بعدًا 
"أيديولوجيًا. ولذلك فهو يحذر من توظيف هذء “الأدلة" والنّه المستعان؛ 
وهو مع ذلك كله يزعم أنه لا يقصد بهذا "رفع الانتماء المدني على الديني أو 
تهميشه بإزائه'". وهل هناك رفع "للمدني" وتهميش "للديني" أكثر ما قالء 
وهل الأمور بمجرد الادعاء؟ فهل إذا قال أنا لا أهمش الديني» ولا أرفع 
المدني عليه» وأنتم 'مزايدون". يصبح كلامه حقيقة؟ وهو يعترف 
ب"التعارض" بين "الانتماء المدني" و"الانتماء العقائدي". ولكن هذا 


الفصل الخامس_ aD‏ 


التعارض موجود فقط!! في البلدان التي "لم تستطع بعد تحرير العلاقة بين 
المشتركات الدينية والمذهبية من جهة وبين هذه العلاقة ومدنية المؤفسسات 
من جهة اخ" وهذا التحرير الذي لم تصل إليه بعض البلدان! هو الذي 
يدعو إليه في هذه المقالات واستمده من أساتذته في الغرب» وهو يدعو "هذه 
ارات دة .أن" تمواق ف الباق ادن الان ويخ تور 
هذه المؤسسات "إمكانية الوجود المحايد". ويصل في غلوه في تحييد "الديني'. 
إلى الدعوة إلى بقاء هذه "العصبيات المقدسة". "مهما كانت قداستها عند 
أصحابها" "في حدودها التي لا تطغى على عصبيات الآخرين". ويزعم أنه 
ليس في ذلك "انتقاصًا من تلك القداسة". وألا يعني تجميد فاعليتها في 
إطارها الخاص". ولا أدري على من يضحك؟ وكيف يستغفل الأمة إلى هذه 
الدرجة وهذا المستوى؟ بل هو يدعي أن "الوجود المدني هو القادر على توفير 
الحماية للها والحماية منه". فهي خطرة ويجب أن يحمي المجتمع منهاء وهي 
شففة فحت أن تحى فكيف يڪون ذلك؟ ومع أنه يدّعي أن "أولوية 
الدين كمبدأ عقائدي في تصوري لا تعني أنها متعارضة مع أولوية الوطن". 
ويدّعي أن "أوطان الأرض جميعً" لا "توازي مبدءًا واحدًا من مبادئي 
الاعتقادية". فإنه يرى “أن الإنسان يستطيع أن يعيش من دون دين!! ولكنه 
لا يستطيع أن يعيش بلا وطن". وهي مقارنة تدل على تناقضه مع ادعائه 
السابقء وتدل على قدر الدين في نفسه مهما حاول إخفاء ذلك» ومن المعلوم 
أن كل البهائم تعيش بلا دين ومع ذلك تواصل حياتهاء والكفار كذلك 
يعيشون ما كتبه الله هم من الحياة بلا دين» ولحكن شان بين حياةٍ وحياةء 
ليس فقط في العاقبة والمآل الأخروي» بل في العيش على ظهر هذه الأرضء 
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OTT aT‏ "ولقد خلقنا الإفسان في 
أحسن تقويم" ثم رددناه أسفل سافلين" إلا الذين آمنوا..."» "إن هم إلا 
كالأنعام بل هم اُضل“ وهو يعرّف لنا الوطن بأنه "جغرافيا" قبل أن يڪون 
"ديا أوتارينً". وهو في رأيه "إطار مؤسساتي عام يحتوي مكونات من خارج 
الدين ومن خارج التاريخ ومن خارج القومية... ومن خارج اللغة". وتبعًا 
هذا التعريف» والتحول الحديث في مفهوم الوطن". جعل من الحتمي 
"الاعتراف بآخر مغاير.." إلى آخر كلامه» ويعني هذا الكلام الخضوع لهذا 
"الآخر المغاير". والنزول عند رغبنه في إلغاء ديننا وتهميشه» وهو يتّهم 
'الجماهير” انها تتهم هذا الطرح لمفهوم المواطنة والمجتمع المدني 
ب"العلمنة". ولا أدري هل أصحاب هذه العهمة هي "الجماهير العاطفية". أم 
"التقليدية" و"التقليديون". كما سبق وأن اتهمهم ويقصد بهم السلف 
والعلماءء تما يدل على أنه يتخبط حتى في معرفة خصمه» وهو أخيرًا يدعو 
إلى ترسيخ "المؤسسات المدنية من حيث وجودها المدني'. وإلا فإن "وجود 
الإفسان ذاته سيبقى وجودًا هما" . والإنسان موجود قبل هذه المؤفسسات 
وبعدهاء ويعرف كيف يعيش ويدير أموره وفق شرع الله والحياة ماضية 
من دون هذه "المؤسسات". التي يجعلها سبب الوجود الحقيقي للإفسان» وكأن 
الإإنسان لم يكن موجودا قبلها حتى في فترات النبوة» وهذا واضح في كلامه 
هذاء وني غيره» ولدى الكثير منهم. 

ويدعو في جريدة الرياض ١٠/2005/2م,‏ إلى عدم تدخل الديني بالسياسي 
لا في القول ولا في الفعل» ويؤكد على ذلك في الرياض 20:00/17/1م. 


الفصل الخامس ) ۷۱ ( 

القنوات الطالبانية والجنسية الطالبانية !!!!!! 

ثم انظر إلى سخريته بحجحي قضائي بحرمان أحد الأشخاص من حضانة 
أبنائه» لأنه يمتلك طيق استقبال فضائي» وذلك عندما يقول: "الحكم”" كما 
تشير الصحيفة إلى ذلك -صدر في إحدى محاكمنا ومن أحد قضاتنا أي أن 
المحكمة ليست في مغارات" تورا بورا "والقاضي لا يحمل الجنسية 
الطالبانية". ويواصل سخريته قائلا: "يما أن الأمر كذلك فلدي اقتراح 
مجنون لكنه قد يروق لبعضهم! ملخص الاقتراح: بما أن أكثر من نصف 
المجتمع في منازهم "دشوش" فهم غير مؤهلين لرعاية أبنائهم إذن ما الحل؟ 
ليس إلا حلا واحدًا وهو أن نرسل أبناءنا -بجكم محكمة- إلى القبائل 
الطالبانية المطاردة في جبال أفغانستان ليتربوا -هناك- تربية صالحة دون 
أن تفسدهم "الدشوش" ولا يستثنى من ذلك إلا من يمتلك "دمًا" طالبانيًا 
والذي لا يستقبل إلا القنوات الطالبانية المعروفة. أنا لا أمزح فمثل هذا 
الحم المذكور -إن صدق الخبر- يستند على مقولات لا تزال معلقة على 
جدران بعض مساجدنا دون رقيب. تأمل! ما قلته هنا أقل بكثير ما 
يمكن أن يقال". الرياض 6000/7/15م» وهذه الاستهانة والاستخفاف 
بالمعاصي من أبرز علامات المرجثةء وبصرف النظر عن سقوط أسلوبه 
وحقارته» ولغته الطابطة الى هي سمة من سمات كتاباته» فإن طالبان مهما 
اختلفنا معهم؛ أشرف ف باع دينه ودنياه للعدو الكافر» مهما كانت 
دعاواه وتبريراته» أما الغمز والحمز واللمز بالقنوات الطالبانية» -وهي المجد 
وغيرهاء فهذا دليل حنقه وغيظه من وجود قنوات نظيفة بعيدة عن 
الانخدار الأخلاقي الشامل للقنوات الفضائية ية الأخر: ی إلا أقل القليل منهاء 
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ولا شك أن الاستهانة بالمعصية والضيق بالطاعة ووسائلهاء علامة سيئة 
عل أمور كثيرة» فعليه أن ينظر في أمره ووضعه؛ ويعيد مراجعة نفسه وإلا 

السفهاء والجهال هم الذين يعترضون على العلمانية: 

ولعل من أبرزهم في الدعوة إلى العلمانية الصريحة وفصل الدين عن 
الدولة» بل وعن الحياة كلهاء وحصر الدين في العلاقة الروحية بين الفرد وبين 
ربه أيّا كان دينه» هو عادل بن زيد الطريفيء فها هو يقول في الوطن 
0ه اليس هناك مفر من تقديم العنازلات» كل الأمم الضعيفة 
مجبرة على ذلك» ولكن الذكي منها يسعى لتحجيمها ويجعل منها نقطة البدء 
لا نقطة النهاية. وحدهم السفهاء والجهال من ترتفع عقيرتهم بالصراخ 
والعويل ومن سيطالبونك بألا تتنكر للقيم والمعتقدات» وسيصمونك بالردة 
والنفاق إن لم تصنع. ولحكن في هذه الحالة يجب أن لا تنسى أن القيم 
والمعتقدات ليست هي المظاهر الخادعة بل هي تلك التي تڪمن في النفوس 
المؤمنة". والنص معبر عن نفسه» يستبق كل نقد» ويهزاً بمن يحرص على 
القيم والمعتقدات» ويصف هؤلاء بالسفهاء والجهال» ثم يصرّح في النهاية 
بأن القيم والمعتقدات "الدين". "تكمن" في النفوس المؤمنة". وهذا هو عين 
الفكر الإرجائي والعلماني» الذي يجعل الإيمان مجرد التصديق» ويفصله عن 
العمل والحياة. 

الحصين وشيراك: الحق مع من؟ 

وهذا الإنسان قد جعل نفسه محاميًا للشيطان» فأرسل رسالة على لسان 


الفصل الخامس Gv)‏ 


الرئيس الفرذسي شيراكء إلى الشيخ صالح الحصين» ردًّا على رسالته إليه 
حول نزع حجاب المسلمات في فرنساء ننقل منها هذا المقطع الذي يشرح 
فيه فلسفة العلمانية ويدعو إليها: "إن العلمانية كما نفهمها وكما نمارسها 
تمثل ما نطلق عليه "الموقف العلماني" والذي يتميز بإحداث القطيعة 
الجذرية مع كل ما يشرط الموقف الديني ويتححكم به فيما يخص الدولة 
وفلكها السياسي» أو كما يرى الفيلسوف الكبير أوغست كونت بأنه ينبغي 
اعتبار المرحلة الفيولوجية أو اللاهوتية من الحياة البشرية بحجكم الماضية 
والمتجاوزة -أي أن فرضية الله أو وجود الله ليست ضرورية من أجل 
العيش-» وبالتالي فالوجي أو الدين وكذلك واجباته وخصائصه ظاهرة أو 
معطّى اجتماعي مثله مثل أي معطّى اجتماعي آخر ليس شرطا أساسيًا 
للعيش -باعتبار الحكم والسياسة- ولذلك نجد أن الأديان ينبغي أن لا 
تحكون فارضة لمشروطيتها على العقد الاجتماعيء بل ينبغي أن يقوم الحكم 
والدستور على القوانين الإنسانية وليس على أي شيء آخر". إيلاف 
العلمانية الملحدة 20:4/2/7م: والنص لا يحتاج إلى شرح؛ فهو يشرح نفسه 
ولا عذر لكاتبه أنه على لسان رئيس فرنساء فمن الذي جعله شارحًا لرئيس 
فرذسا موافمًا على جرائمه؟ وهل رئيس فرذسا محتاج إلى نصرة مثله له؟ 
ويؤكد أنه يؤمن بما سبق من الكلام -وإن كان على لسان رئيس فرفسا» 
ما نشره في مواقع أخرى يدعو فيها إلى العلمانية الصريحة» فهو يقول في 
الرياض ١/١/ء٠٠٠م:‏ "إن حاجة كثير من البشر للإيمان بالدين هي في 
إعطائهم مع روحيًا لحياتهم» ولكن بعد ذلك تصبح الأديان غير قادرة 
على التدخل في تحديد النظم الحياتية للبشرء إنها تفيد في قيادة أخلاق 
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الناس وتوجيههم الوجهة الروحية المطمئنة؛ ولكنها تحرج عن دورها 
المطلوب إذا فرضت شروطها على مواضعات البشر السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية". فهل هناك ما هو أصرح من هذا في حصر الأديان ومنها 
الإسلام بالطبع في رأيه -بل لعله هو المقصود بذلك فهو سبب الإشكال في 
رأيهم الآن-: في جانب العلاقة بين الإنسان وبين ربه والطمأنينة الروحية. 

وهو ينتقد المجتمعات الإسلامية القديمة بأنها "لاهوتية" تسيطر فيها 
العقيدة على كل شيء» فيقول: "تعتبر المجتمعات الإسلامية القديمة 
مجتمعات "لاهوتية" تشكل العقيدة الدينية الجزء الأساسي فيهاء ولذلك فإن 
مناشط الحياة كلها الاجتماعية والاقتصادية تكون خاضعة لمطلق أعلى هو 
العقيدة الدينية» بل إن العقيدة تصبح وسيلة "الشرعية" لإحداث أي تغيير 
في البنى السياسية والاجتماعية السائدة أو الشورة عليهاء وحيث تنحصر 
الولاءات كلها في شروط العقيدة ونصوصها المؤسسة". الرياض /١8‏ 20:0/8م. 

فصل الدين عن الدولة تبعا للوك: 

ويقول في الوطن 7١/6005/8م:‏ "لقد كانت بحوث "لوك" عن العقل 
الإفساني وكذلك الحكم المدني هو ما أوصله إلى تأييد علمنة المجتمع؛ أي 
تسامح غير قائم فقط على سند ديني-» التسامح ينبغي أن يڪون بشريًا 
وغير مرتبط بالعفو المنقوص الذي تمنحه الأديان. ولهذا يقول لوك: "لا 
يعقل أن تكون السعادة الأبدية ا العقاب الأبدي راجعين إلى صدفة 
الميلاد". وفي سبيل تقرير فصل الدين عن الدولة يقول: "ليس من المعقول 
أن يكل الناس للحاكم المدني سلطة أن يختار هم الطريق إلى النجاة» 


الفصل الخامس (rv)‏ 


إنها مسألة خطيرة لا يمحكن التسليم بهاء كل الآراء والأفعال التي في ذاتها 
لا تتعلق بالحكومة أو المجتمع مطلقًا وهي الآراء النظرية المحضة وعبادة 
الللهء إنها أمور كلها بين الله وبيني أن" 

لا ينبغي ترك الأمور تبعا للنص الديني: 

وهو يؤكد ذلك في المصدر نفسه»ء فيقول: "ولڪن في البلدان التي لم 
يقدّر ها أن تحدث إصلاحًا دينيًا يخرجها من موقفها الأرثوذكسى - السلفى 
فإنها ما زالت تقيس كل شيء با لمعيار الديني. ب سف اغ 
على الناس أو تقوّم أمور السياسة وشؤون الدنيا فذلك کله مرتبط بالدين أو 
بمذهبك الدينىء لا فرق بين الأديان في ذلك» فلو تُركت الأمور لمفسري 
الف ا نن اة كلها رلاراب لقوق أ 


الذنب الحقيقي هو ترك الدين يتحكم بالحياة: 

ويقول في الوطن ؟١/2007/11:‏ "نتأمل اليوم الصورة التي كان ينظر بها إلى 
هذا اج الال رسف ا ما الوم يضر يفطن راقرا 
أخطر المطلوبين في لانحة الإرهاب» وتذيع نشرات العلفزة العالمية البث 
المباشر للعمليات الإرهابية التي تجري على أرضه. هل كان هذا بسبب 
ذنوبنا حسب ما يخبرنا رجال الدين؟ نعم» ولكن الذنب هذه المرة هو 
العطرف الديني والغلو المتضخم في ثقافة المجتمع. الذنب هو في القبول 
بصبغ الحياة الاجتماعية كلها بصبغة الأيديولوجية الإسلامية؛ والإصرار على 
إقحام الدين في شؤون الدنيا لإعاقة الحداثة» تلك هي الذنوب الحقيقية التي 


0 الليبراليوق الجدد: الواقع المحلي 


تشاهد على أرض الواقع وليست تلك التي تختفي خلف حجب العالم 
الماورائي'. وكلامه هذا نموذج للانتهازية واستغلال الفرص لتمرير هذه 
الآراء» أما الادعاء وقلب الحقائق في هذا الكلام فحدث ولا حرج. 

التعددية المجازة: تعبير صريح عن العلمانية: 

ويقول في الوطن 6000/5/17م: "تقوم "التعددية المجازة" داخل النظام 
العلماني على ثلاثة أسس: 

-١‏ الحقوق: وتعنى إعطاء كل الأديان والطوائف -التى لا تؤمن أو تؤيد 
العنف رمزيًا كان ١‏ ماديا- حقها الديني في ممارسة شعائرها وطقوسها 
الدينية» طيعًا هذه الممارسة التى لا تتدخل بها الدولة العلمانية يجب أن 
تبقى خارج مؤسسات الدولة كأن تمارس في دور العبادة (الجامع أو 
الكنيسة). 

؟- المسؤوليات: تجاه القانون والعرف الاجتماعي فلا يمڪن تصور أن 
يعفى دين أو طائفة من قانون تصدره حكومة -مثل قانون حظر الحجاب 
في مؤسسات الحكومة الفرنسية- فقط لأن هؤلاء يعتقدون أنه من أصول 
دته 

-٣‏ الاحترام: وذلك يعني احترام جميع الآراء والممارسات ما دام أنها 
تدخل ضمن ما يجيزه الدستور عبر العقد الاجتماعي. فعدم السماح بأن 
تكون مؤسسات الدولة مسرحًا للتنافس الدينى والعقائدي لا يعنى 
التقليل من شأن العقائد والأديان» بل ذلك من شأنه الوقاية من استغلالها 
لأغراض سياسية تضر في النهاية بالدستور والحرية التي يكفلها. هل يعني 


1 E 
هذا الإقلال من شأن الدين؟ لا بالطبع» المطلوب حسب رأي "لوك" هو‎ 
التفريق بين الديني والدنيوي لضمان الوصول إلى التسامح الحقيقي. ولذلك‎ 
وافته المنية متصوفًا جالسًا يستمع لمن يتلو له المزامير بسكينة الخاشع'. ولا‎ 
يعنينا كيف مات "لوك" كما يعنيه هوء إنما الذي يجب الانتباه إليه» هو هذه‎ 
العلمانية الصريحة التي تدعو لحصر الدين في أماكن العبادة» وإزاحته عن‎ 
مجالات الحياة كلهاء والادعاء العريض بأن هذه الإزاحة لا تقلل من شأن‎ 
الدين» بل تحميه من الاستغلال كما يزعم» وقد ردد الكثير منهم هذا الزعم:‎ 
تنزيه الدين وحفظه بإبعاده عن الحياة تمامًاء ولا ننسى الإشارة إلى مناصرته‎ 
لفرنسا في حربها على الحجاب» وقد مر معنى هذا قبل ذلك» وفي ذلك ما فيه‎ 
من حرب الدين ومناصرة الكافرء حتى في ما يزعمه هو وأحبابه من ذعوى‎ 
الحرية الشخصية.‎ 
يستحيل تطبيق الإسلام:‎ 
وانظر إلى ادعائه باستحالة تطبيق الإسلام» في جريدة الوطن‎ 
"ما يعانيه الفقه السياسي اليوم في العالم الإسلاي هو أنه‎ 4 
رغم استيراد أسماء مصطلحاته إلا أنه أعاد الأفكار القديمة ذاتها وربطها‎ 
بهذه المصطلحات فأحدث شرخًا في العقل السياسي. الإضافات الإسلاموية‎ 
على هذا الخلل ليست بالقليلةء بل قل إن الطوي المائلة التي تغلف مفهوم‎ 
الإسلاميين للسياسة تجعل الدولة الدينية بالنسبة هم معلقة في الفضاء لا‎ 
يكسر جمودها إلا قدوم المهدي أو ارتداد موجة التكنولوجيا والصناعةء‎ 
بحيث يعود العصر ملائمًا لمثل هذا النظام الذي لا يتوافق إلا مع العزلة كما‎ 
في تاريخ العصور الوسطىء فالعالم فسطاطان: دار حرب ودار إسلام'. وهذا‎ 
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كذب وادعاءء فتصور المسلمين للدولة "الدينية" كما يسميهاء لا علاقة 
بانتظار المهدي» ولا بارتداد موجة التكنولوجياء بل هو تصور واقعي قائم 
على أصول واضحة ومعروفة» وإن كانت غائبة أو مغيبة» لأسباب لا تخفى 
کاخ 

أشداء على المسلمين رحماء بالكفار: 

وفي مقالة له مطولة في الوطن ١٠/600/12م»‏ يقارن بين الأحزاب 
الإسلامية والأحزاب المسيحية الغربية» ويفضل الغانية» فيقول: "ولكن 
بصورة مختصرة جدًا يمكننا إقامة يعض الفروق.والعمييزات: - الحرت 
الديني - الحزب السياسي ذو العوجهات الدينية: هذا فرق أساسي وواضح 
فالأحزاب السياسية في أوروبا التي تتميز بمسميات دينية هي في الحقيقة: 
-١‏ أحزاب سياسية. ۲- علمانية في امقام الأول. *- تؤمن بالديمقراطية 
والتعددية السياسية. ؛- ويميزها استيحاؤها للمثل الأخلاقية الدينية. 
ه- هي لا تسعى للإرغام الناس على كتبها المقدسة ولا تجبرهم على التردد عل 
الكنائس أو حتى تطبيق الوصايا العشر لموسى عليه السلام؛ بل تعد الدين 
أمرًا شخصيًا بين العبد وربه. 1- كما تجرد المؤسسات الدينية من سلطتها 
ووصايتها الدينية' 

أما الأحزاب السياسية "الإسلاموية" كما يزعم» فهي كما يقول: "في حال 
الحزب الديني فإن الأرثوذكسية الدينية لعفسير النصوص تلزم أتباع الحزب 
بتبني أيديولوجيا دينية مضادة للآخر أيّا كان نوعه داخليًا أو خارجيًا. 
والمشكلة في هذا النوع من التحزب الديني المسيس الداعي لإقامة ثيوقراطية 


الفصل الخامس ل لفق 
دينية هي أنها متذبذبة ومتنافرة بشكل جذري حيال النص الديني المؤفسس 
طا... طبعًا بإمكاننا الحصول على نماذج وافرة في الحال العربية الإسلامية 
بداية من طالبان النموذج المشتهى ل"السلفية الدينية" ووصولا إلى جبهة 
الإنقاذ وفروعها "السلفية الجهادية" المنشقة عنهاء التي اال ارک ل 
حمام دم زلق» فقط لأن الإسلاميين حُرموا من مقعد الحكومة. وهناك 
نماذج أقل تطرفًا ولحكن من الصعب أن نطلق عليها معتدلة ما دامت لا 
تقبل بأن تحكون حزبًا ذا توجهات إسلامية غير محتكر للشعار الديني بل 
ی قري د نكاد بوالأمكلةاوالعر اهدق درل غر واا لا 
تحتاج إلى تعداد...'. المصدر السابق. 


ويطيل الكلام بالمقارنة بين الأحزاب الدينية الغربية» والأحزاب 
"الإسلاموية" بطريقة ظالمة» ثم يقول: "إن نماذج مثل تركيا وإندونيسيا 
يمحكن الاستشهاد بها رغم تأثيرات المد السلفي على هذين البلدين المتأخرة 
والخطيرة في الوقت ذاته؛ لأنها عبارة عن أحزاب سياسية ذات توجه ديني 
أي أنها إسلامية علمانية في الوقت ذاته» جبهة العلماء في إندونيسيا وحزب 
أردوجان "المنشق عن الرفاه الإسلاموي" الذي كرر عدة مرات أهمية 
علمانية تركيا ليسا حزبين دينيين إذا ما قارناهما بتصور الإسلام السياسي 
السائد". المصدر السابق» ثم يختم المقال بقوله: "إن النموذج المنتظر في بلدان 
تسكنها الغالبية المسلمة هو قيام مشاركة إسلامية تستلهم مبادئ الدين 
الإسلاي الأخلاقية في وضع براعجها السياسية والشعبية لا التحزب الديني 
الذي يستغل الدين لأغراضه السياسية أيّا كانت أهدافهاء بذلك وحده تؤمن 
المجتمعات بالتعددية وتتمثل المدنية الحديثة في سياساتها وحكوماتها". وكل 
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ما سبق يؤكد ما قاله في مقالاته الأخرى: دعوة لإبعاد الدين والاكتفاء 
بالإرشاد الروحي والأخلاق للدين» ولا نقول له وأمثاله إلا: تلك إِذّا قسمة 
ضيزى. ولعل تحذيره من خطورة "المد السلفي" في تركيا وإندونيسياء يدل 
على دخيلة نفسه» وكرهه للدين» وتحيزه للنهج الغربي. 

إعادة النظر في الحالة الدينية في السعودية: 

واسمعه يحرض على التيار الإسلايء وعلى الدين كله في السعودية» وفي 
جريدة الوطن السعودية» 6١/6007/11م»‏ فيقول: "الحالة الدينية في السعودية 
تحتاج إلى إعادة النظر على جميع المستويات لتحديد الموقف الذي سيسلكه 
البلد في إطار علاقته مع العالم. إن دعوى الاعتدال الديني غير واضحة 
اليوم على مستوى المفهوم أو مرئية على مستوى الممارسة» فكيف ذستطيع 
التفريق بين الإسلاي المعتدل والإسلاي المتشدد؟ الآليات غير واضحة هي 
كذلك لا سيّما أن التشدد يأخذ أشكالا مستترة في غالب الأحيان. نعم نحن 
نعلم أن الغالبية ترفض العنف والإرهاب» ولكن يجب عل هذه الغالبية - 
وبالذات غالبية العيار الدينى- أن تى أن رفض الإرهاب يجب أن يصاحبه 
تغيير للطريقة التي يتم الل بها مع الأفكار أو الطوائف أو الأديان 
بوصفها كافرة أو مبتدعة أو علمانية. ليست هناك مساحة لمثل هذه 
الأوصاف في مجتمع مدني متسامح وإيجابي يسعى للتعاون مع دول العالم'. 
وهذا كلام واضح» بوجوب تغيير طريقتنا في التعامل مع الأفكار والطوائف 
والأديان» "بوصفها كافرة أو مبتدعة أو علمانية". فليس هناك مكانء 
وامساحة لمثل هذه الأوصاف في مجتمع مدني متسامح وإيجابي يسعى 
للتعاون مع دول العالم'. 


ا يعوق الحضارة: الحالة الأندونيسية: 


ويقول في الشرق الأسظ PEIN‏ 'ولڪن اذا كنا نقول ان الأديان 
سح مصدر حيوية الحضارات فهذأ 5 يعقن أ ليست مصدر شقائها أا 
فالحروب الدينية التي خاضتها الديانات في تاريخ العالم وحتى اليوم كثيرة 
وضحاياها هم الأبرياء في الغالب» كما أن الأديان لم تكن في خطوطها 
العريضة مؤثرًا في خلق الرقي الحضاري المتمثل في أنماط الحكم وروائع 
الفن بقدر ما كانت عائقًا مستمرًا أمام العلوم والفنون الإذسانية. إن شعوب 
إندونيسيا على سبيل المثال طالما تبنت الهندوسية والبوذية كانت قادرة عل 
إبداع حضارة عظيمة تمثلها روائع اال 'بوروبدور" ولكن الشعوب 
نفسها لم يتح لما ف تنتج أي شيء يقارن با جازاتها الماضية عندما اعتنقت 
الإسلام. هل يعني ذلك ان بعض الاديان اقدر من بعضها عل خلق روح 
إبداعية في نفوس معتنقيها؟ لا أظن ذلك صحيحًا صحيحًا" E‏ 
عن نفسهه» ونفيه الأخير أقرب للهزل» لأن 5 يثبت ما نفاه في 
الفرق بين الأديان في بناء الحضارة» وتأمل مقارنته بين الإسلام والبوذية 
والهندوسية في إندونيسيا. 

كل مخالف للإسلام فهو تنويري: 

أما يوسف أبا الخيل» فإنه يدعو للإرجائية صراحة في مقال طويل؛ وهذا 
بح د "ولذا فقد كان لحركات العنوير النشطة رأي آخر عل طريق بلورة 
صنيفة احرف للويمان أكثر انفتاحًاء ساعد على ذلك كزن سعط ارابك 
العتويرنين الأوائل يعيشون :فى. متاطق المسلمين الجدد الديق دخلوا في 
الإسلام دخولا سياسيًاء والذين كانوا لا يعرفون كيف يؤدون الفرائض ذسبة 


لجهلهم باللغة العربية وكذلك إتيانهم ربما بأقوال ومعتقدات مخالفة 
للعقيدة الإسلامية فسبة لأنهم حديثو عهد بديانات أخرى مثل المانوية 
والزرادشتية والحرمسية وغيرهاء وكان هدف الصيغة الجديدة التي بلورها 
أولعك الرواد التوسيع من دائرة الإيمان لتركز بصفة أكبر على ترك المخالف 
الذي لا يرتكب "ما يفرض عليه حقًا للجماعة" لله رب العالمين يكم 
عليه بما يشاء يوم القيامة» فقالوا بأن الإيمان "مجموعة خصال إذا اجتمعت 
صار صاحبها بها مؤمئً". وهذه الخصال ليست شيئًا أكثر من المعرفة باللّه 
تعالى والخضوع له والإقرار بما جاء به القرآن والسنة والخضوع هما مع 
"رجاء" المغفرة لمن قصر بالعبادات أو أققى بأقوال أو أفعال ربما تخالف 
مضمون ما يترتب عل إيمانه» وهو وإن كان موققًا مدانًا من بعض اتجاهات 
الفكر الإسلاي» إلا أنه في مضمونه يتفق مع الأصل الذي جاء به كل من 
القرآن والسنة تجاه تحديد مسمى الإيمان والإسلام» وكذلك تحديد النظرة 
للمخالف". الرياض 8/١60:7/1م»‏ ولا شك أنه يكذب في عرضه لمفهوم 
الإرجاء؛ ومحاولة ربطه بالكتاب والسنةء فمفهومه أخطر بڪثير ما زعمه؛ 
فهو هنا يربطه بالرجاء وليس بالإرجاء -أي التأخير» بصرف النظر عن 
مفهوم العأخير لدى هذه الطوائف» ومن المهم التذكير بتناقضه في تفسير 
نشأة الإرجاءء فهو هنا يرى أن نشأة الإرجاء كانت بسبب أن هؤلاء 
"التنويريين" كانوا في مناطق الأعاجم والجهلة الداخلين في الإسلام حديئًا 
'الذين كانوا لا يعرفون كيف يؤدون الفرائض". فقام أولعك "الرواد 
العنويريون بتوسيع دائرة الايمان". وقد مر معنا أنه يرى أن الإرجاء رد فعل 
للجبر الأموي -حسب زعمه» وعليه أن يحدد هدفه ويقرر أي الأمرين 
هو السبب؟ وسنراه بعد قليل يسمي هؤلاء "العنويريين" "ميعين للإسلام. 


فبأي الرأيين نأخذ؟ ولا ننسى هنا إشارته إلى المرجئة ب"التنويريين". وقد 
رأينا قبل ذلك رأيه في "تنويرية" المعتزلة» فكل مخالف لأهل السنة فهو في 
رأيه "تنويري” ولا أستبعد أن يسمي الخوارج "تنويريين" في يوم من الأيام» 
أبن إدانة بعض!! اتجاهات الفكر الإسلاي للمرجئة حسب زعمه فهو تزوير 
للحقائق؛ فإن إدانة الإرجاء بحافة فرقه حتى مرجئة الفقهاءء هو إجماع 
من أهل السنة بلا استثناء» ولم ينازع في ذلك أحد منهم ولكنه الكذبء 
وانظر كيف أصبح الإيمان مطاطاء يستطيع أي مدع "التوسيع”" منه» حسب 
الرغبة والأأحوال المتغيرة. 
الليبرالية وسيلة وليست دينا: 


ويروج لمفهوم الليبرالية» ويرى أنها جرد وسيلة من الوسائل الجائز 
استخدامهاء مثلها مثل أية وسيلة مادية يجوز للمسلم استخدامهاء فها هو 
يقول: "إن أصل الإشكال في هذا الأمرآتٍ من الخلط بين الوسائل والغايات 
وبالتاللي محاكمة من ينادون بتطبيق وسائل ضرورية لتحقيق مراد الإسلام 
ف ان العلاقات الاجتماعية على انهم يتبنون عقيدة خرف مخالفة لما 
جاء به الإسلام» ولذلك استغرب عندما يتم تصنيف مجموعة من الكتاب 
والمهتمين بالشأن العقافي بأن أحدهم ليبرالي والآخر إسلايء وكأن الليبرالية 
في خصومة مع الإسلام أو كأنها عقيدة موازية للعقيدة الإسلامية متنافرة 
معهاء وهو ناتج في الأساس من خلط فاضح بين الوسائل والغايات انبنى 
عليه وعلى غياب الليبرالية تبعًا لذلك عن مجتمعنا العربي والإسلاي نتائج 
كارثية...". الرياض ۸/۷/٥٠٠؟»‏ والسؤال هو: هل غابت الليبرالية عن 
مجتمعاتنا العربية والإسلامية؟ 
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وقول ق الصدر عة انا يوكدامرة اخرى ها سن أن عة سافنا 
من ضرورة لبرلة المجتمعات العربية أولا قبل أية محاولات لدمقرطتها أو 
حتى محاولات فرض أنماط من التسامح على جماهيرها..". 

ويؤكد في المصدر نفسه أن ”الليبرالية كمفهوم حداثي مثله مثل باقي 
مفاهيم الحداثة الأخرى لا يشكل عقيدة أو ديانة» فهو في الأساس يبتغي 
مقصدًا وغاية محددة قوامها التعامل مع الآخر وفق حرية الضمير التي 
أرساها الإسلام بنص القرآن الكريم ممثلا في قوله تعالى "لا إِكْرَاءَ في الدّينِ"؛ 
وبالتاللي فهذا المفهوم يندرج تحت سلم الوسائل التي ليست ثابتة بطبيعتها 
باعتبارها خاضعة للظرف الزمافي والمكاني... على أنه لو جاد الزمان والفكر 
الإفساني بوسيلة أخرى أو بمفهوم آخر أكثر قدرة عل تحقيق مقاصدية "لا 
إِكْرَاء في ادي" فلا يوجد ما يمنع من الأخذ بها وترك ما سبقها". 

ويقارن في المصدر نفسه بين الليبرالية وبين وسيلة الحج والعمرة» فبأية 
وسيلة حججت فلا مانم مع تطور الوسائل من الأقدام إلى الدواب إلى 
السيارات إلى السفن إلى الطائرات وإلى غيرهاء والليبرالية كذلك في رأيه 
جرد وسيلة للوصول إلى الغاية» ويؤكد هذا المعنى في مقالةٍ كاملة في جريدة 
الرياض 6007//7/65م؛ ويطيل الكلام حول اتفاق الليبرالية مع الإسلام تماماء 
ثم يقول: "الليبرالية مفهوم إذساني يعبر عن "وسيلة متغيرة" لعحقيق غاية 
ثابتة هي ضمان حرية الفرد والتطلع من ثُمَّ إلى إقامة نظام متكامل من 
العدل الاجتماعي الشامل» وهو مفهوم أو وسيلة من إبداعات العقل 
البشري المتطلع دومًا إلى تحقيق غاية عمارة الأرض كغاية كبرى جاءت على 
رأس ما نزلت من أجله الديانات السماويةء والإسلام على رأس سنامهاء 


بالعالي فهذا المفهوم وفمًا لظروف نشأته وطبيعة دوره المنتظر منه. كوسيلة 
متغيرة لاستشراف غاية ثابتة» لا يقبل الأسلمة حتماء إذ ما يكاد أن 
"تحشر" داخل هذه الأسلمة المدعاة حتى يفقد دوره الإنساني» ويتحول من 
نَم إما إلى غاية» وهذا أمر غير ممڪن» نسبة لكمال الغايات في الإسلام 
وإقفال الباب دون تعديلها -زيادة أو نقصانًا- اتفاقًا مع قوله تعالى "اليوم 
أكملت لكم دينكم" وإما إلى أيديولوجية تتوسل قهر الإنسان وارتهانه 
لمصلحة كهنوتية جاء الإسلام لمحوها من الوجود إنقادًا لفردية الإنسان". 

الفول والليبرالية.. حماقة واستخفاف: 

ولا ينسى أن يتحفنا في نهاية المقالة بقصة الفلاح النجدي مع ابنه في 
إحدى المدن» وتحذيره له من أكل الفول وهو قد أكله قبل قليلء للتدليل 
على أن المسلمين يذمون الليبرالية وهم لا يعلمون حقيقتهاء ولا أرى أن 
هناك أوضح من هذا الكلام الدال على خيانة الأمانة العلميةء والعدليس عل 
الأمة وترويج الباطل لديهاء ضاريًا عرض الحائط بالأمانة الدينية والأمانة 
العلمية التي يزعم أنه يدعو إليهاء وإلا فهل هناك أوضح من الفرق الائل 
بين الليبرالية ذات المفهوم العلماني الصريح» وبين الإسلام الرباني الشامل 
المسيطر؟ فالقول بأن الليبرالية جرد وسيلة وليست عقيدة هو خلاف 
للواقع والنشأةء وخلاف رأي أهلها فيهاء فلماذا المغالطة وغش الأمة 
وتحسين الباطل لها؟ ولا ننسى أنه في مقاله هذاء يرى استحالة "أسلمة" 
الليبرالية نظرًا لطبيعة ذشأتهاء فمن فمه ندينه. 
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خصان = حمار طروادة: 


ويحاول أن يعالج قضية الفصل بين الدين والدولة» محتارًا بين أخذها 
كنتاج أجني» أو محاولة البحث عن أي دليل شرعي أو تاريخي يؤيد هذا 
الفصلء أو ما يسميه "تبيئة مفهوم الفصل بين الدين والدولة"» وذلك من 
خلال عرض نشأة هذه الفكرة في التاريخ الأوروبي» فيقول في الرياض 
66 "أما الجابري فيستشهد لرؤيته بضرورة الربط بين الحداثة 
العربية وأصوطا التراثية بما قام به الفلاسفة الأوروبيون من محاولات 
لإيجاد مكون تراق لأية مفردة نذروا أنقسهم لصياغتها في الوجدان الجمعي 
الأوروبي» من ذلك مثلا ما قام به أولعك الفلاسفة من جهد لإيجاد مقوم 
جذري ترائي لتبرير تمييز ومن ثَّمّ فصل الزمني عن الروحي...". ثم يذكر دور 
من سماه "القديس توما الإكويني 20؟١-‏ ١۴۷٠م"‏ في ذلك» ثم يقول: "هكذا 
إِذّا وضع القديس توما الإكويني أولى بذور فصل السلطة السياسية لتكون 
. زمنية خاصة؛ أو بتعبير آخر وضع أولى خطوات دنيوية السياسة» ولحكن 
من خلال استنباتها تراشا بربطها بالنظرية الأرسطوطاليسية التي تنظر إلى 
الطبيعة بقوانينها ونظمها يوضفها سيبًا انيا [يزغيه أن السبب الأول هو 
الله]ء وبالوقت نفسه إلباسها لبوسًا دينيًا من خلال استشعار إلحية السلطة 
بوصفها المجرد". 

ويواصل عرض القضية في الرياض 6005/12/629م؛ فيقول: "نفس الاتجاه 
نجده عند الفلاسفة الأوروبيين الوضعيين الذين جاؤوا بعد الإكويني؛ 
والذين ساروا نحو تبيئة هذه المهمة الأصعب التي واجهها عصر العنوير 


الفصل الخامس ES‏ @ 


الأوروبي وقبله عصر النهضة تبيئة دينية خاصة» من خلال معطيات 
التراث المسيجي مباشرة باعتبار أن تحرير السلطة السياسية من ربقة 
الكنيسة البابوية وتفردها بزمام الأمور الدنيوية» ما كان ليلقى صدى لو لم 
يتم زرع الفكرة داخل الوعي الأوروبي من خلال قالب ترائي ديني... ولأجل 
ذلك فقد استخدم هؤلاء الفلاسفة الأوروبيون نضًا منسوبًا للسيد المسيح 
عليه السلام قاله أثناء حواره مع جمع من اليهود الفردسيين جاؤوا يسألونه 
عن مدى جواز دفع الجزية للقيصر الروماني... فعندئذٍ قال لم 'إِذّا ردوا ما 
لقيصر لقيصر وما لله لله" وفي ذلك يقول إيرنست رينان 85١-1859م‏ 
[1885م]؛ في كتابه حياة المسيح ما معناه إن كلمة ردوا ما لقيصر لقيصر 
كلمة عميقة قررت مستقبل المسيحية إنها ذات سمو مكتمل وعدالة رائعة؛ 
لقد أسست فصل السلطة الروحية عن السلطة الزمنية ووضعت أساس 
اللييرالية الحقيقية والحضارة الحقيقية". وهذا يعني -حسب رأي الجابري- 
أن الليبرالية وهي عماد الحضارة الغربية وركنها الركين ما كانت لعتم 
وتستعاد على مستوى الوعي الأوروبي» لو لم يتم استزراعها في الأرض 
التراثية المسيحية من خلال الرجوع لذلك النص المنسوب للسيد المسيح 
عليه السلام لعدشين فكرتها". 

الرسول عليه السلام هو الذي فصل الدين عن الدولة: 

ويؤكد على ذلك في الرياض ١20:1/2/6م؛‏ ويطيل الكلام في ذلك ثم يختم 
مقاله بقوله الواضح الحاسم في فصل الدين عن الدولة» ونسبة ذلك إلى 
الرسول يله تحت دعوى: أنتم أعلم بشؤون دنياكم؛ فيقول: "ويبقى القول 
بأنه لا خيار في مجال السياسة الإسلامية إلا استخدام المنطق الذي أعلنه 


ED‏ الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


الرسول تة في وجه مؤسلمي السياسة عندما أعلنها مدوية بقوله (أنتم 
أعلم بشؤون دنياڪم)ء وهو منطق مدني على أية حال لا يرتجي قميص 
عثمان من جهة كما لا يستدعي حضور المهدي من جهة أخرى". 

ويؤكد على ذلك مرة أخرى في الرياض 67/١6005/7م؛‏ معتمدًا على كلام 
ابن المقفع مثنيًا عليه» كعادته مع كل من يوافق هواه مكررًا للمرة -ريما- 
المائة حديث "أنتم أعلم بأمور دنياكم'؛ فيقول: "إذًا أمر الدين يُرجع فيه 
إلى ما شرعه يله وهو كما رأينا يتحقق عمليًًا -وفقًا لنظرية ابن المقفع- في 
أمر الفرائض والحدود وجميع العبادات التي يجعلها العبد جسرًا لعلاقته مع 
خالقه عز وجل» أما ما كان من أمر الدنياء أو من الشأن المدني كما في اللغة 
المعاصرة فيُرجع فيه إلى المصلحة الراجحة التي يقررها الإمام؛ أو الجكومة 
التي تنطلق في تأطيرها وتكييفها بما يتفق والصالح العام الذي يختلف 
باختلاف ظروف الزمان والمكان» وليس من العقل ولا من الشرع أن يترك 
أمر تقريره لآحاد الناس أو جمعهم اتكاءً على تقرير ما إذا كان فيه ثمة 
مخالفة أم لاء فالتشريع النظاي أو القانوني له من قبل الدولة معناه اكتسابه 
صفة الإلزام بطاعته والالتزام بمحدداته". ولا يعنينا هنا عرض جهد 
الفلاسفة الأوروبيين» بدءًا بالوكويني ومن جاء بعده في "تبيئة" مفهوم 
الفصل بين الديني والزمني» وكيف تم ذلك» لولا أنه هو والجابري» يريدون 
تطبيق الفكرة نفسها "التبيئة". على الوضع الإسلاي لقبول أفكار عصر 
العنوير الأوروبي كما يقولون» فهو يستعرض هذا التاريخ ليصل إلى تطبيق 
ذلك كما يزعم في الإصلاح الإسلاي» فهو يقول في الرياض *20:1/12/5م: 
"هل بإمكاننا التعامل مع منجزات الحداثة الغربية فيما يتصل بتجديد 


افر الام ® 


الوعي العربي أو لنقل فيما يتصل بعملية الإصلاح عمومًا مباشرة من دون 
إدخاها في المحيط المعرفي للتراث العرلي عمومًا؟ بمعنى هل يمڪن إصلاح 
مؤسسات المجتمع عمومًا باستخدام الأدوات المعرفية والآليات التي توفرت 
للتجربة الأوروبية في محضنها وضمن محيطها الجغرافي وداخل مسيرتها 
العاريخية» التي أنتجت تلك الآليات الغقافية التى أخذت عل عاتقها مهمة 
توفي الوقود الان ل اة افر عة نقتي رجي لزم 
الأوروبي» الذي كان قائمًا آنذاك عندما اجتاحتها عاصفة فلسفة العنوير 
تيك وف جدلة اشر داخل مكونات الحقاقة الأورويية لحف عن 
جذور تراثية -دينية بالذات- لعلك المفاهيم الحداثية» بحيث حازت في 
النهاية على قبول الذهنية الشعبوية الأوروبية بعد أن تم تبيئتها داخل الوعي 
الأوروبي باعتبارها كانت جزءًا من تراثه» الأمرلم يتحقق أو ربما لا يوجد 
له مثيل في التجربة الإسلامية؟ أم أن الأمر يستلزم والحالة هكذا الإحاطة 
بمعطيات التراث الإسلاي نفسه -نصًا وتجربة تاريخية-» للبحث عن أية 
مارسات أو أفكار أو نصوص تؤسس لأية تجربة إصلاحية حداثية إسلامية 
لإيجاد مكون جذري لاء ومن ثم على ضوئها يجري تبيئة المفاهيم الحداثية 
الأوزؤنية خاصة مفاهيم عصر التنوير -الذي شكل فصلا تاريخيًا بين ما 
قبل وما بعد في التاريخ الأوروبي الحديث -في التجربة الإصلاحية 
الإسلامية باعتبارها- أي المفاهيم الحداثية الأوروبية- أدوات مساعدة 
للإصلاح الإسلاي» -أرمز هنا لواقع المسلمين أنفسهم- ضمن أدوات 
أخرى مشابهة مستوحاة من داخل التراث الإسلاي؟ كلا الرأيين كان هما 
حضورهما في اهتمامات المثقفين العرب". ما هو الرأي الذي وصل إليه حول 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


هذا الأمر؟ إنه يستشهد بالمثقفين العرب! محمد عابد الجابري المغربي 
والصادق النيهوم اللبي» وكلاهما من أبعد الكتاب عن الإسلام؛ بل هما من 
أنصار التغريب والزندقة» ولكنه يستشهد بهماء وهما كما نقل في الرياض 
٩‏ م يتفقان عل ضرورة "العبيئة". وإن كان الجابري يرى سهولة 
وجود شواهد تاريخية ونصوص تساعد على ذلك إلا أن الصادق النيهوم 
يرى أن الأمر يحتاج إلى "حفر أركيولوجي وفيلولوجي نحو البحث في عصب 
وصفحات التراث عما يملأ الفراغ الوجداني العربي من نتاج اللإرث الأصل 
لإنتاج مفردات حداثية تحاي ما أنتجه الغرب اعتمادًا على ظروفهم 
وتراثهم...". 

وأعاد الدعوة إلى تبيئة مفاهيم التنوير والليبرالية» في الرياض 
65 ممم وزعم أن في الإسلام قيمًا ليبرالية» وضرب الأمثلة على ذلك 
بالمعتزلة والفلاسفة وأصحاب مدرسة الرأي الفقهية» في جهلي مطبق يدل 
على مبلغه من العلم» وهكذا بدلا من البحث في أصول الإسلام والدين 
الإسلاي عن أساليب الإصلاح» والعودة بالأمة إلى قوتها الروحية والمعنوية 
والسياسية والمادية» فإنه وأساتذته اللئام يبحثون عن خداع الأمة» وتمرير 
الأفكار الحداثية الغربية المنبتة عن دين الأمة وجذورهاء ويبدو أن هذه هي 
مهمة المثقف!! لديه ولديهم» وهو هنا يوافق أركون وهاشم؛ في التأكيد عل 
دور المعتزلة والفلاسفةء في "الأذسنة والتنوير". ولا ننسى الإشارة إلى سيطرة 
هاجس الغرب والتنوير الغربي عليه؛ ما يؤكد ويوضح أسباب الضلال 
والانحراف لدى هؤلاءء فالقدوة هو الغرب في تاريخه وصراعاته الداخلية 
والمثال هو الغرب» وصدق رسول الله يَلِ: "لودخلوا جحر ضب لدخلتموه". 


الحداثة الشاملة: 


وهو في الرياض 6000/17/68م» يدعو إلى الحداثة بكل مجالاتها 
الاقتصادية والاجتماعية والفكرية» خالظًا بين الأنظمة المادية التنظيمية 
الحيادية في قضايا الفكر والدين» وبين الفكر والثقافة والمعرفة التي لما 
وضع آخر مختلف» زاعمًا أن "كل تلك الأفرع من الحداثة تتفق وروح 
الإسلام» من منطلق أن الناس أعرف بشؤون دنياهم وأقدر على التعامل مع 
ما ييسر لحم مصالحهم في حياتهم الدنيوية ما دامت الوسائل المتبعة لتأمين 
تلك المصالح لا تتعارض مع قطعيات الشريعة". ولا ينفعه استدراكه 
الأخيرء لأنه يقول في الرياض 6005/1/68م: "فعلوم الدين المقطوع بها ثبونًا 
ودلالة ثابتة وغير قابلة للتغيير أو التغير إلى أن يرث الله الأرض ومن 
عليها". ومن المعروف البديهي أن الشابت على هذا الميزان قليل؛ لأنه وإن 
ثبت نقلا دخلت عليه الدلالة الظنية فأخرجته من المقطوع به دلالة -عل 
رأيهم-» فلا يتبقى إلا القليلء وهذا الرأي خلاف رأي أهل السنة والجماعة 
في وجوب العمل بڪل نص ثبت وصوله إليناء ولو كان ظني الغبوت ظبي 
الدلالة أو أحدهما. 

ويؤكد ذلك في الرياض 2007/7//28م؛ منتقدًا من يدعو للحداثة الفنية 
ويرفض الحداثة الفكريةء لأنها ضد ثوابت الإسلام؛ مؤكدًا أن من يفعل 
ذلك لا يفهم "الفرق الدقيق بين الإسلام وبين التراث الإسلاي التاريخي". 
فالإسلام حسب زعمه "بصفائه الأول كما نزل على محمد بن عبد الله له 
يفرق تمامًا بين الناحية الروحية والناحية الاجتماعية بڪافة ما تشتمل 
عليه من سياسة واقتصاد وتربية وتعليم وصناعة.. الخ الأولى تنظمها 


_ ارايو الجحد: الواقع لمحل 


النصوص الصحيحة صحةٌ قطعية ثبوئًا ودلالة أما القانية فمتروكٌ شأنها 
للعقل البشري... وهذه هي الحداثة بعينها...". ويواصل مغالطاته وخيانته 
للأمانة» فيقول: "لقد كانت تصرفات الرسول الأعظم صلوات اللّه عليه 
توحي بالتفرقة العامة بين ما يجب أن يتولاه العقل البشريء وبين ما يجب 
أن يتولاه النص الديني وقصة تأبير النخل المشهورة تنطق بهذا الأمر جليًا... 
وهو نص محكم واضح يعطي للعقل البشري ماله لأخذ زمام المبادرة في 
تنظيم شؤون الاجتماع وفق متطلبات ومعطيات العصر المعاشء» وهذا 
الأمرما هو إلا لب الحداثة وأسها وأساسها المكين..". ثم دعا للاستفادة من 
المقاصدية: ثم قال: "العقل التقدي يرى مثلا أن منع أو إباحة أي نوع من 
المعاملات يجب ان يرتبط بمعيار واحد اساسي وهو معيار المصلحة 
الدنيوية المعاشة". ثم زعم أن عمر بن الخطاب "أوقف العمل بالكثير من 
النصوص القرآنية عندما رأى أن مقاصدها لم تعد أساسية في حياة الناس". 
ثم ضرب المثل على هذا "الكثير" بإيقاف سهم المؤلفة قلوبهم» فهل إذا 
انعدم وجود المؤلفة قلوبهم؛ بسبب قوة الإسلام؛ يزعم هذا المدعي أن عمر 
ذه -وحاشاه من ذلك- أوقف العمل بالنصوص القرآنية؟ وقل مثل ذلك في 
أي دعوى يدعيها أمثال هؤلاء» حول إلغاء الراشدين -خاصة- لأي نص 
قرآني» أو حڪم نبوي. 

الله سبحانة أتزل نظامًا مدنيًا وليس دينيا: 

بل إنه يزعم في الرياض ؟/6001/2م: "أن الله تعالى لم ينزل الشرائع على 
أنبيائه إلا لإقامة نظام مدني بشري على هذه الأرضء نظام يتميز بتطبيق 
العدالة في كافة مظاهرها بين الناس» وهذا النظام المدني العادل يشكل 


القهنةية الاساسية الرئيسية من سن الشرائع كافة» وما سوى هذه القضية 
فهو خادمٌ ها أو متفرع منها". ويأتي بالعجائب في تفسير القرآن» عندما 
يحاول في المقال نفسه تفسير "الدنيا" في القرآن» بأنها "قد تشير في الغالب 
إلى العاجل من الأمورء وعلى ذلك فإذا تقرر أن الشرائع السماوية وعلى 
رأسها الشريعة الإسلامية جاءت لخير الإنسان في العاجل والآجل فالمراد 
بذلك حاضر الأمور وعاقبتها أو عاجل تلك الأمور وآجلهاء وكل ذلك في 
حياة الإنسان على هذه الأرض". كل ذلك من أجل أن يخرج الشريعة من 
الحكم في قضايا الدنياء والدليل على ذلك أنه في المقال نفسه يجمع 
المتناقضات» فيزعم "أن الضدر الأول لم يفصل بي أمؤن اتا لاخر ل 
كان الجميع ينهل من الوحي باعتباره ذا وحدةٍ معرفيةٍ لا فصل فيها بين 
علوم الدنيا وعلوم الآخرة: کان يڪفي المسلم ليكون ا 
يڪون مؤمئًا بأصول العقائد التي تمثل علاقة الإنسان الصحيحة بربه؛ 
وهي في مجموعها لا تخرج عن الأمور الستة المعروفة وهي "الإيمان بالل 
وملائحكته وكتبه ورسله واليوم الآخر وبالقدر خيره وشره". وما يتفرع 
عنها من العبادات» أما الباق من علوم الوحي فكان ينظر إليه باعتباره 
تشريعًا لحاضر الإنسان على هذه الارض". فهو هنا فصل من حيث يريد 
عدم الفصل بزعمه» عندما حصر الأمور بأركان الإيمان الستة والعبادات» 
ثم يتهم الغزالي بأنه هو الذي فصل بين علوم الدنيا وعلوم الآخرة» ويطيل 
في ذلك في خلط معرفي يدل على جهله؛ ولا نقول ذلك دفاعًا عن الغزاليء 
فأمره معروف» ولحكن كيف تبنى الحقائق العلمية على مثل هذا الجهل 
والتخبط؟ 


الليبراليون الحجدب: الواقع المحلي 


الدوله المدنية تعني فصل الدين عن الدولة: 

ويؤكد مفهومه حول فصل الدين عن الدولة» بدعوته إلى ما يسميه 
"الدولة المدنية". في الرياض 600:3/17/7م, فيرى "أن لا علاقة بين تدين 
المجتمع ومدنية الدولة» بل يمكن القول إن مدنية الدولة -التي تعني 
حياديتها تجاه الأديان- يمكن لا أن تدعم وتيسّر السبل لعدين المجتمع 
عن طريق تدعيم فكرة حرية العقيدة» وهي كما نعرف مبداً الاي عقوو 
ومقطوعٌ به به (لا إكراة في الدين)". ويضرب مثالا على هذا الفصل وهذ 
الحيادية» بالمجتمع الأميري المتدين ودولته المدنية» عا يدل على حقيقة فهمه 
لمدنية الدولة» وأنها تعني الفصل بين الدين والدولة؛ وإلغاء الشريعة. 

ويؤكد على هذا لمفهوم السابق بقوله: "ظل هذا الوضع سائدًا في الغرب 
حت منتصف القرن السابع عشر الميلادي» عندما انهت معاهدة وستفاليا 
عام 1748م آخر أشكال الدول الدينية وابتدعت مكانها الدول القومية 
القائمة على عنصر المواطنة القومية كعنصر أسامي بل ووحيد عند النظرة 
لمواطني الدولة» فنشأ مصطلح جديد قوامه الجنسية القومية» وأصبح الفرد 
المواطن يرمز له عند تحديد هويته ب(فرذسي - أميري - إيطالي - سعودي - 
مصري - بريطاني.. الخ)ء هذا المطلع ثم ترشيت عالميًا على أنقاض الهوية 
الدينية التي تقسم مواطني الدولة إلى مؤمن وكافر» وأصبح المصطلح الجديد 
بمثابة دستور عالمي مفروض عل كافة الدول لا يسمح لأي منها بالخروج 
عليه» ولعل محاولة دولة طالبان الشهيرة جديرة بالذكر هنا عندما حاولت 
بعث اطوية الدينية من جديد فتكفل التاريخ بالقضاء عليها سريعا... هنا 

يمكن القول ببساطة إن الدولة التي تعترف بنظام الجنسية (اطوية 

اق وولة اا بغض النظر عن تدين شعبها وما تسنه 


من أنظمة دينية داخلية» يبقى أن نقول إنه رغم أن كافة الدول القومية 
المعاصرة مدنية» فإنها تتفاوت في مدنيتها داخل حدودها بالقرب أو البعد 
من الشكل المثالي للمجتمع المدني الخالصء إلا أن المحدد الفاصل بين مدنية 
الدولة ودينيتها هو الطوية القومية وتلك مسألة أصبحت نظامًا عاليًا 
بحكم تاريخ تطور الفكر السياسي“ الرياض ه/20:1/1» فالكلام صريح 
حول أن نظام الدولة القومية القائمة على عنصر "المواطنة" قد قام على 
"أنقاض الطوية الدينية التي تقسم مواطني الدولة إلى مؤمن وكافر". ويؤكد لنا 
أن المصطلح الجديد أصبح "بمثابة دستور عالمي مفروض!! على كافة الدول 
لا سمح لأي منها بالخروج عليه". ولو كان يعقل لسأل نفسه: من الذي 
فرضه؟ وباي حق فرضه؟ وعلى من؟ على كافة الدول؟ وألا يسمح لاي منها! 
بالخروج عليه". الذي أعرفه أن القوى الكافرة باختلاف توجهاتهاء لم تدع 
هذه الدعوى العريضة الكبيرةء ولكنه العهويل على المسلمين "إن الناس قد 
جمعوا لكم فاخشوهم" ولا ينسى أن يضرب المثال بطالبان» التي كانت 
غلطتهاء هي محاولة "بعث اهوية الدينية من جديد فتكفل التاريخ بالقضاء 
عليها سريعً". وقضية طالبان قضية قريبةء يعرف أقل الناس اطلاعًا سبب 
سقوطهاء فلماذا نجعل مطامع الغرب وأحقاده» هي "التاريخ'؟ 
الثوابت الوطنية خط أحمر والثوابت الدينية حمّى مستباح: 


وهو يرى أن: "البديل الناجح للتنافر الإقصائيء الناتج من التكفير 
والتكفير المضادء يكمن في إحلال الوطن ليكون حاضنًا وحيدًا للرؤى 
والمذاهب المختلفة".. ويؤكد أنه "لا يبقى إلا المراهنة على الولاء للوطن 
كمفردة إجماع وحيدة وسط تعدد الرؤى والمذاهب". ويضيف إلى ذلك 


'رفض العكفير أيّا كان المظهر الذي يتخذه". و"توطين الإحساس يأن 
الإساءة إلى أي طائفة أو مذهبء يتعاطى مريدوه الانتماء إلى الحمى المقدس 
لهذا الوطن مرفوض من الجميع... بحيث يكون الوطن والانتماء له 
ولقيادته خطا أحمر لا يجوز الاقتراب منه". الرياض ٠٠۰۸/۷/١‏ فلا مانع 
لديه من اقتحام جميع الخطوط الحمر في نقد ثوابت الإسلام» ولكنه لا سمح 
باقتحام حمى الوطنية "المقدس". الذي لا يجوز الاقتراب منه. 


الفصل بين الدين والحياة من الثوابت الدينية: 

ويوكد هذا الفصل بين الدين والحياة» وأنه ثابت وأساسي في كل الديانات 
السماوية "والاسلام ليس بدعًا منها". وذلك في حواره مع الشيخ بدر العامر 
في شبكة الاعتدال حول مفهوم الليبرالية» وذلك عندما يقول: "هناك كما 
يفول الدكتوى كيه أركوق» الى :وظلاله. كل يانات السماؤية عندها 
نولت كانت تنادي بتجريد العبودية لله وحده وقرك الأموز الدنيوية 
لينظمها الفاعلون الاجتساعيون وفمًا لمتطلبات العمران البشري (بلغة ابن 
خلدون). والإسلام ليس بدعًا منها (أنتم أعلم بشؤون دنياكم). (ما كان 
من دينڪم فإليّ» وما كان من دنياكم فأنتم أدرى به). في بواكير المسيحية 
الأول كان (ما ليس لقيضر [يقضد: ما القيضر لقفيضر] وما نله 'لله). طبعًا 
ليس هذا الأثر المسيجي بداية أو تأسيسًا للعلمانية كما يفهم البعض» إنما 
القصد أن الديانات السماوية الأولى كانت في فسختها الوحيية تهدف إلى 
ربط الإفسان جخالقه بعيدًا عن تصنيم البشر أيّا كانوا. في مقابل ترك 
'وسائل" إدارته لدنياه» التي هي بطبيعتها دينامية متغيرة لظروف الاجتماع 
البشري في مراحله اللاحقة (اتكاءً على مضمون فلسفة التاريخ عند 


الفيلسوف الألماني هيجل)". شبكة الاعتدال :20:8/0/5١‏ وأرجو المقارنة 
بين تعليقه هنا على الأثر المنسوب للمسيح عليه السلام وأنه "ليس بدايةٌ 
أو تأسيسًا للعلمانية كما يفهم البعض". وبين ما سبق ذكرء» من ثنائه على 
الذين استفادوا من هذا الأثر المنسوب للمسيح» في العبيئة لليبرالية في 
الغرب ولدى النصارى -خاصة صاحبه ال كويني-: ودعوته: للتبيئة هذه 
الليبرالية في بلاد الإسلام» وتأمل خداعه للقراء في المصدر السابق 
10 في تعريفه للعلمانية» وأنها "كمفهوم؛ لا تفصل بين الإنسان 
والدين» أو بين الدين والحياة» كما يروج لذلك في أدبياتنا العربية. بل هي في 
حقيقتهاء تاريخيًًا ومفهوميًاء مناداة لفصل الدين» كمفردة علاقة فردية بين 
الإنسان وربه» عن السياسة كمنظومة علاقات وأفكار وضعية لحكم 
المجتمعات البشرية. والعلمانية لا شأن لما بحرية الاعتقاد من عدمه إلا 
من حيث المناداة بحيادية الدولة الحديثة تجاه الأديان والمذاهبء وذلك بأن 
تترك الئاس وما يعتقدون". فهل استطاع إقناعنا بأن العلمانية لا تعني 
"فصل الدين عن الحياة" أم أنه أكد هذا الفصل؟ 

الليبرالية الجزئية والليبرالية الشاملة: تناقض بين مقالين: 

وفي المصدر السابق 2008/17/69» رد على محاوره الشيخ بدر العامر» فخلط 
الأمور بعضها ببعضء وغالط محاوره والقراء» وزعم أن بإمكاننا أن نختار من 
الليبرالية وندع» وضرب على ذلك أمثلة معينة» مثل المواطنة والنظام 
الرأسمالي وغيرهاء وكأنها مسلمات مقبولة قد انتهى أمرهاء وأصبحت جزءًا 
لا يتجزأ من قيمنا وعقائدناء فمن الذي جعلها كذلك؟ ثم إنه يتناقض مع 
نفسة هنا يذغوته للانتقاء» فقت دعا كما مر معنا إلى الخد باللييزالية 
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والحداثة بكاملهاء وعدم التفريق بين الجوانب العقنية والإدارية وبين 
الأمور الفكريةء ولا أدل على جهله وتحيزه من زعمه في المصدر نفسه 
والتاريخ نفسه» أن رفض الليبرالية هو فقطء كما ينقل عن جورج 
طرابيشي؛ لأننا "مبتلون بمرض عضال". هو "المرض بالغرب". أي كره 
اقرف رع ا ج و ع لهذا اه كلو ا ا 
"من أحد أسلافناء حتى وإن كان سلقًا طالكا على شاكلة يزيد بن معاوية أو 
الحجاج بن يوسف لرأيتنا نتسابق لإثبات أن الإسلام منها وهي من 
الإسلام. هذه هي المشكلة باختصار". وأكثرهم يشيرون في هذه المناسبةء إلى 
مرض التنرجس والحسد للغرب» وأنه سبب رفض الحداثة لدى العرب 
والمسلمين» بل هو خلطه وجهله وتحيزه» يدعو حاوره "لري" جهاز الحاسب 
الذي يستعمله الآنء لأنه يرفض الانتقاء من. الليبرالية وهذا الجهاز من 
EL‏ 

تعريف حقيقي للمجتمع المدني ينقض كلامه السابق: 

ويوضح المعنى الحقيقي للمجتمع المدني» ثم يدعونا لنقل المفهوم من 
جذوره وأصوله و'تبیئته" في مجتمعاتناء فيقول: "هذا في حين أننا نجد أن 
لفظ "010/21" الذي تترجمه اللغة العربية الدارجة إلى لفظ "مدفي'» يستبعد 
في اللفظ الأوروبي ثلاثة معان»هي بمثابة أضداد رئيسية له. هذه الأضداد 
هي كالعالي: 

أولا: (التوحش) ويتضح معناها حين مقارنتها داخل جملة كاملة 
كقولنا (الشعوب المتوحشة الهمجية) مقابل (الشعوب المتحضرة). 


جنائ» أو خدمة مدنية مقابل خدمة عسكرية» وهكذا. 


ثالمًا: (الانتماء إلى الدين)» ويتضح معناها من مقابلة الدولة الدينية 
بالدولة المدنية التي لا تخضع في سياستها لأي دين أو مذهب داخل الدين. 
كما يتضح عندما نقابل التعاليم والفروض والكفايات الدينية مقابل 
القوانين الوضعية المدنية» وهكذا. 

ومن خلال المقارنة بين معنى اللفظة في اللغتين» يتضح أن معنى 
المجتمع المدني في اللغات الاوروبية» خاصة فيما. بعد الخورة الفرذسية؛ 
ينصرف إلى "المجتمع المتحضرء الذي لا سلطة فيه لا للعسكر ولا 
للكنيسة أي المجتمع العلماني الذي يسعى لإحلال قانون مدني وضعي 
يعطي ما لقيصر لقيصرء وما لله لله. أما معناه في اللغة العربية» مع شيء من 
التجاوز» فينصرف إلى 'مجتمع الحواضرء مقابل مجتمع البوادي“ وشتان بين 
المعنيين» إذ إن أصل اشتقاقهما مختلف جذرياء والهدف الذي يريده كل 
منهما مختلف أيضا. فبينما تشير عبارة "المجتمع المدني" في اللغة العربية» في 
أحسن أحواها إلى مجرد تعريف بمجتمع الحضرء مقابل مجتمع البدو نجد 
أن المجتمع المدني في اللفظ الأجنبي هو ذلك الذي يهدف إلى تڪريس 
عة ابلياة السياشية يعن أن اقفر ت اة المدقية العليقة عل الحياة 
الكنسية. وبالتالي فهذا اللفظ ظل لصيمقًا بالتحولات الجذرية التي شهدتها 
اا الأرروية خلال التروف ا عير ای حقد اض 
وأبرزها انفصال السياسة انفصالا نهائيًا لا رجعة فيه عن الكنيسة» التي 
أصبحت مسؤولة عن توفير المؤونة الروحية للإنسان الغربي» بعيدًا عن أن 
تتماس مع علاقاته مع الآخرء أيّا يكن نوع ذلك الآخر. 
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ولقد أعجب أيما عجب حينما أقرأ لبعض من المثقفين والنخبويين 
وهم يطالبون بمساندة مؤسسات المجتمع المدني في بلادهم» فإذا بهم يعنون 
بها الجمعيات الخيرية» وجمعيات التواصل الأسريء وما أشبهها. وهذا 
تعزن یدن الفاضل الصول با وبين انکر افر را إذ قل 
مصطلحاته ومفاهيمه فإننا ننقلها بعجرها وبجرهاء بدون أن نحاول تبيئة 
معناها في تراثنا الحضاري» فتظل غريبة عناء كما نحن غرباء عنهاء بل إننا 
نقسر معناها لكي ينصب عل أشياء ومسميات لا تمت ها بصلة!. 

والسؤال الآن: كيف يمكن لنا أن نبيئ (- من التبيئة) مضمون 
'المجتمع المدني'» كما ذشأ في محضنه الغربيء في وعيناء لنكون قادرين على 
أن نتسلح به كشعار من شعارات التقدم والحداثة؟“ الرياض 7/ ٠٠٠١ /١‏ 
وقد أصاب في تحديد مفهوم المجتمع المدني» ودعا بصراحة إلى اتباعه» ولم 
يخادع المجتمع المسلم» كما فعل الكثيرون ممن ينتمي للفكر الإسلايء 
حيث أوهموا الان أن القضية لا در أن تكن مضط عات حيادية لا 
علاقة ها بإبعاد الدين وحصره في العلاقة الفردية بين الإنسان وربه. 


ويطيل الكلام عن نشأة المجتمع المدني في الغرب وتطوره؛ ما أدى إلى: 
نمو روح برجوازية مدنية علمانية عملت على إشاعة مفهوم "أعطوا ما 
لقيصر لقيصرء وما لله للّه"» وهو ما أدى في نهاية الحلقة إلى تضاؤل دور 
الكنيسة» وبالجملة: الدين في ميادين العلم والصناعة والتجارة» على طريق 
الفصل النهائي بينها وبين تعاليمها (= الكنيسة)». وكان لا بد بالتالي أن 
يتعدى هذا الفصل إلى مجال السياسة (- الدولة)ء التى انفصلت بدورها 
عن الكنيسةء وبالجملة» عن الدين فصلا نهائيًا لا 50 ل 


وهكذاء يمكن القول إن تلك التطورات الخاريخية الى جرت في 
الغرب عبر مسار طويل ومعقد أدى في النهاية إلى إحلال بواج الدولة 
الليبرالية الديمقراطية القائمة فيه حالياء هي جماع ما يطلق عليه 'المجتمع 
المدني". وعلى ذلك نستطيع أن نقول: إن مفهوم المجتمع المدني يرمز إلى ذلك 
المجتمع الذي بلغ شأنا عاليًا في التحضرء تمكن بواسطته من التحرر من 
سلطات ثلاث تعتبر بمثابة الأضداد له» إلى درجة يمكن القول معها إنه 
لا وجود حقيقيًا له بوجود تلك الأضدادء أو أحدها. هذه السلطات الغلاث 
هي: 

-١‏ سلطة القبيلة بمفهومها الشامل. 

؟- سلطة الكنيسة» بما يعنيه ذلك من استقلاله (- المجتمع المدني) في 
شؤونه الاجتماعية والسياسية والاقتصادية عن وصايتها الأبوية 
البطريركية. 

*- سلطة الدولة الكليانة الاستبدادية المطلقة القائمة على ثنائية "الراعي 
والرعية"» بما يعنيه ذلك من التئام أفراد المجتمع المدني في دولة المواطنة 
الحقيقية التي تعامل مواطنيهاء ويتعاملون مع بعضهم البعض» وفق المواطنة 
المنبثقة عن المفهوم الحديث ل"الوطن" لا بمفهومها التقليدي» الذي تدخل 
فيه مرابط الغنم والبقرء ومعاطن الإوبل! 

ولعلنا هنا نتوقف عند معطى غاية في الأهمية» وهو أننا كمجتمعات 
متخلفة لما تزل تتمثل القيم البدوية في أشد حالات البداوة» ذستورد 
ونستهلك المفاهيم والمصطلحات الغربية» كما نستورد ونستهلك منتجاتهم 


(م77 - الليبراليون الجدد) 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلى 


المادية» فلكل منها موضة استعمال تمتد لفترة تطول أو تقصرء ثم ترى في 
سلة المهملات» سواء أكانت مادية أم فكرية» عندما تنقضي موضتها. يتضح 
ذلك جليًا في الكيفية التي استوردنا بها مفهوم "المجتمع امدق" فكمارأينا 
أنفا كيف كانت مسيرة تشكل ذلك المجتمع تاريخيًًا في الغرب» قبل أن 
أن فستورده نکن حداثيين» لحن بدون أن تڪون له في تراثنا جذور 
تارئكية أو حق نظرية فاا كفا أن لا أرضية اة أو اة إذلكف 
المفهوم» قمنا بإطلاقه على الجمعيات الأهلية والخيرية» بل وربما على بعض 
المؤسسات البيروقراطية الحكومية! ومن يهن يسهل الموان عليه“ الرياض 
SAN NNW‏ 

المواطنة وتخطي الانتماءات ما قبل المدنية: 

ويثني شتيوي الغيثي على "الأعياد الوطنية" التي يشترك فيها "جميع 
الشعب من كافة أشكالهم الدينية أو الإثنية لا يجمعهم إلا انتماؤهم الوطني 
بعيدًا عن كل أشكال التعصّب الشبيه بالورم السرطاني الذي ينخر في جسد 
الكيانات الوطنية". ولذلك ينبغي -في رأيه- أن يكون هناك "جامع 
مشترك" "دون اعتبارات أخرى قد تضر بهذا الانتماء". الوطن .٠٠٠۷/۹/٩۱‏ 
وهكذا أصبح الدين والعدين "سرطائًا" ينخر في جسد الوطن والمواطنة» 
وليس للسرطان إلا الاستخصالء هذا هو الدين ومكانته في رأيهم» وهو يدعو 
لفهوم المواطنة» مع اعترافه الصريح باق هذا المفهوم "ليس إلا ناتجًا من 
نواتج التفكير الاأوروف" وات لضن إلا أن تمظهرات الفكر الغرلي بما 
أنه الفكر الذي استطاع أن يحقق معادلة المواطنة". ويدعو إلى اتباع 


النموذج الغربي في "المواطنة" لأنه "استطاع تجاوز هذه الانتماءات ما قبل 
المدنية المعاصرة". ويدعو إلى البحث "في جذور هذا المفهوم تاريخيًا 
وتأضيلة":وهذا التأضيل الى يدعو إلية؛ ليس البحف ف أضول المفهوم 
في تاريخ الأمة وحضارتهاء بل الذي يلزم في رأيه» هو "البحث في أصوله 
العريية فرق اا ريا" االضدر ااي 

وصف تفصيلي للمجتمع المدني يؤكد حقيقته: 

وفي سلسلة مقالات وأوراق بحث قدمهاء ركز على مفهوم المواطنة 
والمجتمع المدني» واستعرض تاريخ نشأة هذا المفهوم وعلاقته بالغرب» ونشأة 
ما يسمى بالدولة الحديثة» وزعم خلال مقالته الأولى في الوطن ١6008/1/1م؛‏ 
"أن الدولة الإسلامية كاملة: الراشدية أو الأموية أو العباسية". لم تكن 
"إلا تعبيرًا عن الدولة الشيوقراطية المركزية". ثم يشير إلى جهود رفاعة 
الطهطاوي والأفغاني ومحمد عبده وخير الدين التونسي في نقل هذا المفهوم؛ 
ثم يؤكد على دور الكواكبي ورشيد رضا في التأهيل هذا المفهوم؛ مع أنه في 
رأيه لم يكن واضحًا أو كاملا لديهم؛ ثم انتقد الليبراليين والقوميين لعدم 
تأصيلهم وتعميقهم هذا المفهوم» وانطلق بعد ذلك ليخبرنا عن مفهوم 
المواطنة الحقيقي الذي يدعو إليه» وذلك عندما يقول في المصدر نفسه: "ومع 
الاختلاف الكبير حول تحديد مفهوم المواطنة؛ إلا أنه يمحكن الوصول إلى 
مفهوم عام من خلاله يتم رصد أو تحديد دولة المواطنة عن غيرهاء وذلك 
ب"اعتبار المشاركة الواعية لكل شخص دون استثناء ودون وصاية من أي 
نوع» في بناء الإطار الاجتماعي.." كما يقول برهان غليونء بمعنى إعطاء 
القيمة لمشاركة الأفراد في صياغة القرار» والتشريع للسلطة المدنية لأي 


اجتماع بشري» بحيث تتحقق الكثير من الموازنات بين إحقاق الحقوق 
وتحديد المسؤوليات من خلال قانون عام يتم الرجوع إليه في كل الأحوال... 
وتتسع الدائرة كلما حاولنا البحث عن المفهوم الذي من خلاله يتم تحديد 
الأطر الدقيقة لمفهوم المواطنة» بحيث فستطيع إطلاق المفهوم على الدولة التي 
تتصف بصفات المواطنة؛ إذ يصبح القانون» أو كما جرت تسميته في (عصر 
العنوير: العقد الاجتماعي) هو الحكم الأخير في إحقاق المواطنة على أرض 
أي كيان سياسي ينتمي إليه الفردء بغض النظر عن أي شكل من أشكال 
النحللة:زة كن قفي اة فى كل أشكال السلطة :ما دام تومن 
وتتحرك ضمن الإطار العام لحقوق الإنسان". 

ويتحدث في الوطن 8١/6008/1م»‏ عن "إشكاليات المواطنة في المجتمع 
العربي". ويرى أن أهمها: ثنائية الدين والدولة» وكيفية إدارة المجتمع المدنيء 
ومشكلة حقوق الإنسان» والقبلية والطائفية» والفهم الخاطئ لمسألة 
الديمقراطية» ويحاول أن يعالج الإشكالية الأولى. وهي ثنائية الدين والدولة: 
فيزعم أن "الإسلام السياسي" هو "الذي أعاد الحديث حول ثنائية الدين 
والدولة". ويعرض رأي فهمي هويدي حول "مدنية الدولة الإسلامية". ولا 
يرى فيها أي إضافة أو حل؛ ويعرض لنا الحل الذي يراه هوء وهو أن "تصبح 
الدولة إسلامية بتاريخها وهويتها في حين أن تمارساتها مدنية الطابع» خلاقًا 
للدولة الدينية التي تستمد سلطتها من سلطة الدين ذاته بحيث تڪون هي 
الممثل للدين". ولا نقول إلا: تلك إِذا قسمة ضيزى. ولعلنا عندما نتذكر 
كلامه في المقال السابق» عن "ثيوقراطية" الدولة الإسلامية كلهاء حى 
"الراشدية" منهاء نعرف أي نموذج يريد للأمة أن تعمل بهء وأما إشكالية 


الفصل الخامس___ ® 


المجتمع المدنيء فهو يقارن بين المجتمع الغربي الذي تجاوز كل المشاكل التي 
تحول بينه وبين المجتمع المدني» والمجتمع العربي الذي ما زال -في رأيه- 
"يعاني من وعي سابق على المجتمع المدني". وأن المجتمعات العربية "ما زالت 
في طورها الأول في الاتجاه نحو المدنية والحضارة» ووعيها مرتبط بما قبل 
الحالة المدنية فضلا عن تشكيل المجتمع المدني". ما يوضح لنا ما هو 
النموذج الذي يجب أن يحتذى في مفهوم المواطنة والمجتمع المدني في رأيه. 

ويواصل الحديث في الوطن 6::4/1/60م؛ عن "تجذير مبدأ المواطنة". وأن 
ذلك يقوم "على إعادة الرؤية في الكثير من القضايا الفكرية والسياسية 
والإشكالات التي يطرحها مبدأ المواطنة". ويركز الحديث حول المواطنة في 
المجتمع السعودي وحل إشكلاته» ويطيل الكلام في ذلك ويطرح 
الاقتراحات الكثيرة» ثم يقول بعد أن يتحدث عن سهولة التنظير وصعوبة 
التطبيق: "قد يكون في هذا العمل بساطة كبيرة على المستوى النظريء 
لكنه في غاية الصعوبة فيما لو أردنا تطبيق ذلك على أرض الواقع؛ إذ إن 
الكثير من الإشكاليات التي يطرحها مبدأ المواطنة هي إشكاليات عميقة وقد 
تكون غريبة كثيرًا على الفهم العام لمفهوم المواطنة» من قبيل التعالي على 
الإشكاليات العشائرية والمذهبية» أو إشكالية ثنائية: الدين والدولة وغيرها. 
لكن يفترض علينا العمل الحقيقي أن نطرح هذه الإشكاليات من دون 
مواربة حتى لو اصطدمنا بالذهنيات التي لا تستطيع أن تتجاوز مثل هذه 
الإشكاليات» لأنها ما زالت تحلم بإعادة دولة الخلافة وارتحلت في مشاعرها 
أيام هارون الرشيد وغيره» أو الحالمين بأمة عربية واحدة ذات رسالة؛ فما 
استطاعوا أن يحققوا غير الخيبات الكبرى". 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


ويقدم في الوطن ۳؟//۰۸٠٠۲م»‏ دراسة عن نظام الجمعيات والمؤسسات 
الأهليةء ويرى أن وضع القوانين هذه المؤسسات ليس كافيًا لتأسيس 
"المجتمع لمق" الذئ يرى أنه "لم قاس من فراغ ولم يات نتيجة 
لاجتهادات محدودة بل هو ثمرة ونتاج لفلسفة متكاملة...". ثم يقول: "إن 
مؤسسات المجتمع المدني لا يمحكن أن تكون حقيقية إلا باستنادها على 
ثقافة مدنية تقوم على اشتراطات من أهمها: الاستقلال والحرية واحترام 
النظام والقانون والتغيير والتنافس بالوسائل القانونية والشعور بالانتماء 
والمواطنة والتسامح والديمقراطية. هذه الاشتراطات لا يمن القفز عليها 
إلا إذا كان الهدف هو فقط الظهور بشكليات وشعارات أمام الآخرين وهذا 
سيكون أكبر خط عل اليلد فأهمية المجتمع المدني اليوم أساسية وشرط 
ضروري لأي وطن صالح للعيش وناجح ومتقدم. من هنا فإن المهمة 
الأساسية برأبي اليوم هي التأسيس لعقافة مدنية» ثقافة المجتمع المدني. لا 
أظن أحدا يستطيع المكابرة ويدعي توفر اشتراطات قيام مؤسسات مجتمع 
مدني لدينا إلا من يحصره في إطار ضيق ومحدود لا يتجاوز الأعمال الخيرية. 
الأقرب للواقع أن الأرضية غير جاهزة لقيام مجتمع مدني. عدم الجاهزية 
يحكمن في كل أنظمة المجتمع؛ السياسي والاجتماعي والعقافي والتعليمي 
والإعلاي. ولذا فإن المهمة الأولى اليوم هي التأسيس لثقافة المجتمع المدني 
عن طريق الطرح الفكري والتوعوي وعن طريق الممارسة الجادة التي قد 
يقوم بها في حدود ضيقة بعض من يملكون الوعي والعقافة والعدريب في 
تمارسة العمل على أرض الواقع» هذا العمل يمحكن أن يؤسس لحقافة مدنية 
تواجه وتتخطى ثقافة ما قبل مدنية (قبلية» سلطويةء تقليدية) لها اليد 


الفصل الخامس DD‏ 


الطولل في المجتمع اليوم» ولديها القدرة على تفريغ الجمعيات والمؤسسات 
الأهلية من مضمونها وقيمتها الحقيقية وتُقدمها بشكل ممسوخ يتسبب في 
حفر الناس بها والانصراف عنهاء من هنا فإن السؤال صاحب الأولوية 
اليوم بنظري هو: ما هو المجتمع المدني؟. وتأمل كلامه الأخير» وقربه من 
كلام المحمود في الموضوع نفسه. 

الليبرالية لا تتنافى مع الدين: 

ويثني على الليبرالية» و"تعدديتها". التي يشاركها فيها "المجتمع الإسلاي" 
وأثنى على "انفتاحها'“ و"قابليتها للنقد“ و"عدم تعارضها مع الدين“ أو 
"نفيها له" "على أنه مكون من مكونات المجتمع". وكأن وجود الدين» وكونه 
من مكونات المجتمع يحتاج إلى اعتراف من أحدء وهو لم يرض عن 
الخطاب الديني "المراوغ' الذي لم يكفر الليبرالية صراحةٌ واكتفى بوصفها 
ب"مناقضة الدين". واتهم هؤلاء وغيرهم؛ بأنهم "لم يفهموا الليبرالية ٠‏ وا أن 
نقدهم "لم يڪن عن فهم ووعي حقيقي لفكرة الليبرالية". وذلك عندما 
يقول: "الليبرالية فكرة لا تنفي الدين بل تؤكد على أنه مكون من مكونات 
المجتمع» لكنها أيضًا لا تلغي الآخر بدعوى لا دينيته» بل له الحق في الوجود 
الإنساني والفكريء فالتعددية أصل الفكر الليبرالي والمجتمع الإسلاي فيه 
من التعددية ما الله به عليم» وهذا بالطبع مزعج كثيرًا لعيار تعود أن 
يكون صوته فوق كل صوت... البعض انتقد الليبرالية انتقادًا كبيرًا وله كل 
الحق في ذلك» فالليبرالية عند متمثليها ليست بتلك الفكرة التي تصل حد 
التقديس أو وثوقية الطابع» ولم تطرح نفسها على أنها بديلة عن الدينء 
لكن هذا النقد لم يكن عن فهم ووعي حقيقي لفكرة الليبرالية. 


المنتقدون لها وضعوها في مقابل الدين وأنها تتناقض معه من غير أن يقعوا 
في مزلق العكفيرء لحن ذلك أيضًا من المراوغة التي يحاولها بعض ممثلي 
لقاب البق اميا محافطة للد عق اللن انها قم م الك 
نقد الليترالتة سهد من عملها تجاه ذاتها غا يجعلها فكرة متوالدة متجددة» 
وقبوطها للآخر يعني أنها تضع نفسها في مصف الآخر دون أن تتعالى عليه 
أو أن تكون فكرًا أحاديًا في مقابل فكر أحادي آخر. وضع الليبرالية 
كوضع العقلانية حينما انتقدت ذاتها أو ثارت عل ذاتهاء ذلك أنها 
استطاعت أن ترى الكثير من الخلل في ممارستها فحاولت التصحيح وهذا 
شأن الأفكار غير الوثوقيةء وحينما تصبح الليبرالية وثوقية العفكير فإنما 
تنتفي عنها صفة الليبرالية لتتحول إلى شيء آخر من الأيديولوجيات التي 
تنتشر في طول وعرض الخارطة العربية ذات الاستنساخ الحجين والمفسد 
لكثير من الأفكار التي يمحكن لا أن تعيد الاعتبار لذواتنا. حقيقة لم أجد 
حتى الآن من يتعامل مع الليبرالية بحيادية؛ بحيث يمكن تفكيكها كما 
يفعل علي حرب. كل الذين انتقدوا الليبرالية بلا استشناء هم يضعونها في 
إطار التكفير سواء بشكل مباشر أو غير مباشر. سواء عن طريق التفكير 
المنهجي واستغلاله» بحيث يصل بها إلى الحد الذي يقترب بها من مناقضة 
الدين» أو تكون بديلا عنهء أو الذين ڪفروها تكفيرًا صريكًا وبلا 
مواربة". الوطن 2007//37/64. أما لا دينية الليبرالية» وكونها ديانة متكاملة 
الأركان» فهذا من البديهيات لدى أي باحث سواء كان مسلمًا أو كافرًاء 
والشمس لا تحجب بالغربالء والمغالطات لا تغير من الحقائق شيئًاء ونحيله 
إلى كلام يوسف أبا الخيل السابق لكلامه» فهو واضح في الرد عليه» بل إنه 


في هذا الفصل وغيره» أما عدم وثوقية الليبرالية كما يزعم» فهو أشبه 
بالنكتةء فليس هناك أكثر وثوقية وتعاليًا وتسلظًا من الليبرالية على الأديان 
والغقافات ES‏ ونقدها لنفسها هو نقد داخلى مغلق لا يخرح عنها بل 
يعالج أخطاءها المتوقعة كإنتاج بشري. ٠‏ 


ليبرالية أم إقصائية: 

ويثنى على الخطاب "الليبرالي المفتوح". وأن هذا هو "سر قوته كخطاب 
ا ولكنه سبب "مقتله في الوقت نفسه". لأنه سمح للخطابات 
الأخرى من قوميين ويساريين أو علمانيين» أو '"بعض الإسلاميين 
انحن أن "تنضوي تحت قبته العالية". فهو يدعو ويحذر من استغلال 
هذه العيارات للخطاب الليبرالي» وهو بذلك يدعو للتضييق على هذه 
التيارات» وعدم السماح ها بحرية العمل» وبمعنى آخرء فالليبرالية تعلو ولا 
يعلى عليهاء وهي خطاب متفوق لا يدانيه أي خطاب آخرء وإذا كانت هذه 
هي نظرته لعلاقة الخطاب الليبرالي بهذه "الخطابات التقدمية". فكيف 
تكون نظرته لعلاقة الخطاب الليبرالي ب"الخطاب الإسلاي السلفي" 
المحافظ عل ثوابته؟ أظن الإجابة معلومة سلقًا: الإقصاء والاستئصالء وعلى 
قاعدة أصحابه: "لا تسامح مع أعداء التسامح» ولا حرية لأعداء الحرية". 
ولا أدري عن أي ليبرالية غير وثوقية يتحدث؟ وهذه نظرته للخطابات 
الأخرى. وهذا تقديسه لليبرالية» و"قبتها العالية". واقرأ كلامه كاملا عندما 
يقول: "الخطاب الليبرالي خطاب مفتوح وهذا سر قوته كخطاب نهضوي» 
في رأبي» كما أنه مكمن مقتله في الوقت نفسه. كونه مفتوحًا يعني أنه 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


خطاب قابل للتعددية وقبول الآخر المختلف» بحيث يمكن اندماجه 
النسبي في الخطاب الليبرالي كما وجدنا في بعض الإسلاميين المنفتحين؛ أو 
في العلمانيين واليساريين من الخطابات التقدمية التي لم تجد إلا الخطاب 
الليبرالي تنضوي تحت قبته العالية. وهذا الانفتاح هو أيضًا مكمن المقتل 
كما قلناء لأنه يقبل ما لا يقبل من الخطابات الأخرى التي لم تجد إلا 
الخطاب الليبرالي تمرر من خلاله أجندتها الفكرية؛ بحيث تضر في انفتاحية 
الخطاب [هكذا] وتقوده للوراء كما هو الحال في الخطابات (القومجية) 
واليسارية» أو حتى أناس ليس هم موقف ثقافي محدد وكانت الليبرالية 
بالنسبة إليهم موضة من الموضات أو فرصة لبعض الممارسات باسم الحرية» 
(وفشّة خلق) للمكبوتات النفسية والاجتماعية". الوطن .٠٠٠۷/۰۹/۲۸‏ 

"الكبسة" والليبراليون المحليون: 

وعندما استعرض نقد إحدى حلقات المسلسل السييع الذكر لليبرالية» 
تحدث عن تنوع "الليبرالية" في المجتمع السعوديء واتباعها لعيارات مختلفة» 
وأورد نقدًا لشكلية "بعض الليبراليين السعوديين". وليس لانحرافهم؛ ثم أورد 
عرض المسلسل لشخصية "الليبرالي الحقيقي" النموذجي» واتهم المسلسل 
بتغييبه» ومن خلال هذا الاستعراض عرف لنا مهمة الفكر والمفكرء وأنهم 
نتاج "عصرهم". وأن العودة إلى "مقولاتهم". هي "عودة من أجل قراءة 
مستجدّة لفتح آفاق جديدة وليس للوقوف عندها وعدم تجاوزها". وضرب 
لنا أمثلة ونماذج لؤلاء المفكرين» فذكر "المعتزلة وسارتر وماركس 
وديڪارت وهيغل وعبد الله القصيى ومحمد عبده ومحمد عابد الجابري". 
ولا أدري كيك يكون "تجاوز مقولات" هؤلاء. وعدم "الوقوف عندها"؟ 


فإلى كامل كلامه: "كانت الحلقة متنوعة بتنوع الأفراد والشخصيات حتى 
لقد غدت كل شخصية تمثل تيارًا فكريًا منضويا تحت عباءة الليبرالية أو 
هي تنويعات المثقف العربي والسعوديء بطابع من الشكلية الليبرالية» التي 
لا تهتم إلا ببعض الشكليات كطريقة تقديم القهوة والسماع لبعض 
المطربين دون الآخرين والحديث حول بعض القضايا العامة الق يختلط 
فيها الحابل بالنايل كما يقال» من غير تعميق للمسائل المطروحة والمتداولة» 
فالعلم كل العلم أن تقرأ لبعض الكتاب أو الفلاسفة لتجتر مقولاتهم دون 
محاولاات جاوز > وكما يقول علي حرب في كتابه (الأختام الأصولية 
والشعائر التقدمية): "إنها عبادة الأسماء والنصوص أو استعمار النماذج 
والأصول للأذهان والعقول.." ص44 إذ إن الفكر ليس مجرد معرفة 
المقولات ومعرفة قائليها بقدر ما هو فتح فكري جديد» ينتج أفكارًا ويخلق 
عوالم جديدة من خلال فهم عوائقنا الفكرية وتشوهاتنا النفسية» فالمعتزلة 
وسارتر وماركس وديڪارت وهيغل وعبد الله القصيمي ومحمد عيده 
ومد عايد الجابري... الخ ما هم إلا نتاح مرحلتهم العاريخية» والعودة إلى 
00 هي عودة مر من أجل مستجدة لفتح فاق جديدة ولیس 
الشخصية/ الأنموذج... الكاتب 90 انتقد ا ا لكنه غير مؤثر 
لكونه يبقى مثققًا انفراديًا لا يحظى بأقل التقدير حتى من قبل زملاء 
الفكر؛ بل ويتم تغييبه نهائيًا عن التأثير في إدانة عامة من قبل قبل الجميع 
للفكر الذي يحمله؛ لتبقى (الكبسة) رمز التهجين والترويض الفكري من 
خلال إشباع رغبات المثقف المادية". المصدر السابق. 
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الليبرالية والحج على الطائرات بدلا من الحمير: 

ويسير إبراهيم البليهي على المسيرة نفسهاء في الزعم بأن الليبرالية آلية 
ولت عفد اورمد وذلك في حواره مع قناة العربية /۶/٠٠٠٠م»‏ عندما 
يقول: "من دون شك الوسائل غير المبادئ» يعني مثلا أسمع أحيانًا من يتكلم 
عن الديمقراطية أو الليبرالية أنها عقيدة» هذا ليس صحيحًاء هي مناخ 
الديمقراطية هذه مناخ لتطبيق المبادئ وليست هي المبادئ... -أنت 
تصنف نفسك على أنك ليبرالي؟ فيرد عليه قائلا: "أنا مسلم أولا ثم ليبرالي 
ثانيّا يعني مسلم مبادئ وليبرالي آليات يعني أرى أن الإسلام لن يكون له 
نجاح إلا بالآليات التي توصل إليها البشر في تطبيق العدل". ويوضح أكثر في 
المصدر نفسه» فيقول: "لا.. لا.. أريد الآليات نعم الآليات» الليبرالية ليست 
إلا آليات» مثلما أصبحنا نجج على الطائرات بدل الإبل والحمير والبغال إذَا 
هؤلاء الذين يروجون بأن الليبرالية عبارة عن عقيدة هؤلاء يخطئون عل 
أنفسهم وعلى الأمة وعلى الحقيقة... هي مناخ الليبرالية هي مناخ.... - آلية 
ولا مناخ؟... -كله...- شلون...". 

وتسأله الصحيفة: "هل أنت ليبرالي؟ - نعم ليبرالي. ليبراللي حسب 
الظروف؟ - لاء ما هو مفهومك لليبرالية؟ - مفهوي أن أكون إنسانًا 
متحررًا. هذا البوح ألا يثير عليك الآخرين؟ - أنا مسلم وأرى أن الإسلام 
يخدمه أن تحكون ليبراليً". الوطن 20:5/0/17. 


الفصل الخامس الي 


ويتكلم بشكل مطول عن هذه المسألة» في عكاظ »20:4/5/١‏ ويڪرر 
المفاهيم السابقة عن الليبرالية» ويصل في ادعائه إلى القول: "نعم بالليبرالية 
ميعز الباوة» إن اليراقة “هي اللناخ e‏ الذي يتيح للإسلام أن 
يحسد مبادئه العظيمة في العدل والمساواة وحفظ الكرامة الإذسانية وإسعاد 
البشر". وأن "الليبرالية ليست ديئًا ولا مذهبًاء وإنما هي بيئة حرة مفتوحة 
لحركة الدين» ومناخ لنموه وميدان لنشاطه وساحة لتطبيق تعاليمه ومجال 
لابراز عظمته وتجسيد مبادئه» فالإسلام هو دين الله الحق» فهو الأحق بأن 
تتاح له هذه البيئة المفتوحة لتنعم الإفسانية كلها به. إن واقع المسلمين 
البائس يؤكد أن تخلف المسلمين قد حجب أضواء الإسلام وأساء إليه وشوه 
تعاليمه» ولن يتحقق تصحيح هذا الواقع المقلوب إلا بالبيئة الحرة أي 
بالليبرالية . 

لماذا يرفض المسلمون الليبرالية؟ 

ويسأله الصحافي عن تعريف الليبراليةء فيجيب بالقول: "إنها كلمة 
لاتينية تعنى الحرية» لكنها بمعناها الفلسفى تعنى الحرية المسؤولة 
المنضبطة بالأخلاق والشرع والقانون» ات ا مفهوم الليبرالية 
في ثقافتنا فيعود إلى أن الكلمة لم تعرّب» وإنما بقيت في العربية بلفظها 
الأجنى؛ عا أبقى المع غائمّاء أما السبب العانى فهو حساسيتنا الشديدة في 
التعامل مع الفكر الغربي» فنحن نتوجس من أية فكرة وافدة» خاصة إذا 
كانت ذات محتوى سياسي أو ثقافي أو اجتماعي» فنحن لا نتقبل من خارجنا 
سوى المعلومات كمسائل مبتورة من سياقها الفلسفي أو التقنيات الجاهزة» 
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أما الأفكار فترفضها ابتداءٌ من دون أن تحاول فحصهاء فيحرمنا ذلك من 
أن نتعرف على محتواها مع أن الأفكار هي مصدر الازدهار". ثم يبين أسباب 
رفض الليبرالية في العالم العربي والإسلاي» ويختصر هذه الأسباب» بأن 
"قبول"اللييزالية يستلزم العخلى عن الانغلاق العقافي اداو السياسي 
والذوبان الاجتماعيء بينما أن الجميع في البيئة العربية قد تربوا على الرؤية 
الأحادية المغلقة". ثم لا يترك حسنة إلا ألصقها بالليبرالية فيقول: 
"الليبرالية يمكن تلخيصها أن جوهرها هو الحرية المسؤولة» وأن ارتقاء 
الآنشان علمًا وأخلاقا وكزامة ومعادة هر هدفهاء وأن. آليّات العمل .يها 
تتنوع بتنوع العقافات ويقصد بها فلسفيًا المناخ الحر أو المذهب الحر أو 
البيئة الشقافية والاجتماعية والسياسية والاقتصادية الحرة» إنها تتأسس على 
رد الاعتبار للإنسان الفردء والاعتراف بحقه في الاختيار» وضمان الحريات 
الأساسية له؛ وتنظيم الحياة والقوانين والإجراءات والمؤسسات على أساس 
أولوية الفرد بوصفه فردًا ذا كيان مستقل.. يتحمل مسؤولية نفسه ويلتزم 
بأداء واجباته ويكون مصون الحقوق ومحفوظ الكرامة» إن الليبرالية هي 
الشمرة اليانعة للرؤية الإنسانية الناضجة عن طبيعة الإنسان والكقافة 
والسياسة والمجتمع والفرد» والتزام بما تقتضيه هذه الرؤية فكل إفسان هو 
كائن فريد» وهو لن يحافظ على فرادته ولن ينمي قابلياته ولن يحقق ذاته ولن 
يصون كرامته إلا إذا کان حرّاء أما إذا جرى إفساد وردم قابلياته وتقييد 
تفكيره وتڪبيل عقله ومراقبة حركاته وتضييق الخيارات قاف وإغلاق 
الكثير من الفرص دونه فسوف يفقد ذاته ويتحول إلى دمية تحركه البيئة 
ويتلاعب به الأيديولوجيون. إن الليبرالية ليست من منتجات بادئ الرأيء 


وإنما هي ثمرة التفكير الفلسفي الناضج» إنها مناخ جياش مفتوح تظهر 
داخله وتنمو وتتطور الأفكار والأدوات والتطبيقات والآليات» فخلال 
الممارسة الحية والنقد الموصول تتطور ثقافة المجتمع وتتنوع منتجاتها 
فيرتقى أسلوب الحياة تلقائيًاء إن الليبرالية تعنى الحرية المنضبطة بالشرع؛ 
فهي الشف بعزية لوطو وها بحزية E e‏ 
والقوانين» إنها الرؤية الأشمل والأوسع للمجتمع المدني» إنها المناخ الإفساني 
الرحب المفتوح الذي يتسع للجميع ويتعاون فيه الجميع ويتساوى فيه 
اجميع؛ فالكفاءة هي معيار التفاضل» والناس سواسية أمام الارن الان 
العام محل عناية الجميع؛ إنه يقوم على الشفافية والعلن والأمانة والمحاسبة 
فالجميع معنيون به ومسؤولون عنه ومشاركون فيه". ويتحكم في 
الديمقراطية السياسية» ويرى أنها "آلية من آليات الحكم الرشيدء وهي لا 
تنمو وتنضج إلا في بيئة ليبراليةء لأن التقييد في أي جانب من جوانب 
العمل يؤدي إلى إجهاض الجهد أو صرفه عن مجراه وإبعاده عن هدفه". وهو 
یری أنه "لا يمكن أن يتحقق ازدهار حقيقى» ولا تنمية مستدامة إلا في 
مناخ ليبرالي مفتوح» تستثمر فيه كل الطاقات» وتكتشف فيه المخالفات» 
وتصحح فيه الاخطاءء وتوقف فيه التجاوزات» وتبنى فيه القدرات» وتتفتح 
فيه الإمكانات» وتتعاضد فيه كل المكونات» فبمقدار الانفتاح الليبرالي 
يكون الازدهار» وبمقدار الانغللاق يكون التخلف. ثم يضرب الأمثلة 
على كلامه بإسبانيا و"الصين" واليونان وجنوب إفريقيا وألمانيا الشرقية 
وأميركا الجنوبية» و"سنغافورة" بين واقع وواقع» وقد وضعت سنغافورة 
والصين بين قوسينء لانهما ليستا ليبراليتين حسب ميزانه» بل هما دواتان 
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تسلطيتان» ما يدل على أن الازدهار المادي ليس مرتبطًا بالنظام السياسيء 
بل هو في الغالب مرتبط بالارادة السياسية» ثم يصل في نهاية المقابلة إلى 
واقع الامة الإسلامية» وحاجتها إلى الليبراليةء فيقول: "ولا تختلف 
المجتمعات الإسلامية عن بقية المجتمعات الإنسانية» فهي تحتاح إلى المناخ 
الليبرالي» لكي تفكر بطلاقة وتتعلم بفاعلية وتعمل بمهارة وتتحرك بمرونة 
وتنمو بسرعة» فتتكامل فيها الطاقات وتنضج القابليات وتنفتح الآمال 
وتتنوع التطلعات؛ وبذلك يتحقق الازدهار؛ إن ازدهار العقول مرهون بما 
يتوافر لما من الحريات ومن تكافؤ صراع الأفكار وتبادل الاعتراف بين 
الاتجاهات» إن الإسلام يخاطب الناس بالعقل ويواجههم بالحجة ويقنعهم 
بالبرهان: قل هاتوا برهانكم' إنه لا يعمل في الظلام؛ بل إنه لن يزدهر 
الازدهار الذي يليق به بوصفه دين الله الخاتم وباعتباره الحق المطلق إلا في 
المناخ الليبرالي المفتوح» إنه ليس خاصًا بقوم دون غيرهم؛ وإنما هو دعوة 
عامة تعمل في العلن وتعلن مبادئها وتعاليمها لكل البشرء إنها دعوة للناس 
كافةء فتوصيل حقائق الإسلام العظيمة إلى كل الناس يتطلب القدرة على 
التواصل مع الجميع» إن الليبرالية هي البيئة المناسبة هذا الدين العظيم الذي 
يقوم على مخاطبة العقل ويتأسس على الإقناع وليس على الإخضاع 
فالليبرالية هي الحرية المنضبطة بالتشريع؛ أي أنها مناخ مفتوح يطمئن فيه 
الجميع» ويتاح هم سماع كل الحقائقء والاطلاع على كل المعارفه. 
والاستفادة من كل الا تجاهات» والمواجهة بين جميع الآراء. إن عز الإسلام لا 
يكون باطيمنة عليه أو الوصاية عل مضمونه؛ واحتكار الحديث باسمه 
وإنما عزه يتحقق حين تتاح له المواجهة المباشرة مع كل من يختلفون معه أو 


يختلفون فيما بينهم من داخله". وقد نقلت كلامه بطوله حت يتضح كم 
المغالطة والتناقض لدى مفكر!! بحجمه ومكانته» فليس من هؤلاء الصغار 
المتعجلين» بل هو كبير في سنه» وقارئ مطلع بدرجة كبيرة» ومن عجائب 
تناقضاته» تأكيده على أن الحرية الليبرالية منضبطة بالشرع وذلك في ثلاثة 
مواضع من كلامه السابق» فما علاقة هذه الحرية بالشريعة» سواء من حيث 
النشأة أو الخلفية الفلسفية أو الواقع؟ ولا أدري ما هو مفهومه عن 
الإسلام الذي يدعي أكثر من مرة» أنه سيعتز ويزدهر بالليبرالية؟ هل هو 
الإسلام المهيمن على حياة البشر الذي لا يترك صغيرة ولا كبيرة» نما يخص 
الفرد أو المجتمع؛ إلا دخل فيه "ما فرطنا في الكتاب من شيء".؟ أم أنه 
الإسلام الذي يريدون حصره في العلاقة بين العبد وبين ربه؟ كما هو واضح 
من كلام البليهي نفسه ومن كلام غيره» والذي يعرفه أقل الناس معرفة» أن 
الليبرالية دين متكامل الأركان» ولا يسمح بأي منافس على حياة الناس» وقد 
رأينا ذلك في مصادر الليبرالية الأصلية» بل ورأيناه في كتابات هذه الفئة 
عن الليبرالية» وهذا دليل إما على خيانته للأمانة» أو على جهله بما يقولء 
فعليه أن يسكت عما لا يعلم؛ أما ادعاؤه أن رفض المسلمين لليبرالية سببه 
أنهم لم يفهموهاء لأنها نقلت بلفظها الأجنبي ولم تترجم؛ فأقل ما يقال إن 
هذا الكلام "ساذج". وهو يشبه كلام يوسف أبا الخيل» عن الفلاح الذي 
يحذر ابنه ساكن المدينة عندما زاره فيهاء من أكل الفول وهو لا يدري ما 
هف فما هذا الاستخفاف بعقول الناس واتهامهم بعدم الفهم؟ أما السبب 
الاخزة دوهن "اللسانية القديدة د و الجن عند كل ك تان من 
الغرب "خاصة إذا كانت ذات محتوى سياسي أو ثقافي أو اجتماعي". فهو 
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سبب صحيح وحقيقي» ولا نلام بسببهء خاصة المحتوى الثقافي 
والاجتماعي» وتفسير ذلك معروف ومفهوم للجميع؛ لا سيّما وهو هنا وفي 
مناسبات مختلفة يطلب من المسلمين أن يقبلوا الفكرة مع خلفيتها 
الفلسفية؛ ولا "يبتروها". ويلومنا على أخذ المنتج التقني "الجاهز". من دون 
بيئته الشقافية وخلفيته الفلسفية» وهذا يجعلنا أكثر إصرارًا على رفض 
دعوته لليبرالية» بل إنه في الجانب السياسي من الليبراليةء وهي 
"الديمقراطية". يصر على ربطها بالبيئة الليبرالية» فهي لا تنضج حسب زعمه 
إلا في تلك البيئة» مع أن الجانب الأكبر في الديمقراطية» هو جانب إجرائي 
يمكن الاستفادة منه من دون خلفيته الفكرية» فإذا كان الأمر كذلك ف 
هذا الجانب» فكيف يريد أن يلزم المسلمين بقبول الفكرة العقافية 
والاجتماعية الوافدة من الغربيين مع خلفيتها الفلسفية؟ هل يدرك معنى 
ما يقوله ويدعو إليه؟ إن كان يدرك ذلك في دعوته لنقل الخلفيات الفلسفية 
والشقافية مع الأفكار والتقنية» فعليه أن يراجع دينه» وإن كان يجهل معنى 
الخلفية الفلسفية والثقافية» فعليه أن يتوب إلى الله من الدعوة إلى الكفر 
وإن كان جاهلاء أما الدعوى العريضة التي ملا بها مقاله حول ازدهار 
الإسلام تحت ظل الليبرالية» في دليل الهوس بالغرب» وهذا اهوس واضح 
في جميع مقالاته التي ما زال ينشرها منذ زمن بعيد» وهو أوضح في مقابلته 
المطولة» في خمس حلقات في جريدة عكاظء وما نقلناه آنقًا هو من الحلقة 
الأخيرة» أما المعلقات التي نقلنا جزءًا منها في مدح الليبرالية وتمجيدهاء 
في لا تدل على عقل ولا على علم ولا على تجربة ولا على اتزان يتظاهر به 
ولا على ثقافة طالما ادعاها وادعيت له؛ أما دلالعها على اختلال مفهوم الدين 


لديه فأمر واضح جي» فهو مفتون بالغرب وما يأتي منه» ويدافع عن هذا 
الافتتان ويراه حمّاء ويسفه رأي من يعترض عليه» وهو كاره للأمة وما 
يتعلق بهاء لا يعترف لما بأي فضيلة أو إنجان ويتهم من يدافع عنها 
بالعاطفية والتحيز والتعصب وعدم الفهم» وهناك سؤال بسيط أوجهه له 
ولأمثاله» إذا كانت الليبرالية بهذه الأوصاف العظيمة التى ذكرت» وهي التى 
تحفظ للإذسان كرامته وفرديته وحقوقه الشخصية كما تزعمون» فما هو 
حال الإنسان قبلها؟ هل تنفون تمامًا أن حقوقه محفوظة قبل ذلك؟ من 
الواضح أن هذه الفئة -وفي مقدمتهم البليهي- تنفي وجود أي احترام 
للإنسان قبل حضارة الغرب وليبراليته» فماذا نقول عن عهود الا دبياء 
وخاتمهم محمد يَيِِ؟ وماذا نقول عن عهد الخلافة الراشدة وحكم الإسلام 
في عهوده المختلفة» مع التفاوت الكبير بين عصر وعصر وحاكم وآخر؟ بل 
ماذا نقول عن الملايين من المسلمين على مر التاريخ» الذين عاشوا حياتهم في 
طاعة ربهم» وقاموا بواجبهم نحو أمتهم وجتمعهم؛ ولم يعرفوا النموذج الذي 
وضعه مقياسًا للحكم عل الأفراد والمجتمعات؟ هل هؤلاء كلهم لم يحققوا 
إنسانيتهم لأنهم لم يحققوا فرديتهم؟ على مقياسه الذي تحڪم به: نعم. 

وهو يشرح لنا ما هي الليبرالية» في منتدى دار الندوة العلمانية» 
4مم فيقول: "أما عن الليبرالية التي تسأل عنها فإنها تتأسس عل 
الاعتراف بالنزعة الفردية... فإذا تحقق الاعتراف بفردية الإنسان فإن ذلك 
يعني الالتزام بحقه في الاختيار الحر والتفكير المستقل وحقه في التعبير عن 
نفسه وعن أفكاره وآرائه ومواقفه دون خوف ولا تقييد» وبالنتيجة فإن هذا 
يعني توفر الحريات للجميع ويؤدي إلى فتح كل الخيارات أمامهم وتوفير 
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تكافؤ الفرص فيما بينهم» فالفردية هي أساس الليبرالية» أما الحرية فهي 
جوهرها وها مفهوماق معلاومان» قالاغتراف بالفردية يؤذي تلقائيا إلى 
الالتزام للأفراد بالحريات الفكرية والسياسية والاجتماعية والاقتصادية... 
ومن يريد أن يتعمق في فهم الأبعاد السياسية والاجتماعية والغقافية 
والاقتصادية لمفهوم الليبرالية فإنه يستطيع ذلك بقراءة تاريخ الفكر 
السياسي الغربي ابتداءً من التراث الإغريقي وحتى اليوم» خصوصا فلسفة 
اك مؤشكن الليزالة النياشة ا رايم مت مومس الل ا 
الافتم اذه وفنا قي هيدا دغه عة ل وماك وال ي يعد 
كلامه الأخير: هل الليبرالية آلية ومناخ أم فكر وعقيدة؟ الإجابة هي: من 
فمه ندينه» وتاخ مفهوم الليبرالية من خلال شرحة وإيشاخة: لا سيّما 
إحالته الأخيرة إلى مفكري الغرب "لوك" و'سميث". ولا أغرب من شخص 
يدعي ويّدعى له أنه المفكر الكبيرء والمثقف والقارئ والمطلع على فكر 
الغرب باعترافه هوء ومع ذلك يزعم في مقابلته مع العربية بان الليبرالية 
والديمقراطية مجرد وسيلة» ويقارن ذلك بالحج بالطيارة بدلا من الابل 
والحمير والبغال. 

فصل الديني عن السياسي لا بد منه: 

ويقول عبد العزيز الخضرء في الوطن 6007/12/9م: "إن حقيقة فصل 
الديني عن السيامي أو بتعبير أدق التمييز بينهما على مستوى التأمل 
والتتظير لا بداستة ولا تعلق يت أى كاتب أو مؤلفت وإوادته هميش 
الدين مطلقاء بقدر ما أن الواقع يفرض نفسه ولا علاقة لذلك برغباتنا". 


الفصل الخامس هه 

ويرى في الوطن 2007/0/15م؛ صعوبة مقاومة فكرة الدولة المدنيةء لعجز 
ما يسميه بالدولة الدينية الإسلامية عن مقاومة التيار» والتغلب على بريق 
"منجزات الدولة المدنية". كمفاهيم "المواطنة وحرية التعبير وحقوق الإنسان 
والديمقراطية والمجتمع المدني". ويرى أن مقاومة هذه المفاهيم هي يسبب 
خطورتها على 'رموز العقلية المحافظة دينيًا وشاع وبسبب خطورتها 
"على الدولة الدينية في عالم تتعقلن فيه السياسة". 

بل إنه لا يرى فرقًا بين الدولة الدينية والمدنية» وأن الحدف هو تحقيق 
القدالة رالرى وا ادر اا 
متجاهلا الفرق الكبير في الأهداف والمنطلقات بين الاتجاهين. 

الإسلام لا يعارض الليبرالية: 

أما منصور تركي الحجلة» فيحاول أن يعتدل ويتوسط في فهمه لليبرالية 
وموقف الإسلام منهاء فيقول في مقاله في جريدة الرياض ۷/۷/۱۹٠٠٠م:‏ "أما 
الليبرالية النسبية التي تعترف بنسبية ومحدودية عمل الإنسان مع الإيمان 
بالله ذي الإرادة الكاملة والحرة كونيًا "المشيئة" وشرعيًا "القرآن". فهي مما 
يمكن معالجته حسب المجالات الي تنتمي إليها...". ثم يقول: "وموقف 
الإسلام واضح في عدم المعارضة لليبرالية بمعنييها الأولين الذين يعنيان 
التحرر من سلطة الكنيسة والدولة سياسيًا واقتصاديّاه ويڪون مرجع ذلك 
تواطؤ المجتمع على طبيعة الأنظمة التي تحكمها وفمًا للمبادئ التي يؤمنون 
بها والتي تحقق مصالحهم دنيويًا وأخرويًا...'. ثم إنه لا يفرق في التسمية بين 
القانون الوضعي والشرعيء ويتكلم عن حرية الضمير في الإسلام» ويصل إلى 
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أنه "لا يصح تجويز أو تحكفير عبارة (مسلم ليبرالي) لأنها لفظ محدث 
مجمل..". ثم يصل إلى النتيجة النهائية في الموضوع؛ فيقول: "وما سبق هو من 
التفصيل الواجب سلوكهء لأنها من الألفاظ المحدثة التي يجب الاستفصال 
في معانيها دون أن يكون الرفض مطلمًاء خصوصًا إذا تضمّن معاني حمّة 
وهو من القسط لعن اقول يرول بخان ( ولا 
يَجِرم كُمْ شَكَانُ قَوَمٍ عَلَنْ أل ا أَغَدِلُوأ هارت لِلتقَوَى » [المائدة:8]. 
اا 


تسويق مفهوم المواطنة بنكهة إسلامية: 

وتنقل عنه جريدة الحياة ما يى: "اعتبر الباحث الشرعي منصور الهجلة 
«المواطنة» مصطلحًا حديئًا على ثقافتنا الإسلامية» وقال: ١منذ‏ ذشوء الدول 
الحديثة في البلدان العربية والإسلامية ظلت كثير من الحيارات الإسلامية 
ترفضه وتمانع حول تقبله)» وقال إن کور الإشكال لدى هذه المصطلحات 

وأضاف: «الحضارة الإسلامية بتركتها العريقة ها فلسفتها الشهودية 
التي تعارض ما عليه الفلسفات الجحودية في العالم الغربي أو الشرقي» لذا 
بالإمكان القول بأن المواطنة كانتساب جغرافي له رمزية محدودة لا تتعارض 
مع الحوية والقيم والمبادئ التي تنتمي ها لأنها مرجعيتها وينبوعها الذي 
تستمد منه تحديد معالم الحقوق والواجبات سواء كانت عقلية أو شرعية». 

وأوضح الحجلة أن معالجة المواطنة لم تتطور كثيرًا في خطابنا بقدر ما 
هي متطورة في الغرب» وطالب علماء الاجتماع بمعالجة ذلك بشكل مكثف 


بالتعاون مع علماء الدين. وحول تحديد مهام هذه المواطنة ومی تحون 
فاعلة» قال: «نجد أن المواطنة الفاعلة هي قيام كل فرد بما ينبغي عليه من 
المسؤوليات في مقابل ما يحصل عليه من الحقوق» OE‏ 


ورفض الرأي القائل بأن مفهوم المواطنة يهدد الانتماء إلى الأمة 
ويفكك الاعتزاز بالحوية» وقال: «هذا غير صحيح» لأن المواطنة لا تلفي 
الموية الأوسع ولا الشقافة ولا الانتماء الوجداني للأمة الإسلامية والعربية» 
الحياة )20٠١ /0 /١١‏ ولا شك أن عرضه لمفهوم المواطنة بهذه الطريقة قفز عل 
حقائق كثيرة وتدليس عل الأمة» ومحاولة لتمرير وتبرير مفهوم المواطنة 
بدون أن يغير شيئًا من واقعه» وما دعوته لعلماء الاجتماع والدين لشرح 
هذا المفهوم وإقناع الأمة به إلا دليل على ذلك. 

رجال الدين!!! والأطماع السياسية: 


ويؤكد خالد الغناي على فصل الدين عن السياسة وعن الدولة» ويدعو 
أحيانًا إلى العلمانية الصريحة» وهذا من أوضح الدلائل على تمثل الفكر 
الإرجائي والعلماني» والدعوة إليه بطريقة أو بأخرى. فهاهو يقول في الساحة 
السياسية 600:5/1/8م: "المسجد بيت الله وضع للناس لعبادة الله فيه ولا 
يجوز استخدامه كمنبر سياسي لأي جهة كانت» ويجب صيانته من الابتذال 
الذي يمارسه كثير من السياسيين الذين يدّعون امتلاك الحقيقة المطلقة 
والحلول الكاملة لحشد الناس حول قضية دينية معينة مستغلين في ذلك 
٠‏ عواطفهم الدينية الصادقة". ويقول في المصدر نفسه: "يجب بقاء رجال الدين 
بعيدًا عن السلطة المدنية لن طلبهم ها إنما يڪشف عن أطماعهم في 
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السيطرة الدنيوية!! وقمع المذاهب الأخرى...'. ويؤكد على هذا المعنى في 
مقابلته مع قناة العربية .2000/6/١١‏ 

العلمانية نظام وليس دينا: 

ويصرّح أكثر في مجلة اليمامة ۸/١٠/٥٠٠؟م»‏ فيقول: ن ليبرالي أقوطها 
بلغ فى ون في الحياة ١١/۰۷/۹٠٠م»‏ أن "العلمانية نظام وليست دينًا 
هي آلية للحكم وتسيير حياة الناس بطريقة ينطبق عليها الحديث النبوي 
"أنتم أعلم بأمور دنياڪ“ لعن :هناك تعاض كن اعات ا 
محضة تم افتعال هذه المعركة بين العلمانية وأصحاب نظرية "الحل 
الإسلاي' في السبعينيات» ثم ها نحن نراهم اليوم وهم يطالبون بكل ما 
دعت إليه العلمانية» وها نحن نرى "مشايخ علمانيين" هنا وهناك". ولا 
يعنينا من يقصد بالمشايخ العلمانيين» ولا أين طالبوا بالمطالب العلمانية 
لأننا أمرنا بالرد إلى الله ورسوله عند الاختلاف» وليس إلى فلان أو فلان. 

الدين لله والوطن للتجمييع: 

ويقول في الوطن 60:0/8/66م: 'كلي أمل في الإنسان العراقي الذي كان 
دائمًا أنموذجًا للعربي المثقف المستنير المتسامح» ألا يسمح للسياسيين الذين 
يريدون إقحام الدين في السياسة من خلال العودة لتوظيفه ليخدم أطماع 
البشر الساعية دومًا للمال والسلطة والجاه على أشلاء الجماهير". 

ويقول في المصدر السابق: "... عراق الإفسان العراقي الذي ينتمي ويوالي 
العراق بعيدًا عن الطائفية والعرقية فالدين لله والوطن للجميع...'. 


العنايه بالروح ليست من مهام الدولة والحق نسبي: 


ويقول في الوطن 50؟/؟6005/16م: "من مهام الدولة الحفاظ على الخيرات 
المدنية وحفظ الحياة والصحة والملكية والحريات العامة» وليس من 
واجباتها العناية بالروح» فاته لم يمنح مثل هذه السلطة لأي إنسان أو جهة 
والناس كلهم معرّضون للخطأء لذا لا ينبغي للسلطة أن تتدخل إلا فيما 
يحفظ السلام المدني وتمتلكات الرعيةء ولا ينبغي ها أن تتدخل بين الإنسان 
والدين» فهذا أمر بين الإذسان وبين ربه فكل مخالف يرى أنه أعلم بطريق 
الحق والنجاة من خالفه". وهو يعلم أن من أهم مسؤوليات الدولة المسلمة» 
حفظ دين الإسلام وعقائده أما زعمه بأن "كل مخالف يرى أنه أعلم 
بطريق الحق والنجاة ممن خالفه". فهي دعوة إلى الفوضى العقدية والدينية» 
وإضاعة معالم الحق وخلطه بالباطل. 

بعض التفاصيل!!! خارج نطاق الدين: الحياة المدنية والدولة وعالم 
السياسة!!! 

ويدافع عن العلماني الصريح فرج فودة» في الوطن ٠٠۰۸/۹/۱١‏ زاعمًا أنه 
كان يصلي: "لکنه لم يكن يخجل من إعلان وجهة نظره في بعض 
التفاصيلء؛ كان يرى أن الحياة المدنية والدولة وعالم السياسة شيء والدين 
شيء آخرء ولا ضرورة لربطهما مع بعض بالضرورة". فبعض "التفاصيل” في 
زعمه» هي "الحياة المدنية والدولة وعالم السياسة". فماذا بقي للدين إذا 


فريك هذه الاأمو رهن سيطرته؟ 
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تراجع منقوص: 
ويهدئ من اندفاعه ويتراجع قليلا عن فخره السابق بالليبرالية وما 
يتفرع عنهاء فيرفض "أن يصنفه أحد كليبرالي» معتيرًا نفسه "كاتبًا سعوديًا 
مسلمًا وتنويريًا'ء مؤكدًا أنه يقف تمامًا "ضد الأمركة بأشكاها المنتشرة 
فة" الحياة» ۲۷ ولعل هذا الكلام يكون بداية تراجع وتخلص 
من كل ما يتعلق بهذا العيار من انحرافات. 
ولكنه يعلن تراجعه العام عن الليبرالية» ويبين أسباب ذلك فيقول: 
"كيف لي أن أنتقد الفكر الليبرالي اليوم وقد كنت أحد المعجبين به؟ يبدو 
لي أن هذه الجزئية لا تستحق الإطالة» فقد وقف أبو الحسن الأشعري موققًا 
مشابها عندما وقف في المسجد بعد أربعين من انتمائه للمعتزلة» ثم قال 
مخاطبًا المصلين: "أيها الناس من كان منكم يعرفني فقد عرفني ومن لا 
يعرفني» فأنا أبو الحسن الأشعري وإنني قد رجعت عن الاعتزال". 
الليبرالية مغرية في ملابسها الخارجية وخلاخلهاء ولا شك أنها ستظل 
تغري كل مفكر حر قلق متسائل. 
بل وكل شاب وشابة عن يبحث عن الأجوبة بنفسه بعيدًا عن قيود 
التقليد والتبعية. 
إلا أن من عرفها كمعرفتى بها يدرك أن مظهرها الداخلى عندما تلقى 
ملاڊسهاء شيء في غاية البشاعة. ٠ ٠‏ 


الداخل؟ جوابي هو لا. 


إنما هو وداع مفارق مبغعض للزيف والخديعة» فالليبرالية قد نيدت لي 

لقد بدأ تشكل الفلسفة الليبرالية في القرن السادس عشر في إنجلترا 
وهولندا. وكان معناها ف البداية حرية التجارة بعيدًا عن سلطة الملوك 
الذين كانوا يفرضون ضرائب جشعة عل التجار. 

ثم تطورت شيئًا فشيئًا لتكون ثورة على رجال الدين وسخرية منهم» كما 
كان يفعل الفرضسي فرانسوا فولتييرء والذي كان أتباعه يطيرون كل مطير 
بكتاباته التي تسخر من كل شيء؛ لكنها لا تقدم أي شيء. 

لم فهك اللببزالية يتفكل اط امار اهال الو ادى كس دة 
شنيعة أسوأ من طبقية زمن الإقطاع. 

عندنا في المملكة» دخلت الليبرالية كمنتج مستورد من الخارج ليدخل 

فالكاتب الإسلاي الذي يدعو لتطوير الفقه وإخراجه من مدرسته 
القديمة: يعتبر عند البعض اليبرالثاه ينسبة ها ولذلك كثر المتتسنبون إليها 
واستطاعت أن تخترق المشهد الغقافي يسبب هذه "الخطة اليرباوية" وهذه 
الهلامية التي تجعل تسليط الضوء عليها صعبًا والا نخداع بها سهلا. 


الباليدة 


ثم أصبحت الليبرالية بوابة لكل عدو كاره لمجتمعنا ساع لتفتيته. فكل 
من يڪره شخصيتنا ومذهبنا ومنهجنا ودينناء لم يڪن يحتاج إلا أن يقدم 
قبي قل 'أنة "النواك” لم ياغد اللبيزالنوق ان و 
اغراك ايكون واجدا ل واحدًا من المثقفين المتحررين من التقليدء 
المحبين للحياة والإنسانية.. الخ. 
لكن عندما تكشفت الأمور عند من تكشفت هم» وأنا منهم» فإذا 
بكثير من يدعي هذا اللقب باعتزاز كبير ليس سوى عدو موالٍ لأعدائناء 
بل واحد من أتباع مخلصين طهم. ولعل أولى تلك الصدمات في الليبراليين 
المزعومين هو خروجهم في 2007 يطبلون ويهللون لحزب الشيطان الذي 
يسمي نفسه کنبا وزورًا "حزب الله" بدعوى أن حزب نصر الله هو الحزب 
الب الذق مد ارال .ومن .في اوها هذا الشيخيت امسر 
للصفويين» وهذا القدح المستمر فيما يمثل هويتنا والمذهب السني تحديداء 
مثل (صحيح البخاري - عمر بن الخطاب - السلفية - الوهابية) جعل 
انوك به الهم الضاعن والسني النارل «عيدمرتاذي: المتعديات 
الليبرالية عل الشبكة العنكبوتية. وهذا ما يجب أن ينتبه له كل غافلء أن 
هناك من يحاول أن يمسخ هويتك أنتء لكي تڪون صيدًا سهلًا له هو. 
وما حل بعراق العرب منذ ٠٠۳‏ إلى الآن هو نموذج حي لنتائج الليبرالية 
التي أتحدث عنها هنا. لقد أسقط صدام حسين وحوكم وأعدم باسم 
الليبرالية والتحرير من الطغيان والانتصار لحقوق الأنسان. ليحل حله 
هؤلاء الصفويون الذين جعلوا الوضع في العراق أسوأ بكثير ما كان في زمن 


من حق الباحث أن يناقش ويدرس أي ظاهرة أو أي مذهب» لكن 
بشرط الحياد والعلمية. والحياد والعلمية لن تراهما وأنت تزور المنتديات 
الليبرالية على الشبكة العنكبوتية» بل سترى أنك في حصن معادٍ لكل ما 
تعنيه لك هويتك. أما شبابناء فستجد أنك أمام مجموعة من حاطبي الليلء 
ومن المعلوم أن حاطب الليل تلتوي الأفعى في ساقه وهو لا يدري. 


مشكلة الليبراليين السعوديين الحقيقية تڪمن في أنهم لكر 
القدرة على الانطلاق من الذات. لا بد أن يكون تابعًا. 

كيف ينطلق من الذات وقد انفصل عن هويته؟ فلو قلت مغلا أنك 
تزية: أن تكون رانا الكنك كريد أن تن عدوا لإسرائيل ولم 
باستعادة فلسطينء فإنه سيقال لك إن هذا غير ممكن: لأن هذه أحلام 
إسلامية محافظة وليست ليبرالية. إذن لا بد أن تكون تابعًا بالكامل 
للمشروع الصهيو- أمريحكي وإلا فلن تكون ليبراليًا قي الشرق 
لا ؟. 

ويؤكد على تراجعه في مقاله السابق» فيقول: "لامنى بعض الأصدقاء 
وأنهم لا يستحقون تلك القسوة» وأن الوضع ليس بالخطورة التي صورتها 
فيما يتعلق بما يحدث في البحرين والعراق. 

وتعليقي على ذلك هو الآتي. 


كون شريحة كبيرة من الليبراليين السعوديين لا هحَ لهم ولا مشكلة سوى 
آنه يريد أن يتعشى في مطعم مع عشيقته دون أن تزعجهما «الطيئة») ولا 


يرى أذى يضايقه سوى الإسلاميين والصحوة؛ لا يعني أن المشروع الليبرالي 
يقف عل عتبة هذه الرغبات العافهة. 

نعم» هؤلاء الشباب ورغباتهم التافهة تلك؛ يمحكن استخدامهم كمطايا 
للغرض الکن لك جو وأحلامه ليا القضية 

فوا دن :هذا النوع من الاين ب ابرع لاا تود 

عندما تنظر في المآلات» تجد أن الليبرالية قد تعرجت في خطين 
واستخدمت لخدمة أجندتين» فهناك الليبرالية التي تخدم المشروع الصهيو- 
أمريكى؛ وهناك الليبرالية التي تدم المطامع الإيرانية في المنطقة العربية 
رادها حامر رو وکر لل هده ا لمر ر ك ورك الله وة 
للجميع» هل هما خطان فعلًا؟ 

عندما تنظر فيما حل بالعراق» ينتابك شك عميق في دعوى العناقض 
بين التوجه الأمريكي والتوجه الإيراني. 

فلظالما سسا أن هناك تخلانا أمريكنًا خاد ن مركا و دران 
ولطالما سمعنا أن أمريكا ستوجه ضربة عسكرية قاتلة لإيران. 

لكن هذه الضربة التي يقولون في كل عام إنها ستأقي لا محالة» لم تأت 
ولن تان وسسدو لى+ أن اللقيقة غل الفكين من ذلك كماما لفق غرت 
أمريكا عراق العرب واحتلته وأنفقت أموالا غزيرة وفقدت أرواح 
العراق لويران لكي تبتلعه بهدوء وتمتع كبير ونحن ننظرء ابتلعوه ولا حيلة 
لنا سوى الفرجة. 


إنها اة ضكية لا رهت الا للأسدقاء والأحياك» ولمس عقوية 
على الإطلاق. 


وهاهي «العراق الإيرانية» ترد التحية بأجمل منها لأمريكا والدول 
الغربية» وذلك من خلال تصدير العراق لغلاثة ملايين برميل من النفط 
العراقي. ابتدأ هذا في الأسبوع الماضي في سابقة لم تحدث منذ عام 1908. 
وهذا بطبيعة الحال سينعكس على أسعار البترول سلبًا بحسب مبدأ العرض 


والطلب. 
هذا ما يريدونه هم من الليبراليين» لكن ماذا يريد الليبراليون 
النخبويون؟ ما هو حلمهم؟ 


قال لي أحدهم مرة إنه يحلم أن تتحول بلاد العرب لشيء يشبه 
أمريكاء يقصد أن النظام هناك يكفل المساواة وتوفير الخدمات لكل 
المواطنين بعكس بقاع كثيرة في عالمنا العربي. لكنء يخطئ الليبراليون 
العرب عندما يتصورون أن أمريكا تريد أن تصبح بلاد العرب مثل 
أمريكا. فالقضية بالنسبة لهم تدور فقط حول البترول لا اللإفسان العربي 
وليس هناك هم تعيشه أمريكا والغربيون سوى سعر البرميل! 

ماذا عن منظري الليبرالية» ماذا يريدون؟ 

دعونا خن و احا اأنوعكناء» عظر فا يقوله كنا كر الباتلسى احا 
كبار «الليبراليون الجدد» وهو كاتب ارون حاضر في المشهد العقافي 
السعودي منذ الثمانينيات ويقيم الآن في الولايات المتحدة الأمريكية: 
وقد أولانا في السنوات الأخيرة عناية كبيرة بحيث خص السعودية بكتاب 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


له صدر منذ سنتين اسمه «الليبرالية السعودية بين الوهم والحقيقة». يقول 
هذا الكاتب في كتاب آخر له واصمًا للعرب طريق الخروج وأسباب النجاة 
للخروج من الحكم الديكتاتوري: 

الا حرج من أن يأتي الإصلاح من الخارج» ولكن بالطرق 
الديبلوماسية؛ والمهم أن يأتي سواء أتى على ظهر جمل عربي» أو على ظهر دبابة 


بريطانية أو بارجة أمريكية أو غواصة فرذسية». 


بطبيعة الحال فإن شاكر النابلسي لم يڪتب هذا الكلام في كتبه 
ومقالاته التي تنشر في الصحف السعودية» وإنما قاله في كتاب «الليبراليون 
الجدد» اذى ان ف عام وب رار الأمريكان في المنطقة. فهل 
هناك خيانة أكبر من هذا التصريح؟! وإذا كان الليبراليون قد تخلوا عن 
الإسلام» ألا يجب أن تبقى لديهم ذرة من عروبة أو رجولة؟! 

إذن» شيخ الليبراليين النابلسي يريد الدبابة الغربية أن تغزونا ولا يهمه 
بتانًا عدد الأطفال الذين ستسحقهم تلك الدبابة ولا الأرواح التي ستزهقها. 
ما يهمه فقط هو رضا أسياده في واشنطن وأن يدون اسمه في تاريخنا العربي 
كفيلسوف التنوير وشبيه فولتيير وعدو الظلامية والتخلف. 

لسوء حظه فإن هذا لن يحدثء ففلاسفة العنوير» بغض النظر عن 
اختلافهم في موقفهم من الدين» كانوا يهدفون إلى المصلحة الوطنية للأرض 
التي ولدوا فوقها ولم يحكونوا قط أتباعًا للأعداء" الشرق /٠١‏ */ ؟201. 

ويؤكد ما سبق» فيقول: "من يقف وراء بعض المنتديات الليبرالية؟ سؤال 
يحتاج منا جوابًا. دعوكم من أولعك الشباب الضائعين الذين يقفون في 


إنما حديثي اليوم هو عن الذين يختفون في الخلف» حيث لوحة 
العحڪم واللإشراف العام على تلك المنتديات التى تسى نفسها بالمنتديات 
اللسرالة التوارية: 


إن كل هذه المنتديات لا تخلو من أبناء الطوائف من خارج دائرة (أمة 
السّنّة). ليس لدي موقف عداتئي من أناس هذه الطوائف من العامة 
والعاديين الذين يحترمون قيم ومبادئ التعايش في الوطن الواحدء بل هم 
شركاؤنا في الوطن. 

لكن المشكلة هنا ليست مع أناس عاديين» وإنما هي مع ناشطين 
سياسيين يدركون تماما وبشكل دقيق ما يمارسونه. هؤلاء من واجبي أن 
تكون بيني وبينهم عداوة. 

عندما تنظر نظرة إجمالية للموضوعات التي تُطرق في تلك المنتديات؛ 
حتى لو کان مرورك كما يقال مرور الكرام؛ فستجد أن المواضيع هي نفس 
المواضيع؛ والأفكار هي نفس الأفكاره وربما المعرفات هي نفس المعرفات. 
المواضيع في الغالب عن الصحوة وهيئة الأمر بالمعروف والنهي عن المدكر 
وقد يڪون هناك مواضيع موسمية غير هذين الموضوعين. 

لكن موضوع الصحوة والطيئة ليسا موسميين» بل يتم علاجهما كل يوم 
بلا ملل. 


(م۲۸ - الليبراليون الجدد) 


ا الليبراليون الجدج: الواقع المحلي 


وحتى المواضيع الموسميةء يتم ربطها بطريقة أو بأخرى بالموضوعين 
«الأم» وأن الإسلاميين هم أساس كل بلاء... إلخ. أما الأفكار فتنطلق من 
رؤية مضادة لدين ومذهب وثقافة هذا البلد» والأعضاء تعرفونهم. الغريب . 
في الأمر أن هؤلاء الأشخاص ليسوا ملاحدة! بل متدينون جدّاء لحن 
كمون لداعي :ايا 

ائ لا حك :ف وجرد ايد باطنية تعمل ق اققا إن لا أشن اة 
أننا ا غزو فارسي استطاع أن يجمع قلوب البعض من يختلف مذهبه 
عن المذهب الأم في المملكة. غزو ثقافي فارسي يدرك بمكر ودهاء شديد 
أنك عندما تفقد هويتك؛ تفقد تبعًا لذلك كل شيء. نعم أنا أكرو سؤال 
الموية كثيرّاء لكنه يستحق فهو أهم الأسئلة: من أنت؟ وماذا سيبقى منا إن 
سمحنا لهم أن يُلعُوا هويتنا هكذا؟ 

عندما تفقد إيمانك واعتزازك بالإسلام كما تعرفه» عندما تفقد محبتك 
واحترامك للنبي الأكرم كما تعرفه» عندما تفقد محبتك لأبي بكر 
الصديق وعمر الفاروق وعثمان كما تعرفهم» عندما لا تعود معجبًا 
بشجاعة خالد بن الوليد والمثنى بن حارثة والقعقاع بن عمرو التميمي كما 
تعرفهم؛ عندما تشك في شرف وعفة أمهات المؤمنين كما تعرفهن» فماذا يا 
ترى سيبقى منك؟ 

أنا أخبرك» سيبقى منك ريشة في مهب الريح. سيبقى منك عصفور 
يرفرف بين فوهات البنادق. 


سيبقى منك إنسان غارق في الفردانية والأنانية واللامبالاة لأبعد مدى. 
إنسان يشعر بالقرف والقلق والتشاؤم من كل لحظة تمر. إفسان يشعر بعدم 
جدوى الحياة وسخفها وتفاهتها. إنسان بلا قيم» بلا أخلاق» بلا مُثل عليا. 
إنسان لا يخطر بباله شيء يحترمه. كيف يمكنك أن تبالي وقد أصبح كل 
شيء غالٍ» بلا قيمة؟! 


عندما تقراً في كتاب (الجامع الصحيح) للإمام البخاري» ذلك الأثر 
الطويل الذي يحكي قصة اغتيال حبيبنا وزعيمنا أي حفص عمر الفاروق 
وكيف أن أبا لؤلؤة المجوسي استطاع أن يتسلل بين صفوف المصلين في 
صلاة الفجر ليطعن الفاروق بالسكين في ظهره» عدة طعنات غادرة قاتلة 
جعلته يصرخ: «قتلني العلج»! فجت :غلك ألا تڪون ا بالدرجة 
الكافية بحيث تصدق أن عملية الاغتيال الغادرة تلك كانت بمبادرة فردية 
من ذلك المجوسيء فعدل عمر قد وافقنا على كونه حقيقة» حتى اليهود 
والنصارى. 

وقد كيت أن ر سی عند شيب أن لو لحف العمل عن 

لقد كانت مؤامرة فارسية مجوسية ثأرت من الزعيم المسلم الذي سقطت 
في عهده تملكة فارس الأسطوريةء فارس بتاريخها الطويل مع العز والملك» 
ملك يمتد لما قبل المسيحية» ملك يمتد لما قبل قيام الإمبراطورية الرومانيةء 
مُلك كانت بلاد الإغريق بعظمتها تناضل لمجرد التحرر منه. 

إنهم الفرس بمكائدهم ودسائسهم التي لا تنتهي. وذلك الملمس الناعم 
الأنيق الذي يشبه سلك الحرير» والذي لم يكن يلجأ للعنف إلا في حالات 
الاضطرارء فكل ما يهمهم كان أن تخضع الأمم لهم. 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


إن كنت -يا صاحبي- ذلك الفنان الشكلاني أو المتفلسف الوجودي أو 
الفرداني الأناني الذي يشعر بالقرف من الدنيا ولا يشعر بجدوى أي شىء 
إذا كنت من يؤمن بنسبية القيم والأخلاق؛ إذا كنت إنسانًا بلا دين» فأنا 
أخبرك أنك لن تملك القدرة على العحدي والمقاومة"”» الشرق ۱۷/ */ .٠٠٠۴‏ 

ولكنه كان أكثر وضوحًا في توبته وتراجعه عن هذا الفكر العفن وبشكل 
أكثر تفصيلاء فنسأل الله لنا وله القبول والغبات على الحق» وذلك في مقابلته 
مع موقع لجينيات: "الكاتب خالد الغناي في أول حوار له مع لجينيات بعد 
تراجعه عن الفكر الليبرالي: كنت مغشوشًا بفكرة الليبرالية الطلامية 
الرديئة و"اتهاي ابن تيمية" من الأخطاء التى أستغفر الله عليها. 

أجرى الحوار: نايف الغناي: 

لجينيات: خالد الغنائي» كاتب يأخذ بيدك ويغوص بك في أعماق الفكر 
والفلسفة. عاش تجارب فكرية كثيرة ثارت حوطا التساؤلات. محطته قبل 
الأحيرة كي اللنيوالية. وهاهو خالد ود عه اال غير رتجعة يعد أن كنس ها 
"الليبرالية بوابة لكل عدو". لجينيات قامت بإجراء حوار مع خالد الغناي 
عن تجربته مع الليبرالية. وهذا هو الحوار الأول للغناي بعد تراجعه عن 
الفكر الليبرالي. 

مجينيات - في عام ۸ کتبت مقالًا بعنوان التائهون وفي عام 200:5 
کتبت مقالا بعنوان "آخر طرائف التائهين" وفي 0٠‏ كتبت مقالا بعنوان 
'التائهون وقافلة الحرية" وكأنها كانت بداية تراجعك عن الفكر الليبرالي 
وبعد ذلك كتبت مقالك المشهور "الليبرالية بوابة لكل عدو" الذي تبرأت 


رالناس ____ 


فيه من الليبرالية. هل لك أن تحدثنا عن الفترة الزمنية منذ ٠٠٠۸‏ وحتى 
كتابتك للمقال الأخير الذي أعلنت فيه تراجعك عن الليبرالية؟ 

من المفكرين من يشبه سيارات السباق» سريعة في حركتها وانعطافاتها 
وتغيير مسارهاء ومنهم من يشبه سيارات النقل» بطيئة الحركة» ثقيلة 
الانتقال والتحول عن مسارها. يبدو لي أنني من النوع الغافيء ولولا ذلك لما 
بقيت كل هذه المدة مغشوشًا بفكرة وذيئة مكل الليبزالية: كما أن هلاميتها 
وعدم وضوحها كان لها دورًا في تأخر الاستيعاب لمن يرفض التقليد ويحب 
أن يصل للحقائق بنفسه. ولعل روح الصراع مع بعض الإخوة قد ساهمت 
في إطالة المدة» فروح الصراع تعن فعلا وتصمّ. عمى وصمم يستمر لسنين. 

نعم» إن تقديرك صحيح فيما يتعلق بأن البداية كانت في 2:8. فقبل 
كارثة غزة كنت أنزعج من بعض الأفكار الليبراليةء لكني كنت أمررها. 
لكنني لم أستطع أن أمرو الوق" المغري ليران من جنات هزه 
فكتبت سبعة مقالات ساخطة غاضبة منهم في 2008 وسخرت من سخف 
عقوم عندما ظنوا أن إسرائيل ستسحق المقاومة وتنتصرء إسرائيل لن 
تنتصر فنحن لدينا وعد حق من ربنا بأنهم مهزومون إن طال الزمن أو 
قصر. وقد اتصل بي أيامها الشيخ الفاضل محمد بن إبراهيم الحمد وشكرني 
وقال هذه بداية خير. لكنني حتى في تلك المقالات كنت أحسن الظن 
بالليبراليين ولذلك أسميتهم بالتائهين» ثم تبين لي أنهم ليسوا بتائهين (ولا 
يحزنون) بل هو موقف ينطلق من فكر منسلخ من دينه ومن عروبته» 
منسلخ من هويته ولا يرفع بها رأسًا. كل ما يريدونه أن يڪونوا مقلدين 
وأتباع للحضارة الغربيةء أتباع مغتبطون بعبوديتهم للهيمنة الأمريكية 


) ۸ ( الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


ال هبت وجدانهم بالكامل وتحكمت ف عقوهم الضعيفة فما عادوا 
قادرين على الشعور بالعرّة والكرامة تمامًا. 

أما تغيري فلا أسميه تغيرء ولعلنا أن نتذكر هنا قصة نى الله يونس 
عليه السلام (إذ ذهب مغاضبًا) فكانت النتيجة (فالتقمه الحوت وهو 
الكريم الخضير وعبد الله السعد رحم الله الميت منهم وبارك في عمر الحي. 


جينيات ‏ يقال إن الفكر مثل النبتة والمجتمع مثل التربة» ولا بد أن 
تتقبل التربة النبتة لكي تعيش. فهل تتوقع أن مجتمعنا سيقبل بالليبرالية أم 
أنه سيرفضها؟ 

أمتنا أمة القرآن الذي تعهد الله بحفظه؛ وجزيرة الإسلام ستبقى هي 
مأواه حتى يرث الله الأرض ومن عليهاء فلا مجال للخوف أو القلق. لقد 
هيمنت الحضارة الغربية على العالم» لكنها عجزت تماما أن تتحقق ها 
الهيمنة على هذه الأمة. هذه ميزة يجب أن نفتخر بها. لذلك نجد هاجس 
المفكر الغربي اليوم هو (الإسلام فوبيا) فالإسلام يشكل بالنسبة العحدي 
المخيف الذي أقلق مضاجعهم لأنه يتأبى عن الخضوع هم. ومن أراد أن 
يستزيد من هذه الفكرة فليعد لكتب الفيلسوف المسلم أبي يعرب المرزوق 
التوضسي فقد أجاد في هذا الجانب. 


الفصل الخامس GD‏ 


ما نحتاجه فعا هو أن نعيد قراءة الإسلام من جديد» لنستخرج مواطن 
القوة والعزة فيه على صعيد التعاطي مع الآخرء ومواطن كفالة العدل 
وتحققه وسعادة الفرد ورفاهه على صعيد التعاطي مع الفرد المسلم» بالتالي 
سينعكس هذا كله على المجتمع الإسلاي. 

احا داكما ما درف تابه ق كتابات الليترالبين فيل هناك تميق 
بينهم أم أن كتاباتهم وتعليقاتهم تنجى منج الفردية والاستقلالية؟ 

ليس هناك تنسيق» هناك تقليد أعمى. فبعض الكتاب لو كنت رئيس 
تحرير لما استكتبته في صحيفة مدرسية» إذ كيف يكتب من لا يقرا؟!. 
وكير منهم انتهازيون» ينظر أين تسير الموجه فينجرف ورائهاء إن مدحًا 
فمدح» وإن قدحًا فقدح. لكن لا تظلموا الناس فتعمموا هذا على كل 
إعلامنا. فكم من الأقلام النزيهة الوطنية الحرة التي تكتب بتجرد 
وكفاءة ومهنية عالية. إعلامنا مثل أي إعلام في العالم» هناك الموجّه وهناك 
غير الموجّهء هناك المتحزب وهناك المهني غير المتحزب» هناك النزيه وهناك 
غير النزيه» وهكذا. 

لجينيات - هل كان الليبراليون يعلمون عن نيتك في التراجع عن الفكر 
الليبرالي؟ وهل وردتك اتصالات تعاتبك أو تحاول ثنيك عن قرارك؟ 

اعتزلت الناس في الفترة الأخيرة» وأستطيع أن أقول إنني ان أجمل 
وأعظم سنين حياتي» فقد كنت بحاجة لهذه العزلة لأعود لتلاوة وتأمل 
معاني كتاب ربنا العزيز» وإطالة النظر في الستة وسيرة نبينا وحبيبنا محمد 
ل وكيف كان وكيف عاش. ثم عائدًا لنفسيء متأملا ومتعجبًا من كثير 
من حماقاق! 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


مثل هذه الخلوة» بلا شك تحتاج لمساحة بيضاء وانفراد تام. نعم اتصل 
بي كثير من الإخوة والأصدقاء الأعزاء وأوضحت لهم وجهة نظري في 
خيانة اللبرالية وكونها أصبحت بوابة لكل عدو يتهددناء بدل أن تڪون 
بوابة للعدل والمساواة كما كنا نظن وما زال يظن كثيرون. 


بصراحة؛ لم يزعجهم التحول عن الليبرالية -ريما لأنه واضح منذ 
إسلاميًا؟) وجوابي بكل شفافية هو أني في الحقيقة لا أدري ما سيحدث في 
المستقبل؛ فكما ألمحت لكء لا أذكر أنني مررت بمثل هذا البعد عن القلق 
والتوتر والعيش في عوالم السعادة والرضا. أنا أقضي أجمل أيام عمري في 
رحاب كتاب ربنا العزيز الذي كنا ونحن صغار نهذه هدا ولا نتأمله ولا 
نحاول فهمه» حرد يصين عل حفظه لنفاخر ونقول إننا حفظناه غائبين عن 
معانيه وكليّاته. هذه الفترة الى أ عيشها الآن'- 2 لعظيم لذتها- لا أريدها أن 
تنتعي. وبعدها يحكون لكل حادث حديث. 

لجينيات - هل تتوقع أن يحكون هناك تراجعات جديدة من قبل 
شخصيات ليبرالية أسوةٌ جخالد الغناي؟ 

نعم سيكون» وإن لم يصرحوا بذلك صراحة وإشهارًا. وحتى الذين 
يرفضون مقالاتي الأخيرة عن الليبرالية» سيعودون بعد الصدمة التي 
صدمتهم بهاء وسيتجاوزون ردة الفعل الغاضبة علي وسيقرؤونت الافكار من 
جديد وسيعلمون أنها صحيحة تصف واقعهم. وسيفيقون بإذن الله عا هم 
فيه من ا نخداع وضعف أمام مؤامرات الأعداء. يكفيك مشاهد الموت في 


لجينيات قلت في إحدى تغريداتك: "هناك ليبرالي صفوي وهناك 
ليبرالي متأمرك والكل تجمعهم العداوة لنا نحن السنة والزغبة في تركيعنا 
والسيطرة علينا وألا تقوم لنا راية عز'. على أي أساس صنفت الليبراليين 
إلى صفوي ومتأمرك؟ 


من خلال ما يڪتبونه طبعًا. اجمع عشر مقالات لأي كاتب وسترى في 
النهاية أين يسير وما هي مآلات خطابه ورسالته. فهناك كتاب يستخدمون 
منهج العفكيك عند جاك دريدا وميشيل فوكو وغيرهما من الفلاسفة 
الغربيين ويطبقونه على تراث الستة بهدف تقويضه وهدمه؛ وعندما 
تتقوض مرجعيتك ماذا سيبقى منك؟ لا شيء» سترتكس في التبعية 
ارتكاسا وتغرق فيها أكثر من دون أن تشعر. وإذا نظرت في مآلات تلك 
الكتابات تستطيع أن تفرز فتجد الكاتب الذي تخدم كتاباته المشروع 
الصفوي في بلادناء فهو لا ينفك من القدح والطعن في السنة وفي الصحابة 
رضوان الله عليهم أجمعين» لكنه لا يطبق تلك المناهج الفلسفية على 
التراث الشيعي ولا يسمح لك بذلك. 

وفي الطرف الآخر الليبرالي المتأمرك وهؤلاء أوضح. وإن كان هناك وجهة 
نظر أخرى تقول إن كليهما وجهان لعملة واحدة. فهناك كتب ألفها 
غربيون تحدثوا فيها عن علاقة حميمية بين أمريكا وإيران واتفاقات 
بينهما تحت الطاولة تختلف عن حديث العداوة الظاهريء» وإن إيران 
تلعب دورًا أساسيًا في لعبة من صناعة أمريكية لكي تبقى المنطقة كلها 
تحت العوتر وتحت اطيمنة. أنصح بقراءة كتاب أستاذي الدكتور عبد 
الوهاب المسيري (العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة) فقد تحدث -رحمه 


الليبراليوخ الجددد: الواقع المحلي 


الله- عن هذا الموضوع بإسهاب. كما أنصح بقراءة الدكتور عبد الله 
النفيسي فهو مفكر عتيق ومفيد. 

لجينيات ‏ قلت في لقاء قديم لك في برنامج إضاءات عل قناة العربية 
أنك ترفض "علمنة" المجتمع وهذا يدعونا لأن فسأل: هل هناك تقسيم 
للّيبرالية لدينا؟ هل هناك على سبيل المثال ليبرالية متطرفة وليبرالية معتدلة 
وليبرالية إسلامية؟ 

نعم أنا ضد علمنة مجتمعنا منذ البداية ولم أكتب قط مقالة تدعو 
للعلمانية. بالنسبة لتقسيم الليبرالية نعم هناك يمين ووسط ويسارء مثل كل 
التحزبات والأفكار وهي من وجهة نظري تقسيمات وهمية لا حقيقة ها. 
لكنها من وجهة نظر أصحابها حقيقية. فتجد من يقول لك أنا ليبرالي 
يميني» أو يستبدها بليبرالي - إسلاي كما فعلت أنا في لقاء برنامج 
إضاءات مع ترك الدخيل؛ ومعناهما واحد. وكثير ممن اتصل بي معاتبًا هم 
من هؤلاء» وكلهم قال لقد ظلمتناء فما نحن جخونة لوطننا ولا تركنا صلاتنا 
ولا فقدنا محبتنا لدينناء وهم صادقون في ذلك» لكنهم مخطئون. لأن في 
الإسلام غنية عن كل شيء. وفي القرآن والسنة ما يزيد عن كل ما نحتاجه 
لعكوين مجتمع ناجح وسعيد. 

لجينيات ‏ مما سبق نلاحظ أن في ذهنك تقسيم لليبراليين» فئة تحسن 
الظن فيها وفئة تتهمها بالعمالة كما في مقال "الليبرالية بوابة لكل عدو". هل 
يمحكن أن توضح ذلك؟ 

جرى التقسيم أن في كل فكر هناك يمين ووسط ويسار وهناك الغلاة 
المتطرفون وهناك الوسط وهناك اليمين» وبالنسبة لليبراليةء فيمينها يصح 


الفصل الخامس E)‏ 
على بعضه أن يوصف بالإسلايء أعني ذلك الذي رأى في الليبرالية آلية 
للوصول لما يتصور أنه يتل الحل الإسلاي وكثير من هؤلاء أناس 
وطنيون لا يمحكن أن أتهمهم بخيانة ولا تآمر. 

لجينيات - لكن أي هذه الأقسام يمثل جذر الليبرالية وقلبها ووجهها 
الحقيقي؟ 

يقول الفيلسوف المغربي عبد الله العروي في كتابه (مفهوم الحرية): "إن 
الليبرالي الصحيح لا يعبأ بالحقيقة المطلقة ويرى في الدين ظاهرة اجتماعية 
ليس إلاء يحكم عليهاء إن وجب أن يبدي فيها حكمه» من وجهة المنفعة 
الاجتماعية" 


وهذا الكتاب مفهوم الحرية للعروي» من أهم الكتب التي تفتت كل 
دعاوى الليبراليين العرب وتدرسهم منذ بداية القرن الماضي وتوضع فح 
القطيعة بينهم وبين الليبرالية الغربية. 

ا ف اللراة ولارن لادا معت الل انون دي المطالية 
عفرن المزاء ويتغاضون عن المطالبة بالحقوق التي كفلها الإسلام اة 
مثل حق النفقة واختيار الزوج وغيرها؟ 

السبب هو المرأة الليبرالية» فهو يريد أن يڪون فارسًا في عينها. كثيرون 
يلومون الليبرالي هنا ويظهرون الليبرالية على أنها مجرد ضحية. هذا غير 
دقيق. أنا أعتقد أن السبب هنا هو المرأة الليبرالية ومطالبها وتجييشها 
الناس لما تحسب أنه قضايا. وهنا يبرز دور المرأة المتدينة العاقلة الناضجة 
التي يجب أن يكون هما دور في مجتمعنا للوقوف من النساء المظلومات 
اجتماعيا ومد اليد لا ورفع المظالم عنها. 


الليبراليوق الجدد: الواقع المحلى 


بيات يعد تراجعك عن الليبرالية يرى المتايعون أنه هن الوحت 
عليك» بصفتك مظّلعًا عليها من الداخل بالإضافة إلى كونك مظلع على 
الفلسفة والاتجاهات الفكرية» أن تساهم في نقد هذا الفكر وتفكيكه 
وتألف كتابًا عنه لأن راون ل ماف ووزنه. فهل لديك نية في 
ذلك؟ 

أنا مستمر في هذا ولم أتوقف من خلال الإعلام الحديث (تويتر). 
بالنسبة للكتاب» النية موجودة لكني لا أستطيع أن أعد بشيء لضيق 
الوقت وكثرة المشاغل. أعمل الآن على كتابين في موضوعين مختلفين» مع 
الكتابة الصحفية» والعدرڍس» لكن عسى الله ان يكرمني بطرح البركة 
في الوقت. 

لجيئيات - البعض يننظر منك أن تكب عن الليبرالية ومڪشف 
أسرارهم حتى الخاصة منها ونحن نعلم أن لك وجهة نظر بهذا الخصوص 
بعيدًا عن الأسلوب الفضائحي والشخصنة» فما هو الخط الذي ستخظه 
لنفسك في نقد هذا الفكر؟ 

لا أحب مهاجمة الأشخاص ولا كسب العداوات» ولذلك سأحرص عل 
نقد الفكر دون التعرض للأشخاص. 

لجينيات - في وقت مضىء انتقدت الإسلاميين ووصفتهم بأنهم أعداء 

أستغفر الله وأتوب إليه من هذا ومن كل الأخطاءء وقاتل الله روح 
الصراع فهي تعمي وتصحَ. والقلوب التي توافدت عل بالزيارة والاتصال 
دليل على نقاء وطهر عر مثيله. 


قنافب أنكا قسم ا س ا عه السا وان 
الاسلاميين لا يتجاوزون 20 /. فهل ما زلت مقتنعًا بذلك؟ 


بأغلبية ساحقة» حتى وإن لم يطلقوا لحاهم؛ بل يڪاد أن يڪون كله 
الاما و اليد لعل ذلك 

لجينيات - في عام ۴ کیت اله بعنوان "الإنسان والوطن أهم من 
ابن تيمية" اتهمت فيه الشيخ بالعطرف. وقبل أيام قلائل كتبت في إحدى 
تغريداتك: "ولا أجد كتبًا تمثل ما أعتقد في الله مثل كتب شيخ الإسلام 
ابن تيمية" فهل نفهم من ذلك أنك تراجعت عما ورد في المقال؟ 

نعم أرجع عن ذلك المقال لما فيه من تطاول لا يليق مع رجل أعتبره من 
أعظم العقول الإنسانية ولا زلت أستفيد من كتبه وتحقيقاته. 

لجينيات - كنت في بداياتك متشددًا ثم تحولت إلى الليبرالية ثم 
تراجعت عنهاء فكيف تصف نفسك في الفترة الحالية؟ 

مسلم يحب الله ورسوله ويحب الناس ويريد طم الخير. 

لجينيات - ما رأيك في ركوب بعض الليبراليين لموجة الالحاد في الأونة؟ 
وهل الليبرالية ستقود معتنقيها إلى ذلك حتى لو كانوا في جتمعات إسلامية؟ 

لا يلزم من الليبرالية أن يكون الإنسان ملحدّاء فكم من المتحمسين 
لليبرالية لا تفوتهم الصلاة في المسجد. الالحاد كما الإيمان يزيد وينقص» 
ويندر أن تجد ملحدًا خالصًا قد حسم أمر الدين وانتهى» إنما هي حالات 
شكوك تسببت فيها الفلسفة المادية التى هي أمّ الليبرالية والتي تمثل الخطر 


الليبراليوق الجددد: الواقع المحلي 


الحقيقي ليس عل التدين فقطء بل على القيم والأخلاق أيضًا. فمن الناس 
من سلم له دينه» لكن أثر الفلسفة المادية ظاهر في أخلاقه وتعامله؛ فتراه 
يتعامل مع الناس وكأنه لا يرجو لله وقارًا. كل شيء يحسب عنده بالريال 
والمللة. ومن أسباب حالات الشك هي رياح التفلسف الوجودي الذي 
عصف بالعالم في القرن العشرين ووصلت إلينا هذه الرياح» فالوجودية 
فلسفة عبثية قلقة متشائمة بائسة ترهق كاهل الإذسان بان تعطيه حرية لا 
يطيقها وتجعله وحده مسؤولا عن قرارات لا يمكنه تحمل تبعتها. 

لجينيات ‏ هل من شيء تريد أن تختم به؟ 

نصيحتي لنفسي ولأبنائي ولإخواني -إسلاميين وغير إسلاميين- وكلنا 
من المقصرين. ليكن لك ولو ساعة واحدة فقط من كل يوم؛ قسرقها من 
نهارك أو ليلك تقضيها مع كتاب ربنا العزيز. اختر مكانا لا يزعجك فيه 
أحد. وأسيع نفسك كلام الله بصوتك. فالقرآن الكريم حجة في ذاته ولا 
يحتاج غيره ليكون له حجة. اقرأه ببطء شديد حتى وإن قضيت الساعة 
كلها في صفحة واحدة فلا بأس» ولا تنشغل بالختم فهناك ما هو أولى من 
الختم. وسترى أثر ذلك على أيامك وكيف يفتح الله على قلبك من حقائق 
رليات القران ما مده فلك خا وق كين انه الباغة 
کون نور يومك ونور حياتك وما بعد مماتك"» لجينيات ۱/۱ / .٠۰۱۲‏ 

الدين سبب مشاكل العالم: 


ويقول في الوطن 6001/12/60م: "غير أن البشر لم يرضهم أن يكون 
الدين حًا فجعلوه كرهّاء لم يرضهم أن يجعلوه سلامًا فجعلوه حربًاء كل هذا 


إرضاءً لأطماعهم الرخيصة في المال والجاه والشهرة» إن قلب الإنسان المؤمن 
ليبي ألما وحزنًا ما يراه من بشاعة ما عملته أيدي البشر باسم الله واللّه 
بريء نا يمون + وكلامه هنا عن الدين لا يستثنى فيه الإسلام والمسلمين» 
عا يدل على أن هذه هي رؤيته الشاملة للدين لدى الناس جميعًا. 


النبي عليه السلام والصحابة خالفوا النصوص: 

ويحاول عبد الله بجاد العتيى أن يفصل بين الدين والسياسة في مقالين 
في جريدة الاتحاد وعكاظ مستعيئًا على ذلك بكثير من النقل المشوه من 
التراث» خالظًا بين الوسائل المادية التي لا خلاف فيهاء وبين قضايا التشريع 
والحلال والحرام» مثنيًا على التجربة الغربية في الفصل الحازم بينهماء ولا 
ينسى أن يخص "الإسلام السياسي"!!! بأشنع العهم: الخارجية» لدعوتهم إلى 
الذشاكفية: لله سبخانه وتظبيق الشريعة» متها الفقهاء قذيمًا :وشناعات 
الإسلام السياسي في الوقت الحاضر بالتسلط والتضييق على الناس وتحريم 
الحلال عليهم؛ علد ال اد كتب الزندقة» وهو كتاب: إسلام الفقهاء 
لنادر حمّائي» وهو واحد من سلسلة كتب تجعل الإسلام عدة إسلامات» 
وهذه الكتب بمجموعها تؤكد بشرية الإسلام وتعدده بتعدد الأفهام في كل 
زمان ومكانء فيقول: "باعتبار العبات والتغيّن يرى البعض أن الدين 
والسياسة ثابتان لا يتغيران في أصوطما على الأقل» ويرى البعض أنهما 
يتغيران على الدوام» ويطرح البعض الآخر أنّ الدين ثابت بطبيعته» 
والسياسة متغيرة بطبيعتهاء ولذا فلا مجال للقاء بينهماء بينما يرى آخرون 
أنّ في كل منهما مبادئ ثابتة قليلة ومتغيرات أكثر بكثيرء ولذا فإن اللقاء 
بينهما نمحكن تاريخيًا وواقعيًاء ولحكن الحقاش ينتقل هنا لمجال آخر. 
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المجال الآخر الذي ينتقل إليه النقاش» هو أن السياسة والدين قد 
اجتمعا في تاريخ الأمم مرءً لصالح الدين وأخرى لصالح السياسة» وأن 
أحدهما قد وف الآخر لأهدافه وطموحاته في هذه اللحظة التاريخية أو 
تلك» وهنا يأتي السؤال: كيف نقرأ اليوم علاقة الدين بالسياسة؟ أو علاقة 
السياسة بالدين؟ من يوظف من؟ من يخدم من؟ وما هو المخرج من هذا 
کله؟ وكيف يمكن أن يكون ا لحل ؟ 

لقد وقف الغرب على حله الخاص وكان خياره إزاحة الدين عن السياسة 
بشكل شبه كامل وأصبح الدين كغيره من المعطيات الاجتماعية الأخرى 
يؤثر على الأفراد والمجتمعات؛ ولكن لا مكان له في رسم السياسات الكبرى 
تجاه الداخل وتجاه الخارج» وهو خيار مطروح لدى الأمم غير الغربية في 
العالم» وكل من هذه الدول قد حدّد خياره وطموحه» لا فرق بين اليابان 
وماليزياء ولا بين جنوب إفريقيا والصين 0 

من حيث الأصل الديني لموضوع السياسة في العالم الإسلايء الذي 
يفترض أن ينطلق من حياة الرسول يل سواءٌ من حيث النص القرآني أم 
من حيث التطبيق النبوي والراشدي على أرض الواقع» فإنهما قد تمّ 
توجيههما من قبل بعض جماعات الإسلام السياسي المعاصرة كما شاءت لا 
أهدافهاء ولهذه الجماعات نموذج مبكّر في تراثناء فالتاريخ يحدثنا أن 
الخوارج الذين كانوا يسمّون ب"المحكّمة" إِنّما سمّوا بذلك» لأنهم أول من 
أطلق في عالم السياسة في التاريخ الإسلاي عبارة "لا حكم إلا لله" وقد 
رد على هذا الاستخدام الخليفة الراشدي الرابع علي بن أبي طالب بمقولته 
المشهورة: "كلمة حقٍ أريد بها باطل"! 


"الحكحم' في التراث الإسلاي كان يطلق على معنى يراد به غير ما يريد 
به من يطرحونه اليوم كمركز لتفكيرهم وهدف رئيس لحراكهم كجماعات 
الإسلام السياسي» بل إن "الحكه" في التراث الإسلاي كان يطلق على ما 
يعرف : ب"آيات الأحكام" » وآيات الأحكام في النضّ ص القرآني محدودة جدَاء وهي 
انجاوز المتتياكة ابا ست الزاريه» وتركر ف أغلبها غل أحكام ا 
والعقوبات» ويمحكن في هذا السياق مراجعة كتاب "إسلام الفقهاء" لنادر 
ماي ففيه تحليل جدير بالمطالعة ولا يتسع المقام لسرده. 
ae E‏ ال 
العكليفي أي "الواجب والمستحب والمباح والمكروه والحرام أو للتعبير عن 
الحكم بمعناه القضائي أي فض النزاعات بين المتخاصمين. لذا فإننا نجد 
كثيرًا من الباحثين في هذا المجال يكادون أن يتفقوا على وجود فقر شد 
في الفقه السياسي في التراث الإسلاي n‏ 


منظرو الإسلام السياسي الحري اليوم يسعون لممارسة الأمرين -اللذين 
مر ذكرهما- معّاء فمن جهة يحاولون توسيع سلطتهم على الطقوس وعلى 
تصرفات الأفراد الحياتية العادية» ودلائل ذلك هذا العفشي المائل 
لطروحاتهم ورموزهم في وسائل الإعلام والإنترنت وغيرهاء وتضخيمهم 
لدور "الفتوى" في تصرفات المسلم العادية وفي هذا توسيع للحكم بمعناه 
التكليفي» ثم هم من جهة أخرى يحاولون الحصول على الححكم بمعناه 
السياسيء من خلال تأكيد أحقيتهم الدينية بذلك» عبر مفاهيم وعباراتِ 
كالحاكمية ولا حكم إلا لله والقرآن دستورنا وتطبيق الشريعة ونحوها من 
(م۲۹ - الليبراليون الجدد) 


الشعارات والمفاهيم؛ التي يطول شرحها وتحليلهاء وهم بعدُ يركبون الصعب 
والذلول للاستحواذ على السلطة بشتى السبل الديمقراطية منها والعنفية 
والحزبية والسريّة والعلنية وغيرها". الاتحاد الإماراتية ١9/ه/2003»‏ وإذا كان 
هناك تقصير في بلورة الفكر السياسي في الإسلام» فلذلك أسبابه المعروفة» 
وینبغی تجاوز هذه السات الآن» ولكن الكاتب استغل هذا الأمر حاولا 
راج السياسة تمامًا من هيمنة الإسلام وفتح المجال للحكام أيّا كانوا 
للاستبداد والديكتاتورية تحت دعوى المصلحة» وهي حجة كل ظالم 


متجبر في عصر ومصر. 

ويستكمل ما ذكره في المقال السابق حول الدين والسياسة» وذلك 
بالقراءة الانتقائية المشوهة والمشوشة ليصل إلى ما يريد» زاعمًا كذبًا وزورًا 
أن الصحابة؛ بل والرسول يل في ممارستهم للسياسةء خالفوا النص القرآني 
والنبوي صراحة» فيقول: "وحين نستعرض التراث الإسلاي وسيرة الصحابة 
الأولين نجد أننا إزاء تفريق واضح بين الدين والسياسة» فالأمثلة كثيرة 
والشواهد أكثر» والتصرفات والأحكام تنبىع بحجم المسافة بين الدين من 
جهة والسياسة من جهة أخرى. 

لقد كان الصحابة والسياسيون منهم بشكل خاص كثيرا ما يتخذون 
مواقفهم انحيازا للمصلحة ووعيا بأن السياسة غير الدين» فحين جاء النص 
الديني بإعطاء المؤلفة قلوبهم سهما من الزكاةء جاء السياسي عمر بن 
الخطاب فعطل هذا السهم فكان قراره السياسي مخالفا للحكم الدينيء 
وحين جاء النص الديني بحد السارق لحقه السياسي عمر بن الخطاب فعطل 
حد السرقة في سنة الرمادة» وعندما جاء النص الديني بقسمة الفيء بين 


العراق والشام بين المقاتلين مراعاة سياسية لمصلحة الأجيال القادمةء وحين 
جاء النص الديني بعدم إيقاع الطلاق ثلاثا مرة واحدة» جاء السياسي عمر 
بن الخطاب فأوقعه عل الناس مراعاة للمصلحة الاجتماعية» وعندما جاء 
النص الديني بالقصر في مشاعر الحج جاء السياسي عثمان بن عفان فاتم 
أربعا لمصلحة تعليم الأمةء وهكذا فعل السياسي عثمان بضوال الإبل التي 
جاء النص بالنهي عن التعرض طاء فكان يبيعها ويضع قيمتها في بيت المال 
حت يأتي صاحبها فيعطيه ثمنهاء وكذلك فعل السيامي علي بن أبي طالب 
إلا أنه لم يبع تلك الضوال وإنما جعلها في مربد يصرف عليها من بيت 
المال حتى يأتي أصحابها. 

ما سبق مجرد نماذج ليس من غرضها الاستقصاء والحصرء وبناء عليه 
فإنه إذا كانت اختيارات هؤلاء الصحابة السياسية في الشؤون الداخلية 
والخارجية قد خالفت النصء فإنهم فيما لم يرد به النص كانوا يعتمدون 
السياسة فحسبء وفي هذا فقد دون السياسي عمر بن الخطاب الدواوين. 
والأمقلة لمن أراد تتبعها كخيرة. 

ومن قبلهم نجد الرسول الكريم بنفسه يتعامل بأريحية سياسية مع 
الخطط العسكرية الأجنبية والأعراف والقوانين الدولية في زمنه» فهو قد 
د بخطة الخندق العسكرية من الفرسء وقد اتبع الأعراف والقوانين 
الدولية في زمنه في حادثتين: الاولل: حين قيل له إن الملوك لا تقبل رسالة 
ليس عليها خاتم فاتخذ خاتما وأرسل رسائله وخطاباته للملوك ومهرها 
بخاتمه» والثانية: حين قال للرسولين اللذين جاءاه من مسيلمة: «لولا أن 
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الرسل لا تقتل لقتلتكما» في اتباع سياسي لهذا القانون الدولي حينها والذي 
کان يمنع من قتل الرسل. 

إننا نورد مثل هذه الشواهد والأدلة لقناعتنا أنها تقدم تصورا دينيا 
أكثر انفتاحا وتعاطيا مع الواقع من الخطاب السائد» وأيضا فثمة فرق كبير 
بين إيرادنا ها للتدليل على أن المصلحة يجب أن تكون الموجه الأساسي 
للقائد السياسي وليس النص المفرد» وبين إيراد جماعات الإسلام السياسي 
هاء فجماعات الإسلام السياسي إنما توردها لتثبت موقفها المخون 
للحاكم والمؤيد هاء فهذه المصلحة إن عمل بها الحاكم اعتبروها تمثل 
خروجا عن الدين ومروقا من الملة» وهي إن طبقوها هم نظروا ها أنها تمثل 
و ا ق 
الأمة والتعبير عنها وتحديد مصلحتها. 

كما جاءت على لسان الرسول الكريم نصوص أصرح فيما يتعلق 
بالتمييز بين أمر الدين من جهة وأمر السياسة أو الدنيا من جهة أخرىء فهو 
القائل كما في الصحيحين: «أنتم أعلم بأمور دنياكم»» وهو القائل كما في 
صحيح مسلم: الله أصلح لي ديني الذي هو عصمة أمري» وأصلح ل 
دنياي الي فيها معاشي». 

وتأكيدا لهذا فقد قال ابن قيم الجوزية في كتابه أعلام الموقعين ما نصه: 
«الشريعة مبناها وأساسها على الحكم ومصالح العباد في المعاش والمعاد 
وهي عدل كلهاء ورحمة كلهاء ومصالح كلهاء وحكمة كلها وتفريقه بين 
مصالح المعاش أي أمر الدنيا وسياستها والمعاد أي أمر الدين هو تبع 
للتقريق السابق في الحديف النبوئ: 


وأصرح من هذا قول الما غم الطوق الحنبلي في كتابه التعيين في 
شرح الأربعين ما نصه: «من المحال أن يراعي الله عز حل م انه 
في مبدئهم ومعادهم ومعاشهم» ثم يهمل مصلحتهم في الأحكام الشرعيةء إذ 
هي أهم فهي بالمراعاة أولى؛ ولأنها أيضا من مصلحة معاشهم» ففرق مثل 
ابن القيم بين مصلحة الدين أو الأحكام الشرعية ومصلحة المعاش أي 
الا اا 0 


ويجدر بنا في هذا السياق نقل قول الشاطبي في الموافقات: «وقد كان من 
الجائز أن تتعبد الأمة بالوقوف عند حد من قن اانا ولكن الله من 
على العباد با لخصوصية التي خص بها نبيه عليه الصلاة والسلام إذ قال 
ا 2 َِحكُم بين الاس جا أزئلك آله € [النساء:5١٠]‏ وقال في الأمة: 
فز لَعَلمَهُ الین َسشتنبطودهء مِم * «Ar:‏ 4/۴ 

إن السياسة اليوم كعلم وكتطبيق قد تطورت بشكل مذهل وبخاصة في 
القرنين الأخيرين» ولم يعد مجديا في التعامل معها ومع تعقيداتها 
وتشابكاتها بتنظيرات اكل الدهر عليها وشربء بل ينبغي أن يكون 
نعاطيها موازيا لنطورها.وإننا أكثرت من اقول الثرائية: في هذه لقال 
لتأكيد أصل المسألة وهو أن السياسة غير الدين.. 

إن القائد السياسي مسؤول عن توفير كل ما ينفع شعبه في الشؤون 
الداخلية والخارجية» في السياسة كما في الاقتصاد» في الجيش كما في 
المجتمع؛ وني التنمية العا والزراعة والتعليم وغيرها كثير» وعليه أن 
ينظر كسياسي لما تق تقتضيه مصلحة بلاده بعيدا عن أي تحكمات» فهذا حمّه 
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ومجاله وليس هم عليه حق في التغيير أو التبديل فهو أدرى منهم بالمصلحة 
العامة وأقدر منهم على رعايتها "» عكاظ 2003/16/68» وكل ما نقله عن 
الرسول يي الصحابة والعلماء» هو نقل مجترأ فهمه على غير معناه» ووضعه 
في غير موضعه» ووجهه إلى غير وجهته» مع الخلط الواضح بين الوسائل 
المادية التي لا نزاع حوطاء وبين الأحكام الشرعية التي يريد إزاحتها تحت 
شتى المبررات» ولو بشرعنة الظلم والاستبداد والدعوة إليهء ولنتامل محاولته 
حصر آيات الأحكام بستمائة آيةء وأنها في الحدود والأحوال الشخصية فقطء 
مع الإضراب صفحًا عن ذكر السنة النبوية؛ فهل هو قرأني؟ ربماء وتجاهل 
شمولية آيات الأحكام وإطلاقيتها تمامّاء وقد نقل عن الطوفي جامعًا له مع 
بقية العلماء» في مسألة تغليب المصلحة المزعومة: وتقديمها على النص 
الشرعي» مع علمه بشذوذ الطوفي ورد العلماء عليه أما بقية من نقل عنهم 
فنظرتهم للنص الشرعي» هي تقديمه وتعظيمه؛ وكل قول يخالف ذلك مردود 
عل صاحبه أيّا كان» ومهما كانت مكانته. 

ويتبعهم بدر العامر في خلط المفاهيم ومحاولة حصر السياسة الشرعية 
في أضيق المجالات » زاعماً أن الرسول صلى الله عليه وسلم والخلفاء 
الراشدين خالفوا النصوص الشرعية في التطبيق السياسي » فيقول: بدات 
اللحظة التي تأصلت فيها "المفاهيم السياسية الشرعية" حين أقام البي فل 
"دولة المدينة"؛ التي كان فيها النبي ب إضافة إلى "ممارسة مهام النبوة' 
يمارس "إدارة شؤون الدولة الفتية"» مع أنه عليه الصلاة والسلام لم يقدم 
نفسه ملكاء بل إن الله تعالى خيره بين (الملك) و(العبوة) فاختار أن يكون 
نبيّاه وحين ساومته قريش على أن يترك ما يدعوهم اليه ويملكونه عليهم 


قال: (والله لو وضعوا الشمس في يميني والقمر في شمالي على أن أترك هذا 
الاما تركته ا أهلك دونه)» فهو كان نبيا مرسلاء يعلم الناس الهدى 
والنور والإيمان» ويرسم هم سبيل الحدى والرشاد» ولم تڪن سيرته سيرة 
الأباطرة والقياصرة ف زمانه» بل كانت سيرته سيرة 'المعلم" والمرشد الذي 
يدل الناس على سبيل الهداية ويحذرهم من سبيل الغواية. 

إن المتأمل في سيرته عليه الصلاة والسلام ليدرك أنه رسخ "المبادئ 
العليا' التي يحتاجها الجميع أفرادًا وجماعات» حكامًا ومحكومين؛ ورسم معالم 
أخلاقية وقانونية عامة» فرق فيها بين ما كان من "التعبدات المحضة"”» وبين 
ما كان من قضايا "الحياة المحضة"» فجعل الأول منبعه ومرجعه "الوجي 
والنص'٠‏ والغاني جعل مرجعه "التجربة والحركة التاريخية"» ولذلك قال في 
هذه القضايا الإجرائية (أنتم أعلم بأمور دنياكم). 

لم يختط النبي بب في سيرته العطرة طريقًا واضحًا في شكل "الحكه" 
وأنماطه» وإنما جعل الأمر إلى الناس من بعده وهذا سر عدم "النص" 
الصريح على من يتولى بعده» وقد فهم الصحابة الكرام هذا فكان لكل خليفة 
طريقًا في العولية والاستخلافه فأبو بكر #ه اختاره الصحابة في السقيفة 
وعمر استخلفه أبو بكرء ثم حين طعن الفاروق عين ستة "مات التي كل 
وهو عنهم راض" ولا قتل عثمان ذو النورين اختار الصحابة علا بحجكم 
قربه وجلالة قدره وكونه أفضل الناس مع الخلفاء السابقين د جميعا. 

لقد كانت السمة البارزة التى دلت عليها النصوص الشرعية فيما يتعلق 
باجتماع الناس التركيز على المسائل الكبرى التى يحتاجها الناس مثل: 


اللببراليون الجدد: الواقع المحلي 


العدلء والقسطء وإقامة قضايا الدين» ورسم المعالم الكبرى في التعامل مع 
حالات السلم والحرب والمخالفين» وإقامة الشعائر الكبرى» وحركة 
الاحتساب» ولكن ألياتها التي تطبق من خلاها عل الواقع متغيرة بتغير 
الزمان والمكان» متسقة مع الظروف والحراك التاريخي والاجتماعيء قابلة 
للتطوير بما يستجد من نظم حديثة يمحكن أن تتجدد مع المحافظة على 
ات اا ااا افرع الى كدلخلييا: عمل النصوص 
الشرعية. ۰ 

الناظر في نصوص الشريعة يجد أن الحدود القطعية حصورة وخدودة 
وأن فضاء "الاجتهادات" المتعلقة بسياسة المجتمع قابلة للتطور والتغير» بل 
هي "اجتهادية" خاضعة للتقدير المصلجي والرأي الخاص» حت إن الي ف 
حين كان يرسل سرية کان يوصي كما في حديث بريدة في صحيح مسلم 
بقوله: (وإذا حاصرت أهل حصن فأرادوك أن تجعل لهم ذمة الله وذمة نبيه؛ 
فلا تجعل لهم ذمة الله وذمة نبيه» ولحكن اجعل هم ذمتك وذمة أصحابك» 
فإنكم أن تخفروا ذعڪم وذمة أصحابكم أهون من أن تخفروا ذمة الله 
وذمة نبيه. وإذا حاصرت أهل حصن. فأرادوك أن تنزلهم على حكم الله 
فلا تنزلهم على حكم الله ولكن أنزهم على حكمك» فإنك لا تدري 
أتصيب فيهم حكم الله أم لا) رواه مسلم. 

وهذا يدل على أن كثيرًا من القضايا السياسية هي قضايا اجتهادية لا 
يصح نسبتها إلى الشريعة» وأن القضايا "القطعية" التي يجزم الإذسان أنها 
"حكم الله ورسوله" هي القضايا المعروفة من الدين بالضرورة» ومسائل 
الإجماع القطعي اليقيني التي لا يخالف فيها أحد من الناسء أما ما سوى 


الفصل الخامس mL‏ 


ذلك من الاجتهادات والوسائل وآليات الحكم وطرائقه فهي مسائل 
اجتهادية ظنية لا يصح نسبتها إلى الشريعة إلا من باب كونها داخلة في 
عموم النظر الاجتهادي الشرعي.. وعليه فلا يصح أن يقال إنها مراد الله 
وحكمه. 

كما أن التركيز على "المقاصد والكليات" التى جاءت فيها الشريعة في 
"الححكم والسياسة" هي التي تضبط حركة السيامي وتطبيقات ما يريد 
إيقاعه على أرض الواقع» فإن من المعاني العظيمة التي جاءت بها الشريعة 
تحصيل المصالح وتتكميلهاء وتقليل المفاسد وتعطيلهاء ولا يمڪن أن 
تكون المصلحة الظاهرة الموافقة للكليات الشرعية والعقل السليم إلا 
منوافقة: للشريعة ياغتباز أن .هذا هو مقصدها: وغايتهاء وغليه بجاغت 
تمارسات الي َيه السياسية تمارسات مصلحية ظاهرة:؛ بل ربما ترك الني 
ين "المحم الجزئي الخاص" في سبيل ى "املح الكرى اة كنا 
حصل في صلح الحديبية. 

إن ممارسات الصحابة الخلفاء تدل على نزعة "التطوير" في الممارسة 
السياسية حتى لو كانت هذه الوسائل من منتجات الأمم المخالفة» فهذا 
الفاروق عمر استفاد من معطيات النظم في زمانه فدون الدواوين» وضع 
للخراج ديوائًاء وللجند ديوائًاء وقسم الولايات» وأجرى للقضاة أرزاقًا من 
بيت المال» وكان يراعي في ولاته تحقيق خدمة الناس وخاصة الضعفاءء وكان 
يسأل الناس في الحج عن سلوك الولاة: "هل يعود مزضاڪم؟ هل يعول 
العبيد؟ كيف صنيعه بالضعيف؟ وهل يجلس عل بابه؟ فإن قالوا لخصلة 
منها: لا عَوَلَه". 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


إن حركة التجديد والنهضة هي حركة "حية" لا بد أن تخضع 
للستجداكه هذا الأمن وري ق حال الأمق والاستقزار» وه اه 
ضرورة في حال الاضطراب الذي يحتاج إلى الإصلا ح والإسراع فيه 0 
الوطن 2012/5/68. 


ويرى محمد الدحيم أن العدين ليس معيارياً بل هو تجربة فردية » في . 
محاولة ملتوية لحصر الدين في الجانب الفردي من حياة الإفسان » وعزله عن 
قسيير حياة الأمة » فيقول : "العدين فطرة الله للإنسان» والأنبياء رُسل الله 
لععزيز هذه الفطرة وتتكميلهاء وهو نص الكلام النبوي الشريف «إنما 
بعثت لأتمم مكارم الأخلاق»؛ وكما يقول الفقيه ابن تيمية: «الأديان 
تكمل الفطرء لا تؤسس الفطر» وهو ما يؤيده النص النبوي أيضًا «ألا إن 
ريي أمرني أن أعلمكم ما جهلتم ما علمني يوي هذا: كل مال تحلمُه عبدًا 
حلال» وإني خلقت عبادي حنفاء كلهم وإنهم أتتهم الشياطين» فاجتالتهم 
عن دينهم؛ وحرّمت عليهم ما أحللت هم» وأمرتهم أن يشركوا بي ما لم 
أنزل به سلطانًا»» والحديث في صحيح مسلم وهذا يعطينا أن العلقي الديني 
تجربة فردية وليس تطبيقًا معياريّاه ومن الخطأ استخدامنا لفظ «تطبيق» 
كقولهم: تطبيق الشريعة وتطبيق الآية أو الحديث. إذ الصحيح أننا نتلقى 
ونتبع» كما هو استخدام القرآن الكريم ل ونك لى لفرت يِن لَدنْ 
حَكيم عَليمر ) [النمل:7]» والاتباع هو أمر الله لنبيه عليه الصلاة والسلام 
ل وَأتبعَ ما بُو للك من رَيَلكَ ) (الأحزاب:۲)» وأمره للمؤمنين « ونبو 
َعَم تَهَدُوتَ 4 [الأعراف:158]» ولكل أتباع الأنبياء « قال قوم انَبعوأ 
لمُرَسَليتَ ) [يس:٠۲]»‏ أما مصطلح التطبيق فيصلح في الماديات 


وقياساتهاء لحكن الروحانيات والمعنويات وأجلها الشرائع فهي ذات حراك 
إيماني معنوي يألى أن تقولبه الأيديولوجيات الدينية والسياسية» ولعل هذا 
من السر في أن الدين حاضر في جدليات الحضارات كلهاء وهذه مسألة مهمة 
للغاية .وها صلتها ججذور المسألة الى شتعمل أحيانًا بطريقة شعاراتية 
«تطبيق الشريعة»؛ هذا المركب الذي كان له ا البالغ المخد هق الكلمة إلى 
الدم! ولعلي أفردها بمقالة خاصة حول «الشريعة... نتبع أم نطبق؟!»؛ وهذا 
وعي ليس على مستوى المصطلح فحسب» بل هو وعي للفهم والسلوك 
الوجداني والعملي. 

تجريتك الدينية الفردية تخضع للاستعدادات النفسية» والقوة العقلية» 
والفلزوف المتعليمية والاجشاعية والسياسيةة» والأحدات والتغيرات: الخال 
المعيشية التي عليها الإنسان من الغنى والفقر؛ والصحة والمرض» وتقدير 
المصالح 3 بين التغليب والعقاطع. وهكذا أو هكذا يفهم الفقيه 
الرشيدء وفي تعبير فقيهنا العيمي "ليس الفقيه من يعلم الخير من الشر؛ 
ولكن الفقيه من يعلم خير الخيرين وشر الشرين». 

كما تتأثر تجربتك الدينية الفردية بالحال والظرف الاجتماعي من العائلة 
وتحكوناتها وعاداتها وأعرافهاء سيما والدين منهج سلم اجتماعي لا يخرج 
المجتمعات من كينونتها ليضعها في كينونة مختلفة كلاه وإنما الدين مكمل 
لجماليات النفوس وأخلاقيات الجمال (لأتمم مكارم الأخلاق)» ومن هنا 
فهو يحفز على تغيير العادات والاعراف والكلمات» وتصحيح المفاهيم 
الغالطة» ويضع لأتباعه رؤية تصلهم بالوجود كله الأمر الذي يجعلني أفهم 
الدعوات التي تقوم على الفصل المجتمعي بسبب العدين» أنها غير صحيحة؛ 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


كما أنني أدرك السر في التعايش الاجتماعي والانسجام المدني في العصر 
النبوي مع اختلاف الأديان» فضلًا عن الاختلاف الاجتهادي داخل الدين 
الواحدء لأخلص قائلا: إن التأثير الاجتماعي في العدين لا يمڪن تجاهله 
بل يجب تفهمه كنسيج من الحدين ذاتهء ولعل العام الهجري التاسع» وهو 
عام الوفود الذي شهد الحالات الاجتماعية المختلفة» وربما مختلفة تمامًا 
كانت تفد للرسول «عليه الصلاة والسلام» تطلب الدين والإيمان» لم ترجع 
منه متبدلة في حالتها الاجتماعية» ولكنها رجعت تحمل رسالة وتضطلع 
بمسؤولية تڪتمل بها كمجتمع راسخ. 

إن الحجربة الدينية كما تخضع لما تقدم؛ فهي خاضعة للمراحل العمرية 
وأثرها في النشاط الجسديء» وطبيعة كل مرحلة وما يناسبهاء من الشباب إلى 
الشيخوخة. وكم في تلك المراحل من كل شيء! ولكل شيء اعتباره وآثاره. 

تدينك في مستواه النفسي» وما يحققه من طمأنينة النفس وانشراح 
الصيدن واتبعاث أخلاق ال وقواها الفاعلة. تدينك في مستواه العقى؛ 
الذي يقوم فيه العقل بعمليات الاستدلال والسؤال والتركيب اكات 
وأيضًا تجاوز ما لا ينفع» فللعقل إدراكاته وأدواره. تدينك في مستواه 
الجسدي» صحة وغذاء ونظافة وتألقًا ولباسًا وطيبًاء كل ذلك تمام في 
إحسان تدينك. 

تؤثر تلك التقاطعات في تدينك» ومن المهم أن يعيش الإنسان تجربته 
الدينية على مستوى الروح والنفس والعقل والجسد بانسجام لا توتر فيه. 
وكل تجاهل لها باسم التدين فإنما هو تجاهل لحقيقتك وإسقاط لشخصيتك» 
وتحمل لضغوط وأمراض نفسية ما تلبث أن تخرج على سطحكه ولربما 


تزري بك وتحط من قدرك (وهم لا يشعرون)" الحياة 60/ 5/ ؟201. 
الليبرالية أداة تفكير فقط: 


ويصرّح زياد الدريس في جريدة E‏ يؤمن ب"الليبرالية أداة 
للتفكير". ويحاول أن يجمع بين الليبرالية والإسلام» فيقول: "أما وقد 
اشتهيت العصنيف. فسأقول لك إنني: إسلاي الفكر... ليبرالي التفكيرء 
ا وق يان الإسلام هو "محتوى" فكريء والليبرالية "أداة" للتفكير. فلا 
يمسكن أن يكون المسلم مسيحيًا أو اليهودي مسلما. لأن هذا سيعني 
تناقضًا في الجمع بين محتويين متغايرين» لڪن يمحكن أن يحون الليبرالي 
مسلمًا أو مسيحيًا أو يهوديّاه ويمحكن أن يكون المسلم ليبراليًا أو غير 
. ليبرالي» وكذلك المسيحي أو اليهودي". الحياة ١/6007/9م,‏ وأعاد هذا الكلام في 
الصحيفة نفسها ؛/١٠/‏ ۷١٠٠ء‏ وقد رأينا في أكثر من مناسبة استحالة الجمع 
بينهماء وامتحالة اتتععيال اللتبرالية كاداة أو :وسيلة لأنها اجار دين 
متكامل الأركان. 

ويعترف بليبراليته المبكرة في حي الملز بالرياض الذي يتميز " صحوييه " 
بنزعة ليبرالية » ويضيف والده إلى هذه النزعة ٠‏ فيقول : يسمي ستيفان 
لاكروا" حي الملز بمدينة الرياضء الذي ولدت ونشأت وتأسلمت(!) فيه 
ب (الحي الليبرالي). وسأفاجئ الباحث الفرشسي بان أسامة بن لادن ولد 
وعاش فترة من حياته في حي (الملز) الليبرالي (!!). إلا أني لن أنقض هذه 
القئمية حل حالة اسفائرة يل ساعزفها ان كنك أععر ود ذلك 
الحين بأني صحوي ليبرالي» وكذا سائر صحوتي حي الملزء حين أقارن رؤيتنا 
المتساحة نسبيًّا للعالم وللآخر... برؤى ومواقف صحوي في أحياء أخرى 


ارال ال الواقة الخو 


من الرياض. 

بالطبع لن سىء بعيدًا من مؤثرات ليبرالية الملز العامة» التأثير الأبوي 
ا لحاص» إذ وُلدت لأب يمع ثنائية الإسلاي والليبرالي في توافق عجيب» 
فهو كان إمام مسجد وشاعرًا رومانسيًاء وكان يقضي شهور العمل الرسمية في 
رئاسة تحرير صحيفة الدعوة الإسلامية» وفي شهور العطلة الصيفية يأخذنا 
إلى بيروت» فنختلط مع مسيحيي لبنان ودروز جبل عاليه الذي كنا نكن 
فيه؛ مع الحفاظ على سماتنا الإسلامية. 

لا أتحدث هنا عن جوانب فردية شخصية؛ بل عن تجربة شاب صحوي 
لم يقبل الانغماس في التصنيف المطلق للإطار "السلفي" أو "الإخواني"» كما 
لم يشارك في أي عمل عنيف» من تڪفير أو تفجير» ولم يساهم في توقيع 
منشورات تحريضية وتوزيعهاء ليس لأنه لم يتعرض لعلك النزعات 
والمطالب» ولكن لأن النفحة الليبرالية كانت لما أعراض استقلالية على 
صحوبي" الملز "في اختيار وسائل تغيير المجتمع الملائمة لأيديولوجيتهم 
السلمية" الحياة 9؟/ ؟/ ؟201. 

تسويق مفهوم الوطنية تحت مسمى الإسلام: 

وتنقل جريدة الحياة عن منصور الزغيبي ما يلي: "استشهد الباحث 
اللي تور الرغيى يتعريف الاماء نيد عبد ية بأنها تارف 
جميع أهل الوطن الواحد المختلفي الأديان على كل ما فيه عمرانه وإصلاح 
حكومته»» وتأكيد عبده على أن هذا المفهوم لا يعارض الدين الإسلاي في 
شيء» وذكر أن المفكر محمد عمارة يرى أن الوطنية تدل على المشاعر 


والروابط الفطرية التي تنمو بالاكتساب لتشد الإنسان إلى الوطن الذي 
استوطنه وتوطن فيه. 

وأوضح أن من ركائز النهوض إحياء القيم الوطنية. وذكر أن مجموعة من 
فقهاء المسلمين يربطون بين مفهوم المواطنة ومبداً التكليف الإسلاي على 
اعتبار أن التكليف يعني إلزام المسلم بالقيام بواجباته نحو الله والمجتمع 
ونفسه والإنسانية جمعاء» وأن حقوقه مترتبة على التزامه بهذه الواجبات» 
كعلال الفاسي ومحمد أبو زهرة وحمد باقر الصدر ووهبة الزحيليء لافتًا إلى 
أن البعض من الباحثين الإسلاميين يميلون إلى رفض مفهوم الوطنية 
باعتبار أن الدين أساس المواطنة» وأن الحقوق السياسية هي مبدأ المواطنة'“ 
الحياة /١١‏ ه/ 0٠١‏ ولا درق هل الدين يعارض القيام بهذه الواجبات 
جميعها نحو الأمة كلهاء بل وجميع بني الإنسان؟ ولماذا العدليس على الأمة 
وخداعها عن دينها بتزوير مفهوم الوطنية المستورد» سواء من قبل الكاتب أو 
مو عل ميم 

حرب للتكفير أم نشر للإرجاء بمفهومه الغالي؟ 

ومن الأدلة على النزعة الإرجائية لدى خالد الغنائي وغيره» تشنيعهم على 
العكفير جملة وتفصيلاء وبدون تمييز ولا تفريق» فهو يردد كلام الغزاليء 
بأنه "لا وجه للتكفير إلا بالتكذيب والجحود» وأنه مهما وجدنا من تأويل 
لكلام المسلم فإنه يجب أن نحمله على أحسن المحامل؛ وأن نترك نوايا الناس 
لله فهو وحده المطلع على النوايا البصير بها العالم بما تكنه الصدور". 
الوطن ۹/۲/ء۰۰٠م»‏ ويڪرر هذا التشنيع من دون تفصيلء على شكل 
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مذكرات تكفيري تائب» فيها من الكذب والافتراء الشىء الكثيرء الوطن 
٠ tf‏ 

ويزعم في الوطن 2008/9/07 أن "نصوص الدين الإسلاي التي نعرفها 
جيداء لا تساعد العكفيريين كثيرّاء فقد عايش ني الإسلام يه اليهود ووقع 
على وثيقة تعايش مدني معهم وصبر على أهل المدينة الذين لم يؤمنوا به 
منهم؛ وعاشوا في دولته حتى توفوا ولم ينقل مطلقًا أنه كفر أحدًا منهم ولا 
تشفى ولا انتقم» بل صلى عليهم بعد وفاتهم وعاملهم بأحسن ما تڪون 
المعاملة النبيلة» رغم علمه اليقيني الجازم أنهم قد كفروا به طوال حياتهم 
وحتى مماتهم'. ولا أجد كذبًا أكبر من هذا الكذبء ولا إنكارًا لبديهيات 
الأمور أكثر من ذلك الإنكارء لأن رسالة الإسلام أسامًا قائمة على 
المفاصلة مع الكفار وبيان كفرهم؛ فمئات الآيات والأحاديث تفصل ذلك 
وتبينه وتعيد فيه وتبديء وأما المنافقون الذين أشار إليهم» فهم كما أخبر 
الله سبحانه "في الدرك الأسفل من النار". وحسن التعامل معهم كان لأسباب 
معروفةء وليس لأنه عليه الصلاة والسلام لا يڪفرهم» ولا أزيد على ذلك. 

وفي مقالته في الوطن »20:8/5/7١‏ بعنوان "هلم بنا نكفر ساعة". تجاوز 
فيها كل حدود الأدب والخلق الرفيع» زاعمًا فيها "أن معظم الإسلاميين 
همهم الأكبر وهاجسهم الأعلى هو مسألة التكفير". مدعيًا أن كل مكفر 
فهو عابس الوجه؛ وأن سبب هذا العبوس» هو "تشبع روحه بفكرة قذارة 
العالم الكافر من حوله". وأن الذي يدفعه إلى ذلك "نرجسية خفية تصور له 
أنه هو بقية النقاء وخلاصة تبر الأرض الملىء بالمعادن الرخيصة". والعجب 
لا ينقضي من هذا الوالغ في أعراض الأمة كلهاء وفي مقدمتهم السلف 
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الصالح والعلماءء ومع ذلك يدعو إلى الكف عن تكفير من يجب تكفيره» 
والاهتمام بالنفس وإصلاحها. 

ويرى أن: "العكفير ما زال منذ عصور سحيقة وسيلة لقمع الصوت 
المخالف» فالغارق في أيديولوجيا معينةء إذا كان متعصبًا لفكرة ما لدرجة 
الرغبة في التقيؤ عند رؤية من يخالفه لن يتورع عن بذل كل ما في وسعه 
لإخفاء صوت هذا المخالف...... مغل هذا النوع من التعصب الذي يصل 
فيه الأمر إلى أن تتقلص المعدة من شدة القرف والكراهية هو أمر خطير 
جدًّا فعندما تصطبغ العداوة بصبغة دينية تصبح الحرب أشد خطورة في 
غياب البراغماتية السياسية والتنازلات العقلانية» فالمتعصب الديني 
يصعب عليه أن يقبل بفكرة (التعايش) خصوصًا إن كان لا يملك الفقة 
الكافية بنفسه ويشعر بالهشاشة من الداخل في عقله الباطن. في مثل هذه 
الحالء لن يتورع الخصم أن يلحق بخصمه أي عقوبة يقدر عليهاء سواء 
أكان هذا بقتله أو بحبسه أو نفيه من الأرض» ولن يتم للمتعصب ذلك ولن 
يقنع الرأي العام بصواب فعله إلا عن طريق التكفيرء إذا كان الجميع في 
بيئة لاهوتية لا تعرف فلسفة القانون ولا حقوق الإنسان. الحكفير هو 
المبرر الوحيد لكل ما يمحكن -فيما بعد- أن يصنع بالمخالف الذي لم 
يخالف قانوئًا ولا عرقًا وإنما ارتڪزت خطيئته في الرأي والتعبير عنه 
بحرية. التكفير هو وسيلة فريدة في قمع المخالف والأثر الذي يعود به لا 
يعدله شيء في القوة» لكن التكفير في واقعه هو وسيلة الضعفاء الذين لا 
يملكون الحجج العقلية البرهانية في بيان وجهة نظرهم وبطلان ما يخالفها 
والذين يسكنهم رعب من (مساكنة المخالف). هذا التعصب الكريه هو 
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الذي جعل من الكنيسة العدو الأول للعلم والمعرفة حتى إنها قتلت 
وحرقت العديد من العلماء والنوابغ في عصورها السوداء المظلمة وها نحن 
في هذا الزمن نعيش تجربة ممائلة» فما زال جلاوزة المتزمتين المتعصبين من 
العكفيريين والإقصائيين في أرضنا يلاحقون أي صوت مخالف وليت الأمر 
وقف عند هذا الحد بل إن هذا الطغيان اللاهوتي صبغ المجتمع بصبغته 
الخاضة حيث أضبحت البنية الاجتماعية وإن اختلفت مع العيار الديني 
العام في بعض التفاصيل إلا أنها تسير في مجرى الماء في بقيتهاء ما زاد الأمر 
صعوبةء إذ أصبح الجمهور منحارًا لا حايدًا في هذه المعركة الكبيرة"؛ الوطن 
7م / ۰۰۰۷ وكل كلامه السابق؛ يدل عل حماقته ونزعته الطستيرية» ولا 
يدل على حكمة وإنصاف. 

نفي التكفير مطلقا مظهر من مظاهر الإرجائية: 

وتظهر النزعة الإرجائية لدى محمد المحمودء في الغلو في نفي العكفير 
حتى لو کان المكفر جليًا لدی أصحابه لا يدارون به ولا يراوغون» وكذلك 
في اتهام الطرف الآخر بالتكفير في تحريض سافر يفقد فيه عقله وتوازنه 
فيقول في الرياض 6004/11/4م: "كان اكتشافي -بعدها- الحجم الحقيقي 
لخطاب العكفيرء وأنه أدنى إلى المرء من شراك نعله» لقد أصبحت لا أعوّل 
على العواطف كثيرًا من حيث توقعي لصيرورة الإرهاب خاصةء تريد أن لا 
تخدع بعد اليوم: اقرأ منظومة الفكر الذي ينتمي إليها أي إفسان ن قستطيع 
أن تتنباً بنا يمعكن أن يفعلء لا 5: e SS‏ 
إنسان ما دامت منظومته الفكرية التي يدين بها تقول عكس ذلك. لهذا 
كنت وأنا أتأمل هذا الانقلاب السريع من الوداعة والسلام إلى العكفير 


شیاطین الارهات: فى مغارات (تورا .بورا)». تنک اذا کائوا وكيف 
أصبحوا؟! ما الذي يمنع أن يتخؤل هذا ر كاك إل تلك المغارات اونما 
شابهها ما دامت منظومة الفكر واحدة؟ هل السبب لا يتعدى عدم وجود 
مغارات متاحة على المستوى المادي» بحيث تكفل القليل من الحماية أم 
ماذا؟ هل هي لحظة انتظار إذ لا يوجد إلا الفارق بين الحسى والمعنوي؟ 
أتذكر كل هذا وأقول صدق الله العظيم القائل: «( لَوَجَدُونَ مَلجًَا أو 
مَفَرَسَوٍأَوْ مُدَّلا لَولَوا اليه وَهُمَحَجمَحُونَ ) [التوبة:00]'» وبصرف النظر عن 
وضعه للآية في غير موضعهاء وما أكثر ما يفعلون ذلك» فإن كل مسلم في 
رأيه هو مشروع إرهابي لا يمنعه من ذلك إلا وجود الملجأ الحسي 
"المغارات". والفارق البسيط بين القول والفكر وبين التنفيذ» ولا ننسى 
وهو أمر أظهره في أفغانستان والعراق وغيرهاء وسنرى نماذج صارخة له في 
ال ار 

وتظهر عصبيته ضد ما د فته الد لحكفير في ثنائه على نتائج مؤتمر عمان؛ 
فيقول: "ولعل أهم ما خرح به هذا المؤتمر المتسامح والذي شاركت: فيه 
هيئات علمية معتمدة لدى عموم المسلمين» تلك العوصية الحاريخية!! الق 
أكد عليها الجميع» والتي تقضي بعدم جواز تكفير أتباع المذاهب 
الإسلامية الغمانية وهي: المذاهب السنية الأربعة والمذهب الجعفري 
والزيدي والإباضي والظاهري. أي ان أتباع هذه المذاهب -جميعا- 
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على عدم جواز تكفير أصحاب العقيدة الأشعرية ومن يمارس التصوف 
الحقيقي إضافة إلى عدم جواز تكفير أية فئة أخرى من المسلمين تؤمن 
بالله ورسوله وبأركان الإيمان ولا تنكر معلومًا من الدين بالضرورة. لا شك 
أن مثل هذه التوصيات الشجاعة من لدن مرجعيات علمية معتبرة كفيلة 
بمحاصرة التكفير فيما لو جرى تعميمها في الواقع الإسلاي... وهذه الفتوى 
-كما يظهر- ليست مجرد توصية عابرة في مؤتمر عابرء وإنما هي إجماع 
إسلاي يستند على فتاوى مرجعيات معتمدة عند أتباعها كشيخ الأزهر 
ومفتي مصرء وآية الله العظمى السيستاني ومفتي سلطنة عمان ومجمع الفقه 
الإسلاي والمجلس الأعلى للشؤون الإسلامية في تركيا ومفتي الأردن 
والشيخ يوسف القرضاوي". الرياض ١؟/۷/٠٠٠؟م»‏ وبصرف النظر عن دعوى 
الإجماع الكاذبة» فإن السؤال الذي يطرح نفسه ولم يشر إليه مطلقًا هو: 
من يحكفر من؟ عليه أن يوجه السؤال إلى من سماه آية الله العظمى وأمثاله» 
فهم الذين يكفرون المسلمين عامة وبلا استثناءء أما أهل السنة والجماعة 
فهم أبعد الناس عن الوقوع في العكفير» وأشدهم حذرًا في ذلك» أما من 
ارتكب مكفرًا واضحًا وأصر عليه فما الحيلة فيه؟ 

وبوضوح أكثرء فإن كلامه الآتي يدل على أن المتهمين بالعكفير هم أهل 
السنة والجماعة» وهم المدعوون لمراجعة كتب العقائد لديهم؛ فهو يقول في 
المصدر نفسه: "التسامح الذي جرى التأكيد عليه في المؤتمر الأردني لا 
يمكن أن يتم بمجرد أن توصي الزعامات الدينية أتباعها بضرورة التسامح 
مع أتباع المذاهب الأخرى وعدم تكفيرهم؛ وإنما لا بد أن يتم في الوقت 
نفسه مراجعة كتب العقائد التي تتكئ عليها الذاكرة الشعبية ومُديني 


. ملا - جرد مثال- لا يمكن أن يقول ارجم اا الشافعي لأتباعه: لا 
تكفروا الجعفرية أو الإباضية بينما في المرجعيات العقدية التي ترجع إليها 
الجماهير الملتفة حوله 2 اراي لهذا المذهب بل والزعم - 
كما عند بعض المتعصبين - أنهم أعدى من اليهود والنصارى!! إن الجماهير 
قيخالة A E‏ الى لمكل وغيها -تقع في حالة 
انفصام حادت فهل تصدّق هذا الطارئ الظرفي الذي ينطق الداعية من 
خلاله» أم تصدّق تلك المرجعيات المعتمدة في المذهب وهي ذات التاريخ 
العريق؟! لا شك أن الأولوية لعلك المرجعيات ومن هنا فالأولوية للمراجعة 
النقدية» وتصحيح -نعم تصحيح- كل ملامح النفي والاقصاء والإرهاب 
الفكري في أي مرجع مذهبي مهما بدا هذا المرجع منيعًا ومحصئًا ضد النقد 
والمراجعة لتطاول الأمد عليه". 


ويدل كذلك عل أن المتهم عنده بالعكفيرء هم أهل السنة والجماعة ما 
ردده كثيرًا من أن أساس العكفير موجود في أصول المنهج السلفي» ومن ذلك 
قوله في الرياض ١ل"‏ ..»: "أن الخطوة الأول معهم أن كبوأ ف مساءلة 
الت راث 0 وان ات الطابع المطلق الي مخ 
بها كل أحد تكفير كل أحدء والتي كفر بها معظم الأمة في فتر: فترة من ` 
فترات التاريخ القريب. لو قال له [المحاور] أحد هذا الكلام على هذا النحو 
من الصراحة:؛ لكان -في الحال- ضحية سهلة للتكفير السلفي» لأن (من لم 
يكفر الكافر فهو كافر) إحدى وسائل السلفي لإرهاب الممتنع من 
العكفير!". 

ويصل في غلوه في نفي الحكفيرء إلى القول بعدم تكفير غير المعين؛ لأن 
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"مجرد تحفير المذهب إنما هو -في واقع الأمر- تكفير صريح لأتباعه'. 
الرياض .2000/17/2١‏ 

وهذا خالد السيف» يقول بعد كلام طويل في لوم والتشنيع على أقسام 
العقيدة في كليات الشريعة» من حيث غفلتهم عن حماية جناب التوحيد من 
المكفرين بلا حساب: "قال الإمام الذهبي: رأيت للأشعري كلمة أعجبتني 
وهي ثابتة رواها البيهقي: سمعت أبا حازم العبدري» سمعت زاهر بن أحمد 
ا أجل أبي الحسن الأشعري في داري ببغداد» دعاني 
فأتيته فقال: اعا أن لذ اکر احا فی اول اف لاناک شيرون 
إى معيوة اجن وتنا هذا اختلاف العبارات. قلت: -أي الذهبي- وبنحو 
هذا ديق ركذا كان طيهنا ادنس ا کا 
من الأمة ويقول: قال الي ي: "لا يحافظ على الوضوء إلا مؤمن" فمن لازم 
الصلوات بوضوء فهو مسلم". الوطن 6000/0/9م. 

ويقول في الوطن ؟/600/7م: "الاجتراء على حرمة العكفير والاستمراء له 
وابتذال كافة مفرداته وإشاعة غالب مصطلحاته أحسبها نتيجة لجملة من 
الظواهر تقتضي دراسة علمية ونفسية واجتماعية وسياسية» فلريما أن 
تكون المسألة هذه ليست متمحضة في الشأن الديني فحسب والله 
المستعان» وبجسبحكم أن تستعيدوا شيئًا من مواقف شاغبة لم نزل بعد 
نكتوي بأواره". ولا شك أن الحذر من مزالق التكفير أمر مطلوب 
ولكن أن يلغى التكفير جملة وتفصيلاء فهذا خلاف العلم وخلاف 
الواقع» وليست مهمة المسلم أن يڪفر فلان أو فلان» ولكن إغلاق 
الباب تمامًا في هذا الأمر هو من الغلو المضاد الذي يصل إلى مرحلة 


الإرجائية؛ والعلبس بها كد أو جزئيًاء خا العلماء وعل رأسهم 55 تيمية؛ 
فمواقفهم معروفة في ذكفير من يستحق التكفير» سواء بتكفير القول أو 
بتكفير القائل إذا كان مستحمًا لذلك. 

وهذا عبد الله بجاد العتيى» في قناة العربية 000/2/5)م؛ يبطل قاعدة أن 
جماعة العكفير والحجرة في مصر فيقول: "لا أبدّا أنا هذه القاعدة كان 
افا أنها:قاغدة خاطتة... ومشكلة هذه القاعدة أنها خاطية علي 
قا والذي اا ف البدايات عندما خرجت مع شكريق ی 
وللعلم فإن تكفير من لا يكفر الكافر الأصلي الصريح الكفر- جزء من 
الكافر المتأول» من في كفره نظر وخلاف» وهو يعلم ذلك جيدّاء فله خبرة 
بهذه الأمور» ومع ذلك خان الأمانة ونسب تكفير من لم يكفر الكافر 

ركيب ا ان مجع فل "للقيو ع فيلا اليلق 
والخلف بالحرص عل تقليل عدد المسلمين بڪل الوسائل» واهمها 
"التكفير" الفردي والجماعي» فيقول: "ولكن بعد هذا كله فقد ابتداً 
المشروع الجديد» "مشروع تقليل المسلمين'» فما هو هذا المشروع؟ هذا 
المشروع هو مشروع بدأ مع بعض الغلاة في وقت الرسول كما في حديث 
دي الخويصرة العميي الذي قال: "اعدل يا حمد 93 وقال الرسول: 'سيخرح 
من ضئضئ هذا أقوام.. '» وتم تدشينه لاحقا مع فرقة الخوارج التي كانت 


YD‏ الليبراليوخ الحدد: الواقع المحلي 


تكفر صحابة الرسول وخيار الناس بعده ثم ارتقى بها الحال إلى أن 
أصبحت تكفر بعضها بعضا لأدنى الأسباب وأقل الأخطاء وتاريخ 
الخوارج معروف. 

ومنذ ذلك الحين تطور هذا المشروع لدى الكثير من الفرق الإسلامية 
وكل واحدة منها تصل إلى نفس النتيجة "تقليل المسلمين" وذلك بالحكم 
عل أكبر قدر منهم بالخروج من الدين. 

تم طرح هذا المشروع بطرق مختلفة لدى كل فرقة» فالمعتزلة -مثلا- هم 
طرائق في التكفير وتقليل المسلمين» وغيرهم من الفرق كذلك ويڪفي لمن 
أراد الاستزادة أن يراجع كتب العقائد وكيف تكفر الناس بالجملة 
وتخرجهم من الدين زرافات ووحداناء أو يراجع كتب الفقه ليرى كيف أن 
المسلم قد يخرج من دينه -حتى دون أن يدري- لأسباب تافهة وعبارات 
تحتمل ألف تأويل وتأويل 5 

حتى لا نستغرق في أحاديث التراث ويأخذنا العيه في دهاليز العاريخء 
فإن في الماضي القريب والواقع المعيش خير شاهد وأفضل مثال على ما نريد. 

كل حركات العنف الدينى والإرهاب المعاصرة والتى تدعي لنفسها 
الانطلاق من الإسلام وار تمثيله» كانت تقوم على ھن أسا سيقي 
هما عماد "مشروع تقليل المسلمين" ويمكن اختصارهما ب "النظرية 
والتطبيق". 


الخطوة الأولى: أ الخطوة النظرية في مشروع تقليل المسلمين يقوم 
عمادها على "العكفير" و"الإخراج من الملة" و" الحم بالردة" كأصل تتفرع 
عنه فروع تذعنه و رهت الخطوة يم إضذا ركفا غير كدي ستفلة او 


فتاوى مجنونة هنا أو هناك. 

الخطوة الثانية: وهي الخطوة التطبيقية أو خطوة التنفيذ في مشروع 
تقليل المسلمين فعمادها "القتل" و"إقامة حد الردة" و"التصفية الجسدية“ 
غو ا ا E‏ 

إن " مشروع تقليل المسلمين " بحر لا ساحل لهء حين تخطو فيه خطوة 
فلا يمكنك التحكم بما يڪن أن تصل إليهء فلا حدود لهذا المجال ولا 
ضوابط هذه المهلكة. والمصيبة اليوم لا تحكمن في فتاوى فردية أو قتل 
فردي» فقد انتقلت النظرية في "مشروع تقليل المسلمين" من العجزثة إلى 
الجملة» ومن تتكفير فرد ما إلى تكفير مجموعات شتى» وشرائح متنوعة: إذا 
كان تكفير مالك فضائية ما والحكم بقتله أمرا شنيعا فإن الأشنع منه هو 
الإفتاء بتكفير ملاك الفضائيات والحكم بتصفيتهم؛ وإذا کان تكفير 
أحد الكتاب والحكم بقتله جريمة بشعة» فإن الإفتاء بتكفير شرائح كبيرة 
من المجتمع تشمل فقهاء وعلماء شريعة ووزراء ومسؤولين وكثيرا من 
الشعب هو أمر لا يطاق وجريمة لا تغتفر. 

الأكثر بشاعة هو أن المسائل الخلافية العادية والتي يرجحها غالب 
فقهاء المسلمين» ويعمل بها جميع المسلمين تقريبا تصبح جالا لنظرية 
وتطبيق "مشروع تقليل المسلمين" 0 


YD‏ الليبراليون الجدب: الواقع المحلي 


إذا كان تعداد المسلمين اليوم يقارب المليار والغلاثمائة مليون مسل 
فإنهم لدى أرباب «مشروع تقليل المسلمين» لا يڪادون يصلون امس 
هذا الرقم وأقل» كل بحسب جهده في المشروع!“ عكاظ ٠٠١/۴۳/٠١‏ ولا 
يڪتب هذا الكلام إلا مق درك ما يخرجح من را والعلميحات 
واضحة حول بعض المفتين ممن يريدون -حسب زعمه- تقليل عدد 
المسلمين» وبالتحديد هو يقصد الشيخين الفاضلين: عبد الرحمن البراك 
وصالح اللحيدان. 


زیری أن مشكلة الشيخ عبد الرحمن البراك» أنه "انتقل من تكغير 
الأفراد الذين يختلف معهم إلى تڪفير الناس بالجملة" وأن "المتتبع لفتاوى 
الشيخ البراك» يجده يكفر الناس زرافات ووحدانًا» وأنه "يكفر الناس 
على فعل السنة الشرعية والبشرية» وهي 'الاختلاط " الحياة ؛؟/ ؟/ .٠٠٠١‏ 

وت نال بعنوان: كمّر مسلمًا والآخر حجانّاء جاء فيه: "يبدو 
بعض المتشددين في سباق شديد لعكفير أكبر قدر ممڪن في أقصر وقتء 
فهم يتتبعون العثرات ويلاحقون الزلات ويقلبون الحسنات سيئات لا 
اعتبار لديهم لمسائل الخلاف مهما اتسع ولا لمسائل الاجتهاد مهما انفتح. 
فس هذا السياق فإنهم قد بدؤوا بالمزايدة على بعضهم في سرعة التكفيرء 
وفي حجمه» وفي كيفيته» حتى ليكاد المشهد العام لديهم يرفع شعارا يقول: 
حفر مسلما والآخر جانا! 

لقد أصبح التكفير أشبه ما يتكون بسلعة بائرة يوزعها المتشددون مجانا 
كلما عن هم تحريك المشهد الاجتماعي والشقافي والسياسي وإثبات وجودهم 
فيه وإظهار قوتهم وسلطتهم على المجتمعات والدول» وعامل آخر هو أن 


الخامس 25200 ل 


التكفير قد أصبح طريقا سريعا للشهرة عبر التغطيات الصحافية والاأراء 

أنواع التكفير كثيرة» منها -على سبيل المثال لا الحصر- العكفير عل 
العبارات والكلمات» والعكفير عل الخلافيات والاجتهاديات» والعكفير عل 
مسائل الإجماع» والتكفير على المعلوم من الدين بالضرورة رتبتها هكذا 
ابتداء بالأسهل وانتهاء بالأشد. 

بعد السباق التكفيري الذي نجم أخيرا وهو في تصاعد إن لم يوضع له 
حد يمنع شروره ويقتلع جذوره؛ أحببت التامل في بعض النصوص الفقهية 
القديمة للمقارنة بين التقعيد الفقهي القديم والسباق التكفيري المعاصر 
لا لشىء إلا لنعرف حجم التحفظ القديم الذي مرجعه التأصيل العلي 
وحجم المجازفة المعاصرة التي مرجعها الحماس وقلة العلم وحب الظهور“ 
عكاظ 0 ثم يواصل بانتقائية واضحةء المقارنة بين ا 
"المتشددين" المعاصرين على العكفير» ورفض العلماء السابقين هذه الجرأة» 
ويختم بالقول: "عودا على بدء فإنما أردت بكثرة النقول السابقة المقارنة 
بين غزارة علم الفقهاء المتقدمين ورزانتهم وبين جهل المتشددين 
المعاصرين وحماستهم؛ والتأكيد على خطوة التكفير على السلم والاستقرار 
فقعي معتبر بل هي آراء متحمسين لم يجدوا من يردعهم » ولست بصدد 
الرد عليه في هذه المقارنة» ولكنى أحيل عل مقالته الحمقاء في جريدة 
الاتحادء وهي التى شمل فيها الأولين والآخرين بتهمة العكفير والتشدد 
وتحريف الإسلام» وهي موجودة في الفصل الأول من هذا البحث» ولا ننسى 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


العنبيه عل eT‏ الشخصي هذا المقال والمقال الذي سبقه» فهو رد فعل على 
ا لحم بكفره من قبل الشيخ عبد الرحمن البراك بعد مقالته السيئة في 
جريدة الرياض. ويستنكر عبد الله بجاد العتيبي» تقسيم الاس إلى ثنائيات: 
مسلم وكافر» وأهل حق وأهل باطلء فيقول في الوطن 6.05/5/17م: "وهي 
تعتمد بشكل أساسي على العقسيم الغنائي للبشر بين مسلم وكافر فقطء وأهل 
حق واهل باطل فقطء دون إدراك لمدى العداخل والتعقيد في شخصيات 
البشر وأفكارهم واعتقاداتهم ومقاصدهم» وهي تداخلات اعتبرها الشارع 
بشكل كبير» ولحكن مثل هذه الغنائية تريح المنخرط في هذا الخطاب من 
تعقيدات الواقع وتداخل الأفكار إلى مساحة من الحسم ترضيه وتسهل 
مهمته في تجنيد الشباب المتحمس والمنخرط تحت مطرقته القاسية. لقد بدأ 
استخدام هذه الغنائية بهذا الشكل كسلاح سياسي يُخضع الأيديولوجيا 
لرغبته واستقطابه للأنصار» وتعاقبت عليها الفهوم والشروح حتى غدت 
وكأنها نص منزل من السماء يڪي في الاحتجاج العزو إليهاء كما هو 
ظاهر في أدبيات الخطاب العكفيري المعاصر". وهو أول من يعلم أنه لا يوجد 
أحد من العلماء قديمًا وحديئًاه يصنف الناس إلى هذين الصنفين فقطء بل 
كل الناس حتى غير المتعمقين في العلم» يعرفون أن هناك المقصرين والعصاة 
والمبتدعة والسابقين والمقتصدين والكفار والمنافقين» لكنه هوى في نفسه 
يتجاهل هذه الحقيقة» للتشنيع على الوصف بالكفر والإسلام والحق 
والباطلء أما إشارته إلى استقرار هذا المفهوم بالشروح والفهوم؛ فهو طعن 
في علماء المسلمين» واتهام هم بتغيير الدين في أخطر قضية: الكفر 
والإسلام» وهذا مخالف للواقع» فتقسيم الناس وتصنيفهم» مصدره 


النصوص الواضحة من الكتاب والسنة وإجماع الأمة. 


بل وصل في نفيه لما يسميه التكفيرء إلى اتهام السلف والعلماء والأمة 
کر ر ا الک ىرنه و اة عن ها لا ا 
المسلمون في كفرهم مثل ابن الراوندي وابن سيناء وذكر من لا يختلف 
المحققون على حكفرهم كابن رشد والفارابي والكنديء وسمى هؤلاء 
ب"المفكرين". وجعل ذنبهم الوحيد هو "تساؤهم'. أو محاولاتهم نفي 
"التسليم' عن مسائل "العلم". وجعل تكفيرهم يقوده "التعصب". ويحدوه 
"الانغلاق". مما يدل على أنه لا يوجد لديه كافر أصلاء وهذا من أشد الغلو في 
الإرجائية والعلمانيةء وذلك عندما يقول: "لذلك فليس غريبًا أن تجد كثيرًا 
من العلماء والمفكرين والفلاسفة في التاريخ الإسلاي وعلى جبين كثيرٍ 
منهم أثرٌ هذه الخواتم الجائرة» فمن كفر ابن رشد إلى ردّة ابن سينا والرازي 
إلى إلحاد الفارابي والكندي إلى فسق ابن الراوندي» وغيرهم كثير من 
المفكرين الذين كان جزاء تساؤلهم أو محاولتهم نفي "التسليم" عن مسائل 
'العلم'» أو الخوض في مسائل العلم بآلياته وحججه وبراهينه وليس 
بالتسليم المطلق والعقليد الأعمى» كان جزاء ذلك هو هذه الأحكام الدينية 
التي يقودها التعضّب ويحدوها الانغلاق. والعجيب أنّ هذه الأحكام لم 
تقتصر على المفكرين الفلاسفة فحسبء بل تجاوزتهم إلى المفكرين في 
المجالات العلميّة البحتة كالفلك والجبر والطب ونحوها من العلوم؛ وهو ما 
يدل على حجم تضحّم المشكلة وسيطرتها على المشهد الترائي بشكلٍ عام'. 
الرياض 6/١٠/6007م:‏ ولا شك أنه يڪذب ويفتري على الأمة والعلماءء 
عندما يتهمهم بتكفير"المفكرين في المجالات العلمية البحتة" فقط» ومن 


اليبرايين الجنت لواقم الحا 


البديهي أن ابن سينا لم يڪفر من أجل طبه ولا جابر بن حيان من أجل 
الكيمياءءولا ابن رشد لفقهه» ولا الفارابي والكندي لمعلوماتهم الفلكية 
والرياضيةء وإنما كفروا هم وغيرهم لأسباب معروفة» لا تخفى على أي 
باحث عن الحق. 

ويعقد مسفر القحطاني رئيس قسم الدراسات الإسلامية! والعربية في 
جامعة البترول والمعادن» محاضرة في منتدى رافضي بالقطيف» ليشخص لا 
"أزمة الوعي الديني". كما تقول الجريدة» ويصل إلى عدة نتائج منها: أن من 
مظاهر أزمة الوعي الديني "وجود عقلية البعد الواحد التي تعدم مجالات 
الحوار وتتعامل ككتلة صلبة ذات وجه واحد يحكم عليه سرعة دون 
اعتبار لأسبابه ومكوناته» كالحكم عل الغرب بالإجرام والكفر مثلا". 
الوطن ١6008/1/1م؛‏ والحياة مم ودعك من إجرام الغرب» فربما 
أنهم ليسوا مجرمين بأجمعهم» ولكن الغرب في أساسه كافرء ولا عبرة بوجود 
أفراد من المسلمين المهاجرين؛ أو من اعتنقوا الإسلام. 

ويتكلم مشاري الذايدي عن التكفيرء في الشرق الأوسط 08/6/12 
و الإلفاء ا :روف" أنه "دلوك ماه لاون قل اتات 
الدين أي كين مق أجل نإبقاء التزسئية'التقائدية والفكرية والاجشسباعية 
كما هي من دون تغيير". ثم يستعرض تاريخ العكفير عند اليهود والنصارى 
بشيء من اللطف والرفق» وعندما يصل إلى الحالة الإسلامية» فإنه "سيجد 
تارينًا طويلا من التكفير والتكفير المضاد". ويطيل في ضرب الأمثلة, 
خالظا بين الحق والباطل؛ جامعًا بين أبي حنيفة وابن عقيل مع طه حسين 
ونصر أبو زيد ونجيب محفوظ» مختتمًا بتري الحمد ومنصور النقيدان وعبد 


اللددون اد وزوميةته آنا ا NE‏ ا 
نفسه معهماء وهذا هو الحدف من المقالة كلهاء زاعمًا فيها أن ا قت 
ينطلق من حقه الطبيعي في البحث والتفكيرء ما دام أنه لم يجترح القدح 
اللوصوق”قانونا عل خض دد أو وة اعفباؤية اله اذى بإنشاء 
الحديث في مجالات العلم والفكر والشأن العام'. ولا نقول إلا "تلك إِذَا 
قسمة ضيزى . 


ویزعم» أنه: "لم يكن الخلاف مع الإسلاميين الآخرين في مبدأ العكفير 
يدها أنه كان فين تف اح أعضاء هيعة كيار الغلياء حا اعد 
بسبب تسلطه على فقيه أشعريء من فلول الإخوان المسلمين السوريين» 
الذين درسوا في جامعة الإمام محمد بن سعودء وأكثر هذا الشيخ السعودي 
البارز من التيديع والمكفير والعضليل؛ ا تضايق من كثرة الانقاد له عل 
كثرة تبديعه وتحكفيره» ألف كتابا في جواز ذلك وأن السلف الصالح لم 
يڪونوا يترددون في وصم من ضلّ أو ابتدع أو كفر بما يستحقه؛ صحيح 
أنهم كانوا يقولون وفق ضوابط معينة» أو كما يسمونها شروط الأهلية 
ولحكن بمقدور كل واحد أن يجلب ما يشاء من الحجج على توفر الشروط 
وانتفاء الموانع في هذا المعين وذاك ثم يدرجه في عداد المُحَّفرين 
والمضللين"» منتدى جسد الخقافة |١٩‏ ۸/ *200. 

ويزعم صالح الشبعان في منتدى محاور العلماني» أن الرسول عليه 
السلام لم يكفر أحداء ويستدل عل ذلك يحادثة عبد الله بقن أ وما 
حصل له لما مات» ويقول: "بل بالعكس هل منكم من يأتيني بدليل على 
تكفير معين في عهد المصطنى #لل". وليس هناك أكبر من هذه المغالطة 


الليبراليوق الجدد: الواقع المحلي 


فما جاء به الرسول عليه السلام من الوحي والإسلام؛ هو فيصل الحفرقة بين 
المسلم والكافر والمنافق» ألا يكفيه قراءة :( إن الْتَفِقِينَ فى اَلدَّرْكِ الأَسَفَلٍ مِنَ 
لثَار وَلّن تج لَهُمْ نَم نَصِيرًا 4 [الساء:٥٤٠].‏ ولعله لا يجهل أن هؤلاء ظاهرهم 
الإسلام» ويصلون ويصومونء بل وقد يجاهدون مع المسلمين عدوهم؛ بل 
وقد يقتلون في المعارك وقد حصل ذلك. 

ويؤكد ذلك في المصدر نفسه والمقال» بعد أن يتهم العلماء قديمًا وحديئًا 
بالتساهل في قضية التكفيرء ثم يقول: "فمثلا تارك الصلاة كان هناك ولا 
يزال زخم سائد يكفره كفرًا أكبر... قل مثل ذلك عن نواقض الإسلام 
التي أصبحت تراها في كل مسجد ونتيجتها واضحة: من استهزأ باللحية 
فهو كافر ومن لم يححكم بما أنزل اللّه فهو كافر ومن والى الكفار فهو 
اق 

ويشنّع عبد الرحمن محمد اللاحم؛ على قضية العكفير "الظاهرة الشاذة". 
التي أصبحت "صرعة". و"هواية من لا هواية له". ثم يقول "ولا أدل على 
حدتهم في التصنيف من قاعدتهم الراسخة التي تقضي بأن من لم يڪفر 
الكافر فهو كافر...". الوطن ١6007/5/1م.‏ 

ويشاركهم في ذلك شتيوي الغيثي؛ الذي تحدث عن ظاهرة العكفير 
ولكطو كيك يانه 7 ی .ها ا ی بن ا 
مرموقة دينيًا أم أقل مرتبة". ويتهم 'المحكفرين" من دون تفريق ولا تميين 
بأنهم "يستعملون سلاح العكفير" "لاحتكار فهم الإسلام'. ويرى في 
"المكفير" بإطلاق: سرع مناشرة وغيز مباشرة ف حالة القع أو العدمين 


بكر خارية الكفر أو الرده". وجعل .سيت العكنين: واطلاق أيضا: 
سياسيًا أوامتةهببًاة:وأنه لين ديا "خالضًا :ويد أنه نشا بيذه الأسياب» 
وأن من لا يرى رأيه» فهذا لأنه "ينظر بمنظار مذهبي أو سياسي". وهذا 
تحكّم لا يملكه بأي اعتبار من الاعتبارات» ويرى 00 التحيّن وهذه 
اظن الشياسية أو ادى "أكثر إشكالاتنا: المعزفية والدينية غا 
وهذا الكلام إخراج لنصوص الكتاب والسنة من عملية "التكفير" تماماء 
واتهام لعلماء الأمة بلا استثناء بأنهم إما "مغفلين" يركبهم السياسي 
ويصرفهم كيف يشاء؛ أو أنهم أصحاب أهواء تحركهم أهواؤهم المذهبية 
والسياسية والشخصية؛ وهي تهمة خطيرة لا يملك عليها أدنى دليل» وإن 
زعم أن ذلك "معروف بوضوح". واقرأ كلامه هذا في الوطن ۲۰۰۷/۹/۲۹م. 
ويبلغ من غلوّه في الإرجاء ونفي التكفير مطلقّاء أنه يريط بقية 
المسلمين بمذهب الخوارج في التكفير» ”فعدوى الخوارج استطاعت أن 
تنسحب على الجميع بلا استثناء إلا فيما ندر. فالخوارجية حالةً فكرية إلى 
جانب كونها مذهبًا معيئً". ويزعم أن "الفكرة الأصولية". القائلة "بتكفير 
القول أو المذهب دون تكفير المعين". هي أحد الأساليب التي يلجأ إليها 
العكفيري: لإبعاد الحرجح عن مضمون الهدف من إيراد ا وعلى هذا 
فالعلماء الذين قالوا "بتكفير القول". دون "تكفير المعين". كلهم في رأيه 
تكفيريون خوارج» وأن ذلك "تڪفير مبطن للفكر ولذات الشخص 
الحامل هذا الفكر فتكفير فكرة يساوي تكفير صاحبها. وينطلق من 
ذلك إلى هدفه الأساسي» وهو "حماية الليبرالية" من التكفيرء فيقول: "والذين 
حفروا الليبرالية أو هاجموها قد انطلقوا من ذات الأجواء التي انطلقت 


5١(‏ - الليبراليون الجدد) 
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منها ظاهرة التكفيرء بل تم جعلها مذهبًا من المذاهب ينضاف إلى مجموعة 
المذاهب أو الفرق غير الناجية بدليل وصفها بالكفرء وهذا يوحي بعدم 
تجاوز إطار الصراعات المذهبية في القرون الوسعلى الإسلامية» إضافة إلى 
وصفها بأنها مناقضة للدين'. المصدر السابق» وهكذا يتهم الجميع وأوهم 
الصحابةء الذين "كمّروا المرتدين". و"قاتلوهم'. و"قتلوهم". و"سبوا فساءهم 
وأطفاطم'. بأنهم "تكفيريون". وذلك كله لمصلحة فئة منحرفة زائغة» 
محاربة لله ورسوله» متبعة لنهج اليهود والنصارى بلا مواربة ولا استحياء؛ 
وهكذا تنقلب الموازين» "فيخوّن الأمين ويؤتمن الخائن ويتكلم "الرويبضة' 
قبل من هوا وول الله قال: العافه يتكلم في عاو العاف رشان ا كين 
من هذا الشأن الذي يتكلم فيه هذا وأمثاله» وأي تفاهة أكبر من التفاهة 
التي وصلوا إليها. 

ويزعم في مقالة أخرى. في الوطن 20:8/1/5: "أن العكفير حق إلعي". 
ليس لأحد حق الكلام فيه» حتى الرسول يله معلقًا على دعائه على بعض 
أحياة الغرت بالخلاك» وتوول قزل الله تعال: "ليس الك هن الا هر شى 
الآية". بقوله: "وإذا كان الحال كذلك فيمن هو متماس مباشرة مع الذات 
الإلهية والمبلغ عنها وهو الرسول 4 فما بالك بمن دونه من الناس مهما 
وصلوا من التراتبية الدينية. إذ إن المسألة تختص بالله دون غيره فحساب 
الخلق على الخالق". ويقول قبل ذلك في المصدر نفسه: "والإسلام نفسه جاء 
هداية للناس وليس حكمًا عليهم كون الحكم أمرًا هيا خاصًا يقضي به 
الله سبحانه". ولو كان يريد الحق ويبحث عنه» لعلم أن سلف الأمة 
وعلماءها لم يكفروا إلا من ڪفره الله ورسوله» ولم يخرجوا عن ذلك 


مطلقاء وأما استدلاله بالآية» فلا علاقة له بالعكفيرء لأن الرسول يل لم 
يذكر التكفير» وإنما دعا عليهم بالحلاك» فهم في الأصل كفارء إلا إذا كان له 
رأي آخر حول حفر هذه الأحياء التي دعا عليها الرسول ي#َلِكِ؟ وهو الأقرب» 
لما مر علينا من آرائه» وضياع مفهوم الكفر والاويمان لديه» ولكن هكذا 
هم ينتزعون الدليل من سياقه» ويضعونه في غير موضعه بلا علم ولا حياء 
ولا هدّى ولا كتاب منيرء ثم كيف لا يكون الإسلام جاء "حكمًا على 
الناس؟. 


وينطلق من رفضه للتكفير مطلقًاء ليصل إلى هدفه الحقيقي» وهو القول 
بالتعددية المطلقة ونسبية الحق» فيقول : "ذهنية العكفير تنطلق من ذاتها 
لتعود إليها وليس في قاموسها نوع من المتعدد الفكري أو العقائديء ولذلك 
فهي لا ترى إلا نفسها صاحبة الحق المطلق وغيرها الباطل المطلق ومن هنا 
تنتج كل عمليات الإقصاء أو التضليل أو في الأخير» العكفير لينتج فيما بعد 
حق إنهاء الآخر من الحياة. في حين أن الدين ذاته يحمل في طياته الكثير من 
التعددية» وليست حادثة قراءة عمر بن الخطاب وقراءة غيره من الصحابة 
إلا دليلا على قبول هذه التعددية في الإسلام؛» إذ دخل عمر على الرسول 
الكريم ية ومعه رجل آخر فاشتكى عمر أن ذلك الرجل يقرأ غير القراءة 
المعروفة» وحينما استفسر الرسول الكريم عن القراءتين: قراءة عمر وقراءة 
الرجل الآخر وافق الاثنين على ما هم عليه؛ مع العلم أن الاختلاف في 
القراءة يقود إلى الاختلاف في الفهم» والاختلاف في الفهم يقود إلى 
الاختلاف في الآراء» وربما العقائد أيضّاء خاصة إذا كان هذا النص هو 
النص القرآني المؤسس الأول للديانة الإسلامية» وهذه قراءة مقاصدية؛ في 
رأبيء لقابلية التعدد الإسلاي منذ التأسيس. 


الييرلبية الججد: الواقع لمحل 


من هنا فإنه ليس من حق أحد أن يدعي امتلاك الحق المطلق أو أنه هو 
الممثل الحقيقي للإسلام الخالص» ويخرج الآخرين من الدائرة الكبرى 
للإسلام لكونها دائرة كبرى احتملت وتحتمل الكثير من الآراء والتوجهات 
الفكرية طيلة العصور الإسلامية. 

أما ظاهرة التكفير فهي ظاهرة تحاول التعالي على الواقع الإسلاي 
بحافة أطيافه لتعطى لنفسها الحق في التمثل الإلهي بوصفها "الحاكمة بأمر 
الله" والإسلام سه ا هداية للناس وليس حكما عليهم كون الحكم 
أمرًا إِهِيًا خاصًا يقضى به الله سبحانه........ إذ إن العكفير فيه افتئات على 
الله وعلى خلقه“ ال ؛/ 6/ ۰۸ وتأمل كيف خرج من جرد اختلاف 
القراءة بين صحابيين جليلين» إلى القول بحرية الاختلاف ونسبية الحق؛ 
وفتح المجال للفوضى الفكرية والعقديةء وضياع معالم الحق. 

ولعله كان أكثر وضوحًا في هدفه من رفض العكفير مطلمًاء وهو تسليط 
العقد والتقد الجريء!!! عل الفكر الديق ذاته: ف"يجب ألا تمر فتاوق 
العكفير هكذا دون أن يسلط عليها 0 النقد والنقد الجريء بدأ من 
الفكر الدينى ذاته» حتى لا يكون لعبة في يد كل من له سلطة دينية لخطورة 
المسألة» ولا عدنا إلى محاكم التفتيش من جديدء والتصفيات الجسدية 
التي حصلت طيلة تاريخ الفكر الإسلاي“ منبر الحوار والإبداع 
“A۹‏ 

ويقول زياد الدريس: "تغشى العالم موجة تڪفيرء لا تكتفي بمنح كل 
فرد من سكان الأرض لقب "كافر" لمرة واحدة فقطء بل إن كل إفسان يعيش 


عل هذه الأرض هو (كافر) ثلاث أو أربع مرات. فهو مستحق للتكفير من 
دائرة كبرى "دينية" ثم وسطى "طائفية" ثم صغرى "مذهبية"؛ ثم من دائرة 
فكي تخا ووك EG‏ "لجس افيه با كر ورك را عد SNE‏ 
"كفر" ذوي القربى أشد مضاضة...! 

والمؤكد: أنه كلما ازدادت موجة التدين في العالم ازدادت معها موجة 
العکفیں أي أنة كينا زاد عدد المؤمنين في هذا الكون زاد عدد الكافرين! 
ولن يخفى هنا التقاطع بين قوائم المؤمنين وقوائم الكافرين» إذ أن كل من 
يلتحق بإحدى القائمتين سيدخل تلقائيًا بالضرورة في القائمة الأخرى. 

والمفارقة هناء هي أن ازدياد عدد المؤمنين لا يقلل من عدد الكافرين؛ 
كما هو متوقع ومأمول» بل هو يزيد عدد الكافرين عبر آلية "التراشق 
ا 

دعونا نتأمل في الحالة الإسلاميةء التي تخصنا. فالقرآن الكريم الذي 
يصفه البعض بأنه هو المرجعية في القضاء على الناس وتڪفيرهم هو الذي 
يصف الله عز وجل فيه نفسه بأنه «( هِوَآَليَّحمنُ ألرَحِيمُ ) [المحشر:۲۲» 
لإ إن الله بلاس اروف رجيم ) [البقرة:+418 ل كُتَب عل فيه الرَحْمَة» 
[الأنعام:4]11» ثم إنه هو الذي يخاطب نبينا محمد كَله: ۾ واا إلا 
رَحْمَهُ َعَم ) الأنبياء:0]» ويصفه عليه الصلاة والسلام بأنه 
«( بِالْمُؤيِيس رَمُودُرَحِيمٌ »© [التوبة:174» ثم إن القرآن الكريم يحث 
الناس عمومًا: هر وَقُولُوأ لئاس حُْسَْنًا ) [البقرة:47]. 


الليبراليوي الجدد: الواقع المحلي 


فهل تكفير الناس وهدر دمائهم هو من (الرحمة) بالعالمين أو هو من 
قول (الحسنى) للناس؟! وهل يمحكن لحيلة توسيع قائمة "إنكار المعلوم من 
الدين بالضرورة" أن تكون ذريعة لتكفير الناس» حتى على القضايا 
الخلافية الجزئية؟ وهل يقر العوام على خوضهم في ا الف فا 
العلماء أنفسهم؟! 

وهل كان الذي أنحره فرعون من "غير المعلوم من الدين بالضرورة' 
حين أمر الله عز وجل موسى عليه السلام وأخاه لإ آذْهَب إلى فِرَعَوَنَ إن 
طت * فقولا لَه قَوَلهٌ لیا لعل يدر اتی » [طه:-44]؟ وهل کان الله 
تعالى وتقدّسء بعلمه الغيب» لا يعلم مآل فرعون ونهايته؛ أم أنه أرادء وهو 
اللطيف بعباده» أن يبلغ المؤمنين برسالة "القول الليّن' مع كل من هم مثل 
فرعون أو أقل طغيانًا من فرعون... بالضرورة؟ 

التكفير له لذة ومتعة» لا يتخيلها إلا الذين ذاقوها. لذة الاستعلاء 
والبراءة والطهورية» فالتكفيري كلما كمّر إنسانًا ازدادت قناعته بإيمانه 
وعلوه وطمأنينته بالإخلاص والخلاص!» ويشير إلى تجربة العكفيري 
ری کے ان ری کس ناا هرل ع الله 
طنطاوي يستذكر متعة ولذة العكفير التي غادرها بعد توبته من جماعة 
التكفير. 

مصدر أساسي من مصادر التكفير هي الفتاوى (المعدّة مسبقًا) أو 
(الجاهزة للتحضير)» وهي التي تضع بين يدي الشيخ أو المفتي سؤالا 
مفخخًا بمفردات التهييج والتجريم والتهليك» حت تتولد الفتوى المنتظرة 


ي د 
والمأمولة كما أريد ها أن تحكون. وفي الحديث الشريف (من قال هلك 
الناس فهو أهلكهم). 

وفتاوى التكفير لا يصدها حين تُشتهى ضوابط التأويل أو مسائل 
الفروع والجزئيات الخلافية» فهي قادرة أن تبعج قائمة "المعلوم من الدين 
بالضرورة لتضع فيها ما ليس بالضرورة! 

وقد قال الشوكاني مستنكرًا تكفير المتأولين: "لو صح هذا لكان غالب 
من على ظهر البسيطة من المسلمين مرتدين". 

آه... لو أننا فستذكر دومًا المقولة الخالدة لأبي حامد الغزالي: (الخطأ في 
ترك ألف كافر في الحياة أهون من الخطأ في سفك دم مسلم)“ الحياة 
۳ وفسأله كوا مباشرًا: الس كتاب الله هو الذي حكم عل 
الكافر بالكفر؟» وهل هناك تعارض بين الرحمة الإلهية الغامرة وبين تڪفير 
من .يستحق التكفير؟» فماذا يريد من الناس؟؟؛ هل يريد أن يلجم العلماء 
عن الحكم الشرعي بكفر من استحق ذلك؟ وهل التعامل باللطف مع 
فرعون أو غيره يتعارض مع الحكم بالكفر على الكافر؟» ونذكره أن 
السخرية والعهڪم لا تغير الحقائق. 

ويقول تعقيبًا على تعقيبات القراء على مقاله السابق: "لم أكن» حين 
كتبت مقالتي الأربعاء الماضي: "العالم كافر"» منفعلا أو متوترًا كما ظن 
بعض الذين علقوا على المقالة» لكنني لا أنفي أني كنت مستاءً من فتاوى 
التكفير "المحلي والدولي!"”؛ وكما لا يخفى فإن كل متوتر مستاء... ولیس كل 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


البعض استكثر عل أن أقول رأبي في فتوى صادرة عن عالم شرعي 
. معتبر. البعض الآخر استنكر مني الخوض في مثل هذه المسائل» وأن مقالتي 
تلك غير المعهودة مني» لم تكن سوى تقرّب وزلفى نحو تيار آخر مناوئ! 
وقد كتبت موضحًا ا الذين متا التعبير عن رأيهم المخالف أ لم 
أنڪر حتمية وجود التكفير في كل دين» لكني استنكر التراشق بالتكفير 
داخل أهل الدين الواحد. يتضاعف هذا الألم حين يكون التكفير على 
قضايا فرعية مختلف فيها بين العلماء أنفسهم". قال معلمًا على مقالتي: "إن 
كان كلامه في التعليق على فتوى الشيخ البراك وهو من هو في العلم والتقي 
والورع... فواأسمًا على زياد" ! ولم أجد أماي ما أقوله له سوى تذكيره بالمقولة 
التي لم أجد ترديدًا في أدبيات الصحوة أكثر منها وأقل تفعيلا ها وهي: "كل 
يؤخذ من كلامه ويرد إلا صاحب ذلك القبر بب '. 

لم تڪن مقالي "العالم كافر" هي عن فتوى الشيخ عبد الرحمن البراك 
تحديداء لكنها لا شك كانت حافبرًا لكثيرين غيري للكتابة عن أدبيات 
وعوالم التكفير والعكفير المضاد E‏ 

المسارعة في العكفير وإعلان المصير ليست خطاب الإسلام ولا المنهج 
النبوي الرحيم الذي قال واصمًا الله عز وجل: "الله أشد فرحًا بتوبة عبده 
حين يتوب إليه من أحدكم... إلخ الحديث" وقوله يلكِ: "الله ارحم بعباده 
E IRR‏ 

الله... ما أحلى الرفق الذي ما وضع في شيء إلا زانه وما نزع من شيء 
إلا شانه" الحياة /٠١‏ ۳/ ۲۰۱۰ ولم یات بجديد في تعقيبه هذاء فكل ما ذكره لا 
علاقة له باصل القضية. 


وتنقل جريدة الحياة عن منصورواهجلة تعليقًا على فتوى للشيخ عبد 
الرحمن البراك» جاء فيه ما يلي: "وذكر الباحث الشرعي منصور الهجلة أن 
هذه فتوى بلا شك" غلطة كبيرة للشيخ (...) لم يكن فيها دقيقًا"» وقال: 
حى ان ية ارقا باسلرب: الأستتاية لا يان راء بيذ الطريقة بل 
يقرر الإجماع والقطعية ثم يذكر الاستتابة". 

وأضاف: "يبدو أن الشيخ البراك يريد أن يقلّد أسلوب ابن تيمية لڪن 
الشيخ أبعد النجعة» وهذا من أسباب عدم اعتداد علماء العصر به كفقيه؛ 
وان كان المقربون منه يبالغون في الدفاع عنه لشهرته بالغيرة وتدينه 
الواضح وزهده؛ لحكن ليس لعبقريته ودقته في العلوم العقدية والفقهية . 

وحول قول الشيخ البراك: "ومن استحل هذا الاختلاط -وإن أدى إلى 
هذه المحرمات- فهو مستحل هذه المحرمات» ومن استحلها فهو كاف 
ومعنى ذلك أنه يصير مرتدًاء فيْعرّف وتقام الحجة عليه فإن رجع وإلا وجب 
قتله". وأفاد الحجلة بأن "هذا التسلسل غير منطقى ولا يقول به من يعرف 
الشريعة» نينا كا خا عق تومن در بحري انعا ِ 

وتطرق إلى أن "هناك من يقول بتفريق الكفر والتكفير أو تڪفير 
العمل دون العامل أو التكفير بعد إقامة الحجة أو ما إلى ذلك إعذارًا 
للشيخ» لكن كل هذا لا ينفع عند نصه على دلالة الالتزام والتي هي غير 
لازمة لا عقلا ولا شرعًا ولا لغة". 

وزاد: "لو أراد الشيخ قول إن الاختلاط حرام وفيه شنائع كبيرة وفيه ما 
فيه» كان وسعه ذلك العحذير دون استخدام أسلوب الاستتابة والعكفيرء 
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الذي أصبح غير مجد كثيرًاء بل أصبح يعود بالضرر لافنا إلى أن أسلوب 
الترهيب ومححاولة هندسة فتوى ترهيب لا تنفع في هذا الزمن' الحياة 
9 

ويقول يوسف أبا الخيل: "لم يڪن تكفير الناس بأعيانهم حقًا مشاعًا 
وقت الرسول صل الله عليه وآله وسلم لأحد من المسلمين مهما كانت 
مكانته الدينية» بل كان الصحابة بمن فيهم كبار المهاجرين والأنصار 
يكلون أمر تقرير كفر أي أحد من الناس له عليه الصلاة والسلام 
والذي كان بدوره لا يكمّر أحدًا بعينه ما لم يأتيه الوحي بذلك» ولذا فقد 
کان كثيرٌ ممن عُرِفوا بالنفاق ومردوا عليه يترددون على مجالس الرسول 
ويشاركونه صلواته ونشاطاته الاجتماعية والدينية وكان الصحابة يعلمون 
نفاقهم إلا انهم لم يكونوا يتجرؤون على إعلان كفر أحد منهم أو 
إخراجه من الملة مهما تمادى في إظهار ما يُعتقد أنه كفر أو مروق من 
الدين"» ويسرد قصة عبد الله بن أبي سلول» ثم يقول: "وهكذا قطع القرآن 
في موضوع ابن أبيء أما قبل ذلك فرغم كل ما فعله من أفاعيل وأقاويل 
كفرية صريحة لم يخرج الرسول بي على الناس ليعلن كفره أو علمنته أو 
اله او و الان ار كرجه عن اكلة نسلا عن أن هدر ده كنا 
يفعل أغيلمة التكفير في عصرنا الحاضرء وما ذلك إلا لأن التكفير حم 
على النيات» والححكم على النيات موكول أمره لعلام الغيوب» ومن ذلك 
نستنتج أن الرسول بو لم يكفر أحدًا بعينه إلا من كفره القرآن فقطء 
بل أكثر من ذلك كان عليه الصلاة والسلام يدرأ تكفير الناس بالشبهات 
من خلال سؤال من تُقِلَ عنهم أقوال ظاهرها الكفر إن كانوا قالوها أم لاء 


ففي صحيح البخاري كما عند أحمد في مسنده والترمذي في سننه أن زيد 
بن أرقم 4 قال: (كنت مع عمي فسمعت عبد الله بن أبي ابن سلول يقول 
لا تنفقوا على من عند رسول الله حتى ينفضواء وقال أيضًا لثن رجعنا إلى 
المدينة ليخرجن الأعز منها الأذل» فذكرت ذلك لعمى فذكر عمى ذلك 
لرسول الله يل فأرسل إلى عبد الله بن أبي وأصحابه باك عن ص ما 
نسب إليهم فحلفوا ما قالوا فصدقهم رسول الله َة وكذبني» الخ الحديث) 
وهنا نلاحظ أنه يل لم يفرح أو ينتشي بما نقل عن ابن أبي رغم أنه من الد 
أعدائه» بل صدَّق نفيه لما نقل عنه رغم أن الناقل من كبار صحابته“ ثم 
يسرد قصة حاطب بن أبي بلتعة» ويواصل: "ومثل هذا الحدث لا يڪن أن 
يُنظرٌ إليه من قبل من هم بين ظهرانينا مِن مّن مردوا على التكفير إلا على 
أنه" بمظاهرة لكين ال عل لوالا ي :ان أن 
مظاهرتهم (هكذا بإطلاق) تعتبر في عرفهم اش نواقض الإسلام» وما دام 
الأمر هكذا فيما يخص عظم وحرمة تحفير الناس فالسؤال الحاضر لا بد 
وأن يحكون عن بداية تكفير الناس بأعيانهم» متى بدأ؟ وما هي الظروف 
السياسية التي اكتنفته؟"» الرياض ۱۷/ 8/ 220:7 ولم يكن التكفير حكمًا 
على النيات في أي زمان ومكان» ولكنه التهريج والادعاء» ففي قصة ابن أي 
سلول وغيره من المنافقين» يحفى قول اللّه سبحانه: "إن المنافقين في الدرك 
الأسقل شى الناز غا اشد أنواع التكفير» أما المداراة وحسن التعامل 
واحترام الأحياء وعدم جرح مشاعرهم» فهو يل صاحب الخلق العظيم؛ 
وقد فسرت السيرة ملابسات القضيةء وهو موقف عبد الله الابن» ولم يشر 
إلى ذلك لغاية وغايات في نفسه؛ ومثل ذلك يقال في قضية حاطب نه 
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ويطيل الكلام في تاريخ ذشأة التكفير في تاريخ الإسلام من قبل الخوارج» 
وينفي أي هدف لطم في التكفيرء إلا تأسيس مشروعية سياسية للخروج على 
علي ده ويريط بينهم وبين جميع "المكفرين' في هذا الوقت» ثم يقول: 
"هكذا كانت بداية تحفير الأشخاص في التاريخ الإسلاي» لقد كان 
تكفيرًا ملتبسًا لبوس أيديدولجية سياسية/ دينية لشرعنة الخروج عل 
الحكم القائم والحلول محله» وظل مكفرو الناس من بعدهم هكذا ليسوا 
إلا أصحاب مشروعات سياسية بحتة» عندما يكفر ابن لادن أو الظواهري 
أو من ينتسب إلى القاعدة سياسيًا أو فكريًا -وما أكثرهم بيننا- مخالفيهم؛ 
السياسي الذي يتغياه المكفراتية المعاصرون أن يكون مبتغيًا ذات 
رؤية واحدة هي رؤية المڪفر ومن ينطق باسمهم أو رؤيتهم تكفي بصفتها 
مَشروعًا سیامیا بامثياق :ولا لو كان ادف ديا الصا لاغترفوا لن 
يكفرونهم بما قرره الله تعالى قبل أربعة عشر قربا من الزمان من حرية 
العقيدة ناهيك عن جرد الاختلاف داخل حظيرة الإسلام؛ عندما يتبجح 
أحد المتحدثين بإخراج إخوان لنا في الدين وشركاء لنا في الوطن من الملة 
ومن على منبر قناة التحريض ضد المملكة (قناة الجزيرة) القطرية فإنه 
ليس أكثر من مُنظر لمشروع سياسي يؤمن به ويسعى لتمرير أجندته بينناء 
أجندة قوامها قسر مجتمعنا على رؤية واحدة هي رؤية الفئة التي يتكلم 
باسمها ويبشر بمشروعهك” الرياض / 07 


ويعيد كلامه السابق عن الخوارج ونشأة التكفير» ثم يقول: "وكانت 
افك لكين الأول و ڪا حون الد الى جر لكلاف اا 
O TOE‏ ون اله 
ب"الكفر السياسي" الذي ينتج عنه خلع يد طاعة الدولة ومفارقة 
الكاغ ةرين ليك واليلنى مسم لاي دوت ان مسيعره اخر قر الع 
أكد فيه النبي بل بأنه (لا يحل دم امرئ مسلم يشهد أن لا إله إلا الله وأن 
مدا رسؤل الله إلا باحدئ ئلات الغيب الزالي والتفتن بالحفسن :والعارك 
لدينه المفارق للجماعة)» حيث ربط ترك الدين بمفارقة الجماعة وهو ما 
يتفق وحالة المرتدين في خلافة أبي بكر أما أعيان الناس وجماعاتهم 
خارج ما يعرف بالكفر السياسي فكان الصحابة "يفوضون" أمر المخالف 

إلى خالقه لا يحكمون له ججنة أو نار انسجامًا مع حرية العقيدة ة الممثلة في 
القرآن في أكثر من موضع كقوله تعالى لإ لآ إكرَاه فى آلدرين »4 [البقرة:53؟] 
وكذلك ( وَقَلٍ a‏ من سَاءَ وين وَس سَاءَ فليكقز » 
[الكهف:9؟]"؛ ويعيد الكلام مرة أخرى عن نشأة التكفير لدى الخوارج» 
ويطيل في ذلك» ثم يتكلم عن نشأة المعتزلة والقول بالمنزلة بين المنزلتين» 
ويتهم الحسن البصري بتوسيع ومد معنى الاويمان ليشمل الطاعات وضدها 
المعاصي التي تنقص الإيمان» ويكرر مفهومه حول ما يسميه أركان 
الإيمان» وأن الاكتفاء بها يڪفي للحكم بإيمان الشخصء بل وبكمال 
إيمانه» ثم يقول: "وهي نصوص تتضافر مع ما جاء في القرآن الكريم لتؤكد 
أن الإسلام يثبت بمجرد الإيمان بهذه الأصول المحددة المعروفة الميسرة 
لكل مسلم وأن الإنسان الذي ثبت إسلامه بتلك الأصول لا يمحكن أن 
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تقض الأ والأتيا ف :ينا اض كلك الأصول فط رو ها و اى 
أنه أن ا نواد ن نيه يداك ا و الدولة 
بصفتها حامية حمى الأمن والنظام ما يترتب على ذلك“ الرياض .2005/٠١/8‏ 

ويرى أن: "العكفير سواء كان موجهًا للأغيان أو المذاهب أو المقولات» 
أصبح ظاهرة بالفعل» وليس مجرد حالات معزولة هنا وهناك. ظاهرة عصية 
على الحل طالما اكتفينا بمقابلته بخطاب وعظي يتكئ على مخزون ترائي 
يحمل الشيء ونقيضه!ء لقد أكتقت يخرجات الظاهرة التكفيرية قديمًا 
وحديثًا أن المجتمع الإسلاي لن ينجح في كبح جماحهاء ما لم يضطر مشايخ 
التكفير ومريديهم وما يقتاتون عليه من تراث عقدي درن من تحت عباءة 
السياسة» إلى أضيق الطرق» بسن قوانين وأنظمة تردع أولعك المكفراتية 
عن تحفير مخالفيهم خوفًا من عواقبه القانونية لا المعنوية التي لا تصيد 
صيدًا ولا تنكأ عدوا!. 

إن العكفير بصفته تجريدًا للمسلم من هويته الدينية والذي يقابل 
التجريد من حق "المواطنة" في المجتمعات المدنية المعاصرة» يعتبر حدثًا 
طارنًا على البنية العقدية في الإسلام» أضيف إليها فيما بعد كنتاج طبيعي 
ل "تديين" الصراع السيامي الذي اشتعل بعد وقعة صفين'”؛ ويعيد كلامه 
مرة رابعة عن قصة ابن أبي سلول» ثم يقول: "وتعظم خطورة التكفير عندما 
يتلازم عقديًا مع ضرورة تطبيق حد "الردة" بحق المكفرء وهو تلازم 
معروف في المنظومة التقليدية على اعتبار أن هناك طوائف إسلامية أخرى 
كالمعتزلة ليس في منظومتها الفكرية مثل هذا العلازم من منطلق أنهم 
يردون ما يتعارض مع القرآن الذي لم يقرر عقوبة دنيوية بحق المرتد من 


جهة» ومن جهة أخرى أن الني بل لم يقتل أو يهدر دما من غير دينه إلا 
عندما يقرن ذلك بالإتيان بأفعال وطوام تتماس بالسلب مع أمن الدولة 
سياسيًا أو اقتضاديا أو اجتماغياء وقضة العرنيين خير شاش عل ذلك فقد 
سطوا على أحد الموارد الاقتصادية للدولة عندما مالوأ على الرعاة فقتلوهم 
وارتدوا عن الإسلام وساقوا دود رسول الله بك فبلغ ذلك النبي يلت فبعث 
في إثرهم فأقي بهم» فقطع أيديهم وأرجلهم وسّمل أعينهم؛ وتركهم في الحرة 
حتى ماتو'» فهذا جزاء من جنس العملء قتلوا الرعاة» وني رواية أخرى أنهم 
سملوا أعينهم من جهة وخرجوا على الدولة والنظام والمجتمع من جهة 
أخرى» فكانت عقوبتهم حينها عقوبة مدنية بحتة لا علاقة ها بردتهم عن 
الإسلام. 


ع 


وأبو بكر من جهته قاتل المرتدين لا لأنهم غادروا الإسلام كعلاقة 
روحية تربط العبد بربه» بل لأنهم فارقوا جماعة المسلمين» تلك المفارقة 
التي تساوي بلغة عصرنا: تهمة الخيانة العظمى وهي تهمة لا يتسامح معها 
أي نظام حاڪم علمانيًا كان أم دينيا 1 

فيما بعد» حاول الفقه تنظيم عملية التكفير فوضع لما ضوابط» من 
بينها عدم تكفير المعين إلا بعد توافر شروط التكفير فيه وانتفاء موانعه 
عنه!» ومن طبائع الاجتماع البشري أن التحقق من توفر شروط التكفير 
وانتفاء موانعه في حق أي فرد لا يمكن أن يتم من دون تدخل سلطة 
سياسية تحتكر إجبار الأفراد المنضوين تحت لوائها على المثول أمام من 
يستطيع التحقق من ذلكء ما يعني نظريًا على الأقل أن التكفير لا ييڪن 
أن يتم شرعًا إلا من تحت قبة القضاء. 
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الآخرين بأعيانهم: وإنما يكفرون أقوالهم»؛ لكن طريقة صياغة أسئلة 
العكفير التي تتلى عليهم من قبل أغيلمتهم؛ إجابتهم هم عليها تدل دلالة 
قاطعة على انهم يُكثّرون أناسًا معينين بأسمائهم» ولکي تستبين 
ادو في نصب الشراك التكفيري العيني لمخالفيهم» هاكم نموذجًا 
لحلك الفتاوى التكفيرية التى تتكون من سؤال يتضمن الإجابة المطلوبة 


هكذا تكون الفتوى العكفيرية» استفتاءً وإفتاءً» قد صرحت بتكفير 
معين» وشرعنت لاغتياله» فمن جهة تحديدها للمكفر بعينه» نجد أن 
السؤال متضمن لعنوان المقالة» واسم الجريدة ورقم العدد» ومقتطفات 
اجتزئت من سياقها في المقالة!» والإجابة متضمنة هي الأخرى» تلك 
المقتطفات التي وردت في السؤالء ثم تكفير والحكم بردة من يقول مثل 
هذا الكلام؛ وكاتب المقال قد تم تعيينه مسبقًا بتحديد مقالته. 

وأما شرعنتها لاغتيال من صدرت بحقه فتوى العكفير» فنجدها واضحة 
في الضياغة اللغوية للفتوى» ففعل المحاكية يي للسجهول: "يحب أن 
(يحاكم)"” والفاعل (=مَن ينفذ الحد) مجازي هو مصدر: قَتَلَ»:"وجب 
(قتله)" (والحدف تغييب الفاعل الحقيقي الذي يجب أن يُسند إليه تنفيذ 
الحدود وهو الحاكم)؛ وهي صياغة توحي أولاء بأن من حق طلبة "العلم!" 
حاكة ولاو ما توفرها الفعرى التكفيرية راه أنه ى لتحا 
المسلمين تنفيذ الحد فيه» بعد أن يتقاعس الحاكم عن ذلك» والقول 
بتنفيذ الحدود من قبل "العلماء وطلبة العلم" يشكل أحد الاختيارات 


الفصل الخامس GD‏ 
الفقهية المعروفة في المنظومة الفقهية السلفية"» الرياض 5/ ؟/ ١٠٠؟›‏ وللعلم 
فقط ف"أشيمطة العكفير"» هم المشايخ صالح الفوزان وصالح اللحيدان 
وعبيد رحن ن البرالدء والمقالة كلها مفصلة عل مقاسه هو وعيد الله بحاد» 

ويطيل الكلام حول تحكفير المسلمين لبعضهم على كافة المستويات؛ نقلا 
عن الا ج تسن ران المالى :في ا عن العقائدء مكررًا أفكاره 
السابقة ة في هذا الياب وغیره» ثم يقول: "مع استمرا تراز ال وة التكفيرية 
صعودًا وهبوظًا نحو البحث عا 0 بيئة ا حتى مطوّعة بالقوة 
ل" تڪفير اا "يتمد" ب العكفين العاضر حاون كلا من 
الإطار العقدي والفقعي» إلى الإطار الاجتماعي السياسي البحت. آية ذلك 
ما نجده فيما يتوشح به كثير من الفتاوى التكفيرية المعاصرة من مفاصلة 
حول مسائل محسوبة؛ أو يجب أن تحكون على ميداني الاجتماع والسياسة 
فط عدت نسخ العكفير المتوشحة بالإطار الاجتماعي/ السياسي ما جاء 
في محاضرة لأحد رموز الصحوة» ألقاها في جمع من مريديه» تبنى فيها تراتبية 
جهادية تُقدّم الجهاد الداخلى ضد من أسماهم ب"العلمانيين والليبراليين“ 
على الجهاد الخارجي في أفغانستان والعراق. فقد قال بالنص: "يأتيني بعض 
الشباب وهم يرغبون في الذهاب إلى أفغافستان والعراق للجهاد في سبيل 
الله فأقول هم: تلك البلاد حت لو كانت اجن جهاد. فلا تذهبوا إلى الجهاد 
هناك. أمامكم الجهاد هناء وهو جهاد المنافقين من العلمانيين 
واللييزالبيق". وهذا الجهاد ضد الغلمانيين واللييرالين» يمن ال الشباب 
المؤمن' القيام به» وفقًا للرمز الصحويء 'كل بحسب قدرته وطاقته". 


(م57 - الليبراليون الجدد) 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


وإذا تذكرنا أن مفهوم الجهادء وفقًا للمنظومة السلفيةء لا ينصرف إلا 
للقغال نالفو اسان ان هذا الجهاد لا يوجه إلا للكفرة وإخوانهم 
الذين كفروا من أهل الكتاب والمنافقين» أدركنا أن "العلمانيين 
والليبراليين" الذين يدعو ذلك الرمز لجهادهم ليسوا في نظره إلا كفارًا أو 
منافقين» والا فما الذي يسو » شرع" جهادهم لديه؟ الأهم من هذا كله 
أن أوليك: "العلنانيين اران ال :يداعو ذاك الضحرى لامي 
كل ما خالفوا فيه لا يعدو أن تكون مسائل محسوبة على الجدل الاجتماعي 
أو السياميء وأنها -من ثم- داخلة في المعيار المدني النبوي: "أنتم أعلم 
بشؤون دنياڪم . إنها مسائل من قبيل: عمل ارا أو قيادتها للسيارة او 
مخالطتها الرجال حال الضرورة؛ أو الدعوة إلى توطين مفهوم المجتمع المدني 
بمفهومه الواسع» وخاصة في التعامل مع المختلفين في المذاهب. فكل هذه 
المسائل ذات منشأ اجتماعي سياسي بحت» ولا يمكن للنصوص الدينية أن 
بتجريم التكفير على أساس أنه افتئات على عمل سيادي بحت. مثله مثل 
من يتجرأ على تجريد مواطن مثله من جنسیته" الرياض /١١‏ ؟/ .20٠١‏ 

ويصل إلى إنحار اله لعكفير مطلقًاء من خلال مقدمات ونتائج يسيرها 
على هواه» فيقول : "القاعدة الفقهية أو لنقل العقدية تؤكد أن من استحإ 
حرمًا مقطوعًا بحرمته فهو كافر. هذه قاعدة نظرية تبدو للوهلة الأولى سهلة 
العطبيق. إلا أنها الوبيك" 35 للك قم تعن عورم دلالةء قد لا يكون رما 


ثبوتاء والعكس صحيح. ومعظم المحرمات التي يتحقق فيها شرط قطعية 
الدلالة والغبوت هي المحرمات الكبرى المعروفة والمجمع عليها من كافة 
المسلمينء كالزنا والسرقة واللواط وشرب الخمر حد الإسكار وما أشبه. بيد 
أن معظم «المحرمات» التي يفاصل عليها الخطاب الديني المعاصيء المحل 
منه بالذات» هي «محرمات» تفتقد إلى أحد الشرطين: قطعية الدلالة أو 
قطعية الغبوت» هذا إن لم تفتقد الشرطين معا. 

هداهن ناخ ومن ناح أخرى»-فيناك رمات *'مقصودة يذانها: 
كالمحرمات التي مرت بنا آنفاء بينما هناك حرمات لا لذاتهاء بل لما يكن 
اف تفضي إليه من محرم لذاته» كالخلوة بين الرجل والمرأت الي قد تفضي إلى 
حرم کردا 

ولا يجوز تكفير مسلم ما لم يستحل حرمًا مقطوعًا بحرمته دلالة 
وثبوتا. لكن ثمة قيد مقيد. وهو أن التكفير لا يجوز إيقاعه بحق من أنكر 
معلومًا من الدين بالضرورة (كاستحلال ما هو محرم بقطعية الدلالة 
والغبوت) إلا إذا تم التأكد من أن هذا الإذسان ينكر ما أنكره وهو يعرف 
قطعية تحريمه (معلوم له بالضرورة). ولكن هذا المعلوم من الدين 
بالضرورة يتنازعه سؤال استشكالي هو: هل الضرورة هنا ضرورة عقلية أو 
معرفية؟» ولا يكن أن تكون الضرورة هنا عقلية» لأن العقل صفحة 
بيضاء لها الحخدوسن و الع فة المتلقاة. ولا نها لو كانت ضرورة عقئلية 1ا 
كان ثمة حاجة أو غاية من إرسال الرسل للبشر ليبينوا لهم ما يحب معرفته 
من الدين بالضرورة. 


البالية الجحت: الواقع لمحل 


وأيضًا فليست الضرورة هنا ضرورة معرفية» إذ المعرفة الضرورية هنا 
نسبية بنسبية مدارك الا نسان ومعارفه. فما هو معلوم بالضرورة لإإنسان ماء 
قد لا يكون معلوما لإنسان آخر يعيش في فلاة من الأرض. ولهذا السبب» 
فإن بعض الفقهاء» وأظن أن من بينهم ابن تيمية» قد حصروا ما هو معلوم 
من الدين بالضرورة بمعرفة الله وكتبه ورسله واليوم الآخر وملائحكته. 

ماعن سال من اله بالق ف :إضدان عدن حكن الکن 
والاستحلال)ء فقد توضحه ما تنطوي عليه موانع التكفير وشروطه من 
قيود. فمن موانع التكفير التأويل. ويعني أن من تلفظ بألفاظ كفرية لم 
يڪن يقصدها بذاتها بقدر ما كان متأولا فيما ذهب إليه. والسؤال هنا: من 
له حق إجبار الشخص المتأول على توضيح مراده من أقواله الكفرية» ثم 
تصحيح تأويلاته بعد ذلك. أو تكفيره إن أصر عليها؟ الجواب: لا يمكن 
إجبار الشخص إلا من قبل سلطة ها حق الإجبارء كحق متفرع من حق 
احتكار العتف الشرعي: وهذه السلطة منوطة حتمًا بالدولة: وهنا نضل إلى 
جواب السؤال وهو أنه لا يجوز تححفير المتفوه بأقوال كفرية معلوم 
حفريتها بقطعية الدلالة والشبوت إلا بسماع أقوال الشخص وتوضيح خطأ 
ما تأول به وتوثيق إصراره على كفرياته. وهذا الحق ملوك حصرًا للدولة مما 
يتضح معه أن الدولة تمثلة بالجهاز القضائي هي المخولة بالحجكم على كفر 
لحان ل عد تدان ی و عن در 
خصوصيات الدولة: احتكار العنف؟ عكاظ ؟؟/ 6/ 220٠١‏ وهو قد خلط 
عمدًاء بين ثبوت الكفر والحكم به؛ وبين تنفيذ الحد على من ثبت عليهء 
وق ثلاثة آمو عتدلقة عن يعضها اما 


لس ل ل لل CD‏ 

ويكرر للمرة ال... حديثه عن نشأة التكفير لدى الخوارج» وأن دوافعه 
'والحق أننا أمام منزلق خطيرء إذ أن تبعات التكفير ولوازمه لا تقتصر عل 
مق عن فيها جكب ايل تعدا إل فن رط يه نلا هل وال رین 
ليكونوا عرضة للتهكم والازدراء والنبذ والوصم بما حط من المنزلة» وبما 
يجلب الفشل ويُذهب الريح. كل ذلك والعكفيري قاعد على أريكته 
متفكه في قوته» مغبون في فراغه» يوزع فتاوى التكفير يمنة ويسرة» حتى 
إذا أدركه الغرق قال: لم أكفر فلانًا بعينه» وإنما كفرت مقولعه!» هكذا 
بعد أت طارت الركنات بفتواه» وأصبح المتهم فيها لوك للألسن الحداد! ولا 
عزاء لمن حُفروا أو رُندقوا أو صُللواء من لا ناصر هم ولا معين؛ إلا قول 
أبي العتاهية: 

ستعلم في المعاد إذا العقينا غدا عند المليك من الظلوم“ الرياض 
۱ 

ويعلق عل نتائج إحدى المؤتمرات الق عقدت لكافحة الإرهاب» 
وينتقد المقررات التي خرج بها هذا المؤتمر» فيقول: "آية ذلك أن تلك 
التوصيات التي خرج بها المؤتمر لم تتضمن ما يشير ولو على سبيل التلميح 
إلى ظاهرة العكفير التى لا تزال تري الجماعات والمذاهب والأفراد بشرر 
كالقصرء وهي الظاهرة التي تعتبر بحق إفرارًا للإرهاب من جهة» ومحفرًا 
مستمرًا له من جهة أخرى. 


لقد كانت الفتاوى التكفيرية التي صدرت عن رجال دين "معتبرين" 
كمرجعيات ريما من قبل بعض من شاركوا في المؤتمرء وقبيل انعقاد أعماله 
بأيام معدودات» أقول: لقد كانت تلك الفتاوى من الذيوع والانتشار 
والعلقي -بل والترحيب- إلى الدرجة التي لا يسع فيها من شاركوا فيه أن 
يتجاهلوها إلا إذا كانوا يعتبرونها حرية تعبير! فنكون أمام فلسفة جديدة 
لحرية التعبير قوامها: التعدي على حرمات الناس وأعراضهم!. 

85 ذللق عن برا عاهلةه رمات الوكين" اما فا تنه كلك 
التوصيات» فهي حَرِبة بأن توضع على مشرحة النقد كون بعضها ربما 
شرعن عن غير قصد لبنية تفكير تراثية أنتجت عقلًا متشظيًا بالواقع لا 
يستطيع أن يجبره على استلهام مثالية موهومة لا وجود لها إلا في خارطته 
الذهنية» فلجأ إلى حاولة تغييره ب"الجهاد"/ التطرف!. فقد دعت توصيات 
المؤتمر الشباب الإسلاي -من ضمن ما دعتهم إليه لك ينأوا بأنفسهم عن 
مستنقع الإرهاب- إلى: "نبذ التفسيرات الخاطئة لقضايا التكفير والجهاد 
والولاء والبراء". ولنقد هذه التوصية يحسن بنا أن نتناول القضايا التي 

فتحذير الشباب من العفسير الخاظيم للتكفير يثير قساؤلا إشكاليًا 
مفاده: هل التفسير الصائب الذي دعا المؤتمرون الشبابٌ الإسلاي لأن 
يستلهموه كضد على التفسير الخاطئ هو حسن الظن بالفتاوى التكفيرية 
التي تصدر من قبل المتشددين هنا وهناك؟ وأنها لم تتقصد الأعيان» وإنما 
المقولات كما يردد كُبراءٌ المكفراتية؟ إذا كان ذلك كذلكء فأي تفسير 
يُرتجى لفتاوى العكفير بغض النظر تمامًا عما قصده مُصدرها غير زرع 


القتل وإزهاق الأرواح وبذر بذور الفتنة في المجتمع الآمن. أما إذا كان 
القضيه ا اللقرلة " الندلقية "لا كفن إل ی جو الل 
ورسوله فالأمر لا يستدعي تضمينها توصيات مؤتمر كهذاء فهي مقولة 
يرددها شيوخ التكفير صباح مساءء في الوقت الذي تنداح فيه فتاواهم 
العكفيرية عبر محيط القرية العالمية الكونية لعكون وقودًا لنيران تطرف لا 


يدا إلا لى كيدا دورة جديدة. 


ويبدو أن الأحبة الذين أوكل إليهم صياغة تلك العوصيات أرادوا إيثار 
'"السلامة" فصاغوا تلك (التوصية!) بقالب دؤري منطقي. فلريما لو 
سألناهم عما يجب أن يستلهمه الشباب المسلم لكي ينبذوا التفسير الحا 
للتكفير» لأجابوا بأن عليهم أن يستلهموا التفسير الصحيح؛ ولو سألناهم 
عما هو التفسير الصحيح» لأجابوا بأنه ذلك الذي يقع موقع الضد للتفسير 
الخاطع» وهكذا دواليك"؛ الرياض /٠١‏ ؛/ 220٠١‏ وكل ذلك يدل على اللهدف 
الذي يطمح إليه من خلال إثارة قضايا العكفير بمناسبة وبدون أي مناسبة» 
وهو الدعوة إلى اقتلاع ما يسميه "جذور الفكر العكفيري“ وهو المتمثل 
بالفكر السلفي العقليدي!!!. 

ومن العجائب أنه في نفس المقال الذي حمل فيه على "التكفير" حسب 
مفهومه هوء كفر المخالفين صراحة فقال: "هذا من جهة» ومن جهة 
أخرى فإن نقد المؤتمر لمن أطلق عليها اسم "الجماعات المنحرفة" كان نقدًا 
ناعمًا لا يتفق وما تقوم به من مجازر وحشية باسم الجهاد. فقد وصفها 
ب"الا نحراف" بدل أن (يصمها) بالتطرف والمروق عن الإسلام“ المصدر 
السابق» فمن هو التكفيري إذَا؟. 


الليبراليون الجدد: الواقع امحلي 
ويڪرر عبد اللّه المطيري كلام أضكحانه نا التكفير وتكفير 
الأيديولوجي كقاعل رئيس ونحرك أساسي لحرب العكفير المتبادلة. 
دراساث حديئة. كفت البعد الأيديولوجي خلف هذه الصراعات بين 
طوائف الفرق الإسلاميةء السنة (الأشاعرة وأهل الحديث) والشيعة 
بتنوعاتهم والخوارج والمعتزلة. من أهم هذه الدراسات مشروع الدكتور محمد 
عابد الجابري ودراسات هشام جعيط وفهمي جدعان وغيرهم ممن قرؤوا 
التراث قراءة جديدهة تخلصت من هالة التقليد والتأريخ الكلاسيكي وحمى 
الصراع المذهبي. إلا أنه رغم هذه الدراسات إلا أن تراث العكفير لم يتم 
تقده وتعريته فضلا عن تجاوزه حقی الآن"”, فهذه هي مصادر أفكارهم في 
الحم على الأمة والتاريخ؛ فإذا عرف السبب بطل العجب. 
ثم يرى أن "مشكلة فتاوى العكفير المستمرة تحتاج إلى علا ج منبثق من 
الحياة المعاصرة من قيم الإنسانية اليوم. يتمثل هذا العلاج في محاولة تقليل 
الحصانة عنها ونزع السلطة منها. هذه الإجراءات هي الكفيلة بإعادة 
الفتوى إلى موقعها الحقيقي بوصفها رأيّا ضمن جملة الآراء لا يلزم أحدًا ولا 
کب عل اد الالتزام به وي 
حين تتحقق هذه الشروطء» وهو أمر أعلم درجة صعوباته؛ فإن الفتوى 
ستعود إلى موقعها الحقيقي بوصفها رأيّا ضمن الآراء واجتهادًا ضمن 
الاجتهادات ثما سيحد كثيرا من الزخم الذي تولّد لدى الناس عن الفتوى. 
حين تتحقق هذه الشروط فإن الفتوى ستتعرض للنقد الصريح والمباشر 


الفصل الخامس ا 


فتاوى العكفير بالذات إلى الحامش وتفقد فعاليتها وزخمهاء الغالبية من 
الناس ليسوا متوجهين إلى التكفير» ليسوا متحمسين له لا تزال هناك رهبة 
من تحكفير الآخرين» ولكنهم تحت وطأة الفتوى كما هي اليوم يفقدون 
الكثير من براءتهم الأولى نما يدخلهم في مسار التكفير الخطير على الحياة 
العامة والخاصة. 

تعمل فتاوى التطرف والتكفير بشكل أكبر وأكثر فاعلية في المجتمعات 
المختنقة. المجتمعات المنغلقة فكريا. لا شيء يتسق مع العقل المنغلق أكثر 
من اقساق أفكار التطرف والإقصاء والأحادية والنبذ التق يعتبر التكفير 
أوجها الأكبر. في الأجواء المنفتحة تفتقد الفتوى انقياد الئاس طاء تفقد 
عماهم. تتواجه مع العقول الحرة» اليقظة» المتسائلةء المتشككة. العقول 
التي تضع بحسها النقدي الفتوى في موقعها الصحيح بوصفها ريا ضمن 
جملة الآراء. ليس هناك من مبرر للانجراف خلفه بكل سذاجة كما 
يحدث اليوم. 

الإفسان الذي تشكل وعيه على أنه فرد مستقل» فرد كامل الأهلية» فرد 
يحمل مسؤولية تفكيره» فرد يعيش استقلاله ويقاوم دونه. هذا الإنسان 
يحمل في داخله حصانة ومناعة ضد كل فتوى تسلب منه حقه في التفكير 
وتمارس الاارهاب في المجتمع. طبعا لا يمڪن أن يتشكل مثل هذا الوعي 
دون تحقق الكثير من الظروف الي تقود إلى تحقيق موازنة تسمح بمجال 
من الحرية يسمح بإمكان تشكيل وعي حر مستقل؛ وعي يؤمن باستحقاق 
الإنسان لحريته في فكره واختياراته وآرائه ومواقفه ما دامت لا تمثل خطرا 
حقيقيا على شريكه في الإنسانية» الفرد الآخر. هنا يمحكن نزع فتيل فتوى 


التكفير لتبقى في الامش بوصفها فتوى ضد الحياة وضد الإنسان» فتوى 
تستغل مقدسات التاس لتشعل الحرائق بينهم؛ هذه الفتوى تسببت في 
سفك الكثير من الدماء» تسببت في الكثير من الدمار» فرقت بين الناس» 
أثارت الحروب والصراعات الأشد عنفا في تاريخ البشرية. لا سلاح أقدر 
على مواجهة فتاوى التكفير من المزيد من الحريةء فذلك هو سبيل الانعتاق 
من ورطة التكفيرء الورطة التي تحيطنا جميعا وتهددنا جميعاء جميعا دون 
استثناء"» الوطن |٤‏ ۷/ 2007, نا نفهم هدف هذه الحملة على "التكفير“ 
فهي حملة على الإسلام نفسه. 

ويتكلم طويلا عن خطر التكفير الحقيقي أو المتوهم» وذلك تعليقًا عل 
تكفير الشيخ البراك لرفيقيه يوسف أبا الخيل وعبد الله بجاد» ثم يقترح 
الحل هذه 'المشكلة"؛ فيقول: "برأبي أن الحل ليس في هذا كله فليس من 
صنع المشكلة قادر على حلها. برأبي أن الحل لا بد أن يڪون من فضاء 
خارج هذا الفضاء المحتقن بالتكفير. الحجل يكمن في محاولة خلق ثقافة 
محلية مؤنسنة أي قائمة على مفاهيم إفسانية تحترم الإنسان وحريته وحقه في 
العفكير والتعبير. ثقافة تنتمي للعصر الحالي وليست تعيش في القرون 
الط فا فر ما لسرا اق ر لفان ت 
الإفتان ا لحر العاقل الذي يحترم حقوق الآخرين وحرياتهم» الإنسان المنفتح 
اکر أن الحوار والنقاش هو وسيلة الاتصال مع الآخرين. الإنسان 
الذي أصبح يعلم أن الاختلاف مهما كانت مساحاته أمر طبيعي وحادث 
بالضرورة وليس التعامل معه من خلال العكفير والمطالبة بقتل أصحابه 
بل بالتفهم والاستيعاب واحترام الحق في العفكير والتعبير. 


الو كو اعا اغ عند وكا ا ر هاف حل 
قوله عل أحسن ما يحتمل وليس باتجاه البحث عن أي كلمة يمڪن أن 


يصدر فيها صك تكفير معتبر. الحل يڪمن في ثقافة تفهم العديّن بشكل 
مختلف. فالدين فيها هو علاقة روحانية بين الإنسان وربه وليس أيديولوجيا 
يحقق بها أهدافه السياسية ومصالحه الخاصة. أي أن يتحول الدين من عصا 
ترفع في وجه كل معترض إلى مشعل نور يضيء القلوب المليئة بسواد الكره 
والتطرف والتشدد والإرهاب. ثقافة تفهم معنى العلاقة بين اللإنسان وربه 
بشكل أعمق من الحالية التي تعتقد أن كلمة واحدة ممڪن أن تقطع كل 
شيء وتحول الإفسان من مؤمن إلى كافر. ثقافة تعي بعمق معنى الأيمان 
ورسوخه في الأنفس وثباته في الغالب رغم كل شيء. 

قل لي أين نحن من هذه الثقافة أقول لك أين نحن من العكفير والإرهاب 
والتفجير. ويجب علينا أن لا فستعجل الحل أو تعتقد أنه هذا المرض 
يمكن علاجه سهولة. صحيح أنه يجب أن يقضى على بؤره المشتعلة 
الظاهرة ولكن الحل الأعمق والذي يواجه لب المشكلة يعني أن نواجه 
أسئلتنا الكبرى أسئلة نقد الذات ومراجعة النفس. الاك اة 
فكرنا الديني بالذات» الأسئلة التي تنزع عنه رداء التقديس عه للنقد 
E‏ ذا الفك مسرل قبل غر عن ارما اة 

التعليم في كثير من الأحيان عنوان على الفكر الرسمي والمسيطر فأين 
يقف تعليمنا من التكفير والتطرف. لا أعتقد أن أكثر المتفائلين يقول بأنه 
يقف في الضد والمكافحة. وهذا يعني أننا لا نعالج أمراضنا ولا نواجه 
مشكلتنا الأساسية التي تكاد تعصف بنا. التعليم يمڪن أن يساهم في 
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ا وعي جيل قادم يتجه للحياة والإنتاج والتنمية بدلا من الانشغال 
بعقائد الناس ونواياهم؛ جيل يبني لا يهدم» جيل يدفع للأمام بدلا من أن 
يحكون عقبة في طريق أي تنمية. إصلاح التعليم ضرورة قصوى لحل 
الإشكال الحالي وفتح آفاق جديدة للمستقبل. 

بالإضافة إلى إصلاح التعليم فإن فتح المجال للناس لحذوق الفنون 
والاستمتاع بها هو طريق أكيد نحو أنسنة المجتمع» أي نحو رفع حس 
الافراد الجمالي وقدرتهم على معرفة الجمال وتذوقه والإحساس به. تذوق 
الجمال يدعم جانب الخير والطيبة في الإنسان ويعززه ويتكبح جنوحه نحو 
الشر والعدوان. في الفنون بتنوعاتها صورة رائعة للإفسان وأحدى أجمل 
إبداعاته على الإطلاق. في الفن علاج لاحتقان الأرواح والنفوس ومساعدة 
ها للنظر في الاتجاه الآخرء اتجاه التسامح والمحبة والحدوء وتقبل الآخرين. 
بالعقل والفن نحافح التكفير هذه حصلة ما أردت قوله هنا“ منبر الحوار 
والإبداع 5/ 4/ ۸٠٠۲ء‏ فالمعالجة في رأيه جذرية يجب أن تتوجه لمساءلة أصل 
المشكلةء وهو الدين ذاته وأصوله وتوجيه الأسئلة العميقة إليه ونزع 
القداسة عنه» وإصلاح التعليم مع نشر الفن والاهتمام به لأنه ينشر 
التسامح والسلام» بينما يتهم الدين بنشر الكراهية والحقد والقتل 
والعدمير. 


الاستهانة بالمعاصي من علامات المرجئة: 
ويهوّن الغناي من ان عذاب النارء ويستغل رأيًا شاذًا لابن القيم في 
كتابه حادي الأرواح» والتحقيق أنه رجع عنه» ولولم يرجع عنه فهو مردود 


عليه بالإجماع والنصوص القاطعة من الكتاب والسنةء فيقول في الوطن 
1ه '"وخلاصة القول الذي ينتعي به هذا المقال هو هذا السؤال 
المشروع: إذا كان هذا هو رأي شيخ السلفيين قاطبة فيمن مات على غير 
الإسلام من أهل النار الذين هم أهلها فحديثه كما صرح بنفسه ليس عن 
عصاة المسلمين بل عن أهل النار الذين هم أهلها -على حد تعبيره- ألا يحق 
للمؤفنين من المصلين:والضاين والمتسدقين أن بط كرا قلا ألا حق'لنا 
أن نتفاءل ونفرح بهذه المنحة الربانية الكبرى المسماة بالحياة؟". وابن القيم 
رحمه الله لم يقل بدخول الكفار للجنة» بل قال بفناء النار فقطء ولكنه 
حرف كلامه» على عادتهم في الخيانة العلمية» وتأمل استدراكه على ابن 
القيم» عن أهل النار الذين هم أهلهاء بوضعه لجملة: على حد تعبيره» بين 
شرطتين» وكأنه يعترض على أن أهل النار هم أهلها. 

ويؤكد الغناي على هذه الاستهانة بالمعاصي» وهي من علامات المرجئةء 
في جريدة الوطن 6000/2/97م: فيقول: "وشعرت بالرعب من تلك الأرقام 
المخيفة التى سجلها ذلك التقرير نقلا عن سجلات وزارة الداخلية» هلت 
لبشاعة وقتامة الصورة في ذلك السجنء» كثير من الحالات التي دق 
التقرير هي لنساء دخلن السجن يسبب خلوة برجل أي لم يصل الأمر إلى 
الممارسة الجنسية» خلوة في مكان عام كمطعم أو سيارة؛ لعل المرأة أرادت أن 
تتعرف أكثر على زوج المستقبل أو من ظنته سيكون كذلك لأنها لا تريد 
أن يدخل عليها في ليلة الزواج رجل لم تره قط في حياتها..". وهو هنا يزور 
ويكذبء فليست كلها ولا كثير منها من هذه الحالات» ثم إن الخلوة في 
السيارة لما كامل أركان الخلوة» وليست كما زعم مكانًا عاماء أما المطاعم فهو 
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يعرف كيف وصلت إليه ووصل إليهاء ولا ينفعه أن يقول في المقال نفسه 
إنه لا يبرر لهذا الفعل» ولكن كلامه من أوضح الكلام في التبرير للمعصية 
والتهوين من شأنها والتشجيع عليها. 

وتظهر استهانته بالمعاصيء في قوله في الوطن 2008/5/7: "عندما ننظر في 
القرآن الكريم فإننا نجد العديد من النصوص التي يمكن تصنيفها عل 
أنها نصوص متساحة ومؤملة وتجعل أمر الدين والخلاص سهلا على المؤمن. 
لكن هذا لم يرض كثيرًا من رجال الدين عبر العصور ممن كان يميل 
تكوينهم النفسي للصلابة والقسوة وعالم الرجال الأشداء الذي يخلو من 
مسحة سحر الأنوثة وإنسانيتها وتسامحها". ثم يذكر قول الله تعالى: "إن 
تجتنبوا كبائر ما تنهون عنه نكفر عنكم سيئاتكم وندخلكم مدخلا 
كريما”. ويزعم "أن المعنى الظاهر المتبادر للذهن يجعل الحياة سهلة والخوف 
من العقوبة والعذاب يقل... مثل هذا النص الذي ورد والذي فسره رجال 
الدين ذوو العكوين النفسي المتسامح بأن اجتناب عدد قليل معين من 
المعاصي سيؤول بصاحبه إلى الفوز بالجنة قطعًا لا محالة» هذا التفسير تم 
التصدي له لقتل المعنى المتسامح البادر منه» فقيل إن الكبائر أكثر من 
الكبائر التي يعرفها الناس فرفع رقمها من سبع إلى سبعين» وخرجت مقولة 
أخرى ابتدعها بعض رجال الدين القدماءء ألا وهي أن الإصرار على 
الصغيرة يجعلها تتحول إلى كبيرة» فتحولت كل الذنوب والمعاصي إلى كبائر 
بجرة قلم". وهذا منتهى العدوان على العلماءء وتأمل الجملة الأخيرة من 
كلامه تدرك ما أعنيه. 


ولعل من نماذج التهاون في المعاصيء الدالة على النزعة الإرجائية» سؤال 
الشقاوي للنقيدان» في موقع الوسطية 2006/12/18» "هل لا بد لمن ينتسب 
للإسلام أن يصل الصلوات الخمس ويصوم رمضان تحديدًا ويزي ويحج أم 
الامو اسر ن :ذلك9”. 


ومن ار ا ا ا کی وان 
المالي» في منتدى الإقلاع ١۳/١٠/۳٠٠٠م:‏ "الأخ عزيز نفس يمكنك الجمع 
بين الكأس ونفع الناس فخير الناس أنفعهم للناس". 

ويقول في المصدر نفسه 6007/11/6م) مهوئًا من شأن الخمر: "ولكنه -ابن 
عبد البر- قال (30/66؟) قولا فيد أنهم لا يرون الحد إلا على من 
سكر من خمر أو غيره» قال: "وأما العراقيون وإبراهيم النخعي والشوري وابن 
أبي ليل وشريك وابن شبرمة وأبو حنيفة وسائر فقهاء الكوفة وأكثر علماء 
البصرة فإنهم لا يرون في شرب المسكر حدًا إلا على من سكر منه ولا 
يراعون الريح من الخمر ولا من المسكر". ولا شك أنه هنا يڪذب على 
هؤلاء» فالذي أباحه الكوفيون هو النبيذ المختلف فيه» وهو القليل من غير 
العنب إذا لم يكن مسكرّاء ثم إن ذشر مثل هذه الأقوال -بصرف النظر 
عن صحتها ودقة نقله للها-» في منتديات الشباب والجهلة» هو تشجيع على 
التساهل فيهاء ويؤكد ذلك كلمته السابقة: يمكنك الجمع يق الكاسن ونفع 
اا 


التقريب بين الأديان والتسوية بينها من علامات الإرجاء : 
ولعل نما يدخل في باب الإرجائية» ذوبان مفهوم الدين وضياع معالمه 
لديهم» وتحديد دوره حسب أهوائهم؛ وهذه شواهد من كلامهم عل ذلك» 
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فاستمع إلى خالص جلبىء» يحدد مصدر الخلق ومصدر العدية وانعدام 
الفوارق بين الأديان والآزاء وااو وأنها لا تعدو أن تكون ورقة من 
شجرة كثيرة الأغصان والأوراق: "هذا السؤال الوجودي يطرح نفسه باتجاه 
الأسفل نن اكتشاف تشقق الفضائل الإثنائية وتعدد الملل والحلن 
والمذاهب وفصائل الفصائل: بل صعودًا في شجرة الفكر والعقائد إلى 
الأعلى» فإذا كانت الشجرة تتفرع ومن كل فرع تصدر فروعا جديدة فإن 
ل الود صواء معزي ال أو التليقة ولان ر مسد تدرا 
ونحن نعلم من علم الانثرويولوجيا أن مصدر الإنسان ليس القرد ولكن 
القرود يأنواعها... جتمع في فرع خاص بها لحلتقي مع فرع اللإنسانيات 
E‏ ليشكله فرعًا أكبر في شجرة الخليقة من کائن أقدم من الاثنين 
هو '"مفترس الحشرات" الذي وجد قبل عشرة ملايين من السنين. ومن هذه 
المقارنة بين شجرة الخليقة وشجرة الأفكار والملل والنحل نعرف أن أحدنا 
لا يزيد على ثمرة من شجرة عملاقة وهو يعلمنا التواضع والتسامح وتقبل 
الآخرين". إيلاف 6007/7/6م, ولا ننسى هنا التذكير أنه أورد في بعض 
مقالاته» أنهم اكتشفوا أحافير للإذسان القديم -كما زعم وزعموا- قبل 
عشرة ملايين سنة» فهل الفرع مصاحب للأصل أم متأخر عنه؟ 

ويقول في موقع إيلاف العلماني: 'وينطلق التفكير على نحو مسلسل 
انشطاري: لماذا اختلف الحنفى عن الشافى؟ وما معنى وجود أكثر من أربعة 
مذاهب في الدين الواحد؟ وما معنى اختلاف الشيعي عن السني؟ بل وما 
معنى اختلاف المسلم عن المسيجي؟ والمؤمن عن الملحد الذي لا يؤمن 
بدين؟ وإذا كانت الأمور على هذا الشكل من التعقد فمن يغامر بقتل 
الآخرين بتفجير نفسه يذكرنا بقول برتراند راسل حينما سّئل هل عندك 


استعداد لأن تموت من أجل فكرتك؟ أجاب: لا لأني قد أكون مخطئاء 
ويُنقل عن نيتشه: أن من أراد هدوء البال والسعادة فليعتقد» ومن أراد أن 
يكون من حواري الحقيقة فليسأل". إيلاف ؟/6007/7م. 

وسنرى محمد المحمود يعلمنا من هو الأكثر إسلامية» "المسلم الأكثر 
إسلامية ليس هو المتماهي مع شكلانية خاصة ولكنها راتجة» وليس هو 
الرافع لشعارات الإسلام على نحو علني» وليس هو الذي يتخم طرحه 
بالنصوص والمفردات الشرعية والمقولات التراثيةء ويخدع الناس بهذا دون 
وعي بمقاصدها وغاياتها البعيدة: وإنما هو الذي يقدّم -على أية صورة 
كانت- كر قدو من العواقد الأصابية: فة ووطته ولأمته :وللانسانية 
جمعاء. هذا -في تصوري- هو الإسلاي الأشد التصاقًا بمعنى الإسلام". 
الرياض 6005/5/18م» وبصرف النظر عن اتهامه لأصحاب النصوص 
والمفردات الشرعية والمقولات التراثية» ورافعي الشعارات والمتماهين مع 
الشكلانيات» بأنهم دعوق الاس ولا كن ن المقاصد والغايات البعيدة» 
فإن ميزانه يعني تفريغ الدين من معناه ومن أحكامه» وربط الأمور بنفع 
الناس دنيويًا -مع أهميته-» وهذا يعني التفلت من أحكام الدين ما يصب 
في الورجائية العملية. 

بل هو لا يفرق بين الدين السماوي وغير السماوي» من ناحية الوظيفة 
الاجتماعية» فيقول: "فالدين من الخصائص الإنسانية الجوهرية وبه تحمل 
الإفسان الأمانة» ومن ثم فهو سمة إنسانية جوهرية يضطرب الاجتماع 
الوفساني بفقدانهاء ولا فرق -من ناحية الوظيفة فحسب- بين الدين 
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السماوي وغيره نما هو معطى ثقافي إذ تناط به الوظيفة الاجتماعية ذاتها 
دون فارق يمس جوهر الوظيفة اجتماعيً". الرياض 6001/٠١/7‏ م. 

بل هو يرى صحة الديانة النصرانية» وينتقد الخطاب الإسلايء الذي 
يخطئ بإعطاء صورة غير دقيقة عن ديانة الآخر الغرلي» فيقول: "فقد قام 
خطاب الصحوة بإعطاء صورة تبسيطية عن ديانة الآخر الغرلي فيها الكثير 
من اللامنطقي والمتناقض كي يصل إلى غاية نبيلة نؤمن كمسلمين بحقيقتها 
غير أن إيماننا بحقيقتها ونبل الغاية لا يعني ري الآخر -في ديانته- 
بالحماقة و إيمانه بها يعني أنه کن لا EE‏ أ الديانات الكبرى 
-والسماوي منها خاصة- لا تفقد الاتساق الداخلي بالكلية -كما يصورها 
خطاي اف لأنها ل کت كذلك لكان أصاعها أمكا يدائية ارال ف 
ذلك» ولكن الواقع أنهم ليسوا كذلك بل هم مصدر الإنتاج المعرفي ليس 
في هذا العصر خاصة وإنما في أكثر العصورء وإذا كان الإسلام يستلزم 
بالقتروؤة الإيمان ببظلان الديانات“الأحرئ» فان هذا الإيمان لا قزم 
ڌشويه علاقة الآخر مع ديانته بتتبع التصرف الفردي لبعض أفراد كهنوتها 
أو وصف بعض شعائرها بما لا يليق» فمثل هذا التصرف -مع كونه تصرفا 
يخالف الخطاب الشرعي- يقيم حاجرًا نفسيًا يحول دون فهم نسق التفكير 
عند الآخر مما يؤدي إلى الفشل في التعامل الإيجابي معه". الرياض 
6 مم ومن الواضح أنه يعلق على الضجة التي صاحبت الفضائح 
الجنسية لرجال الكنيسة الكاثوليكية في أمريكا وغيرهاء والتي أزكمت 
الف والتي هي النتيجة المنطقية للا نحراف الديني والرهبنة» ومع ذلك 
يدعونا إلى التلطف مع هؤلاء» والحفاظ على مشاعرهم؛ ولن أتعرض هذه 


القضية تفصيليًا -فلذلك مكان آخر-» ولكن أدعو إلى مقارنة دعوته تلك 
للتلطف مع هؤلاء» باستفزازه لجمهور الأمة والدعاة والعلماء» والاعتداء 
عليهم بأقسى الألفاظء وعدم مراعاته لشعورهمء وهذا ظاهر في كر 
مقالاته التي لا تتوقف كل خميس على جريدة الرياض» ولعل بالإمكان 
التطرق إلى لغة هؤلاء القوم وسقوطها وبذاءتها في مكان آخرء ثم تأمل 
تمجيده للغرب» الذي هو في زعمه "مصدر الإنتاج المعرفي ليس في هذا 
العصر خاصة وإنما في أكثر العصور". وهكذا بجرة قلم» يبخس الأمم 
الأخرى -وعلى رأسهم أمة الإسلام- حقها ودورها في التاريخ والعلم 
والحضارة» أما حكاية الاتساق الداخلي في هذه الديانة التي يعتنقها هؤلاء 
القوم "الراقون المفكرون". فهي مشكلته ومشكلتهم؛ ولا شأن لنا بها ويسأل 
ويسألون عنهاء وعليهم التوفيق بين عقوهم الكبيرة جدًا! وبين سخافة ما 
وی ان ا ا 
وإنتاجه المادي» فهناك أمم كثيرة منتجة مع أنها وثنية» مل اليابان والصين 
والهند وغيرها. 

وير هنا إل مقط من کن له غاا با سبي بيد درز الي 
وله علاقة مباشرة بما أشرنا إليه من استفزاز الأمة وعدم مراعاة شعورهاء 
فهو يقول في جريدة الرياض 6005/5/7م, بعد تساؤلات ظالمة حول الأسلمة 
والتدين» يختمها بقوله: "إن العدين كالقاطرة الكبيرة ها منافعها الحيوية ما 
دامت تسير عل قضبانها بمعدل سرعة منضيط» لكن هذه القاطرة بقدر 
ما تكون مفيدة وبقدر ما تحكون ضخامتها في مصلحة أصحابها بقدر ما 
تكون الماساة عظيمة فيما لو خرجت هذه القاطرة عن القضبان. تديننا - 
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بفضل الله- كبير لكنه بلا قضبانء لهذا لن يكون الحل الأمثل بتحجيم 
الظاهرة الدينية بل بوضعها على القضبان السليمة مع ضمانات ألا تخرج 
عنه حتى في أسوأ الظروفء ولتتصاعد الظاهرة الدينية بعد ذلك كيفما 
شاءت ما دامت في مساراتها النافعة". والمشكلة أنه لا يتحدث عن الغيران 
ال مائحة من الطرف الآخن التي تهدم وتدمر وتغرق سفينة المجتمع؛ وتقضي 
على مقوماته» ثم يعلمنا متى يڪون الدين والعدين نافعًا ومتى لا يڪونء 
والمشكلة الأخرئى أنه وأمثاله ينتقدون الوصاية والتحكم بالآخرين 
ويدعون إلى الحد منهاء ثم يجعلون لأنفسهم الحق في هذه الوصاية» وتحديد 
النافع من الضار»ء ووضع الضوابط عل "الظاهرة الدينية" فقطء ألا شاهت 
الوجوة 

ويذكرنا في إحدى مقالاته» في الرياض ١/١6007/1م‏ ب"مبدأ هام" وهو 
"أن جميع الانساءات فى بغدها المباشر أو غير المباشر إنما وضعت أو 
تخلقت لتقديم حياة أفضل للإنسان". وهنا كلام صريح بالتسوية بين 
المبادئ الأرضية البشرية» والأديان السماوية وآخرها الإسلام» الذي هو 
الذين الحق الوحيد المقبول عند الله سبحانه وتعالى. كما أخبرنا الله 
سبحانه؛ وأخبرنا رسوله عليه الصلاة والسلام» وفي كلامه أيضًا تلميح " 
لتخلق". و" وضع " المبادئ» من دون تفريق بين دين اللّه الحق وغيره» 
وكذلك الزعم بأن هدف الأديان ودين الله خاصةً» هو فقط "تقديم حياة 
أفضل للانسان". فإن ذلك وإن كان هدمًا من أهداف دين الله إلا أن 
الحدف الأساسي هو "عبادة الله وحده". للنجاة في الآخرة من عذاب الله 


وهو يبيّن عن هدفه بالتسوية بين المبادئ» عندما يوضح أنه لا يضع 


"الانتماء المدني بإزاء الديني والمذهبي لأعلى من أي منهما على حساب 
الل ومع هذا فهو يدعو إلى "ضرورة الى لشطط الحويات كل 
المويات!! التي تغتال الإنسان'. ففي رأيه لا جوزء ولا ييڪن "أن يڪون 
هناك ولاء يتقدم على الولاء للإنسان لأنه المقصود الأول في عالم ال هويات". 
المصدر السابق» مالكم كيف تحكمونء وبطبيعة الحال فالهويات التي 
تغتال الإنسان بزعمه هي في الغالب "الهويات الدينية". وهو يلح على ذلك 
كثيرًا في كتاباته» وإن كان يقرن بها القبلية والمناطقية والمذهبية» وأحيانًا 
"القومية". ويرى i‏ أفضل حضارة احترمت الإنسان» ورفعت من شأنه» هي 
"الحضارة الغربية". فوا عجيًا!! 

ويحمل الأديان مسؤولية المحافظة على حقوق الإنسان في العالم؛ لأسباب 
منها: أن "جميع الأديان والمذاهب تزعم لنفسها رسالة إذسانية. ومن ثم» فهي 
-بهذا الزعم- تكلف نفسها بهذه المهمة قبل أن يكلفها بها الآخرون. 
وبما أن الزعم يصدقه الواقع أو يكذبه؛ فإن على الجميع أن يسهم بهذا 
المضمار» بدرجة يثبت للآخرين بأنه إنساني» أي يحقق دعواه واقعيًا'. ومن 
هذه الأسباب في رأيه: "كون معظم الانتهاكات لحقوق الإفسان» تتم بدعاوى 
دينية أو مذهبية» خاصة في الانتهاكات المنظمة وشبه المنظمة» يجعل الأديان 
والمذاهب -وإن كانت بريئة في أساسها- تتحمل تبعة توظيفها من قبل 
بعض معتنقيها. فبما أنها استخدمت أداة لشرعنة العداءء الذي يقود - 
بالضرورة- إلى انتهاكات لحقوق الإنسان» فيجب أن تستخدم أداة لعجريم 
العداءء ولنزع الشرعية عن مروجي العداء". الرياض ؟/2»20208/17 فهذه 
نظرته لمهمة الدين» وحشره في الزاوية الضيقة وفي دائرة الاتهام؛ وإلزامه بما 
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لا يلزم» وجعله محكومًا عليه بدل أن يكون حاكمّاء ولو أن أحدًا اتهم 
الحضارة الغربية بجريمة نابعة من فلسفتهاء -وما أكثر هذه الجرائت لهب 
حاميًا عنهاء زاعمًا ا هذه تصرفات فردية لا تعبر عن هذه الحضارة» واتهم 
الآخرين بالتعميم وانعدام الموضوعية» فما هذا الحول في الرؤية وانعدام 
الإنصاف؟ ولا عجب في ذلك فهو لا يرى في الغربيين أي خطأء ويرى فيهم 
قمة الحضارة والإنسانية» ويدافع عن جرائم أميركا في العراق وغيره» 
ويلتمس ها المبررات. 

ومن ضياع معالم الدين الدالة على الإرجاء والموصلة إليه لدى هؤلاء» أن 
بعضهم وصل إلى مرحلة التسوية بين الإسلام وغيره فها هو منصور 
النقيدان يقول: "لتعلموا أن ديئًا لا يسعى لسعادة الإنسان لحفظ مصالحه 
الحقيقية!! ليس إلا وبالاء وتذكروا قول النبي محمد (ص): "إن هدم الكعبة 
أهون عند الله من سفك دم مؤمن". كل المؤمنين من كل الأديان لإ إِنَّ انين 
اموا وال هافو والتصرع والشهيرة من دامن بالل والور الجر 
وَعَمِلَ صلخا 4 [البقرة:77] حتى الصابئين الذين يعبدون الأصنام والنجوم. 
الإيمان عندي هو كثير من الإنسانية قليل من الرهبانية... ابحثوا عن 
الجمال والروحانية في الطبيعة وفي الموسيقى الطادئة ساعات السحر وفي 
صوت عبد الباسط حينما يقرأ القرآن ويرفل في صوته الملائڪي. 
الروحانية ليست في السجود وقراءة القرآن فقطء حتى في الحب الصادق. 
اكتشفوا الإيمان لدى المؤمنين الآخرين؛ ربما تعلمون أنكم تتفقون معهم 
في معظم ما يقتلهم الإرهابيون من أجله؛ قد نعود بعدها بفهم أكثر اعتدالا 
وتحكون نفوسنا أكثر هدوءًا". إيلاف ١00/11/1م.‏ 


ويؤكد الكلام السابق» في مقابلته مع قناة العربية 6١/20:4/9م؛‏ فيقول: 
"لا بأس لا بأس أنا لي فهمي الخاص للدينء أنا بالنسبة إلي أعتقد أن الدين 
في الحقيقة هو ما يحمله قلبك من الشعلة من الروحانية» ما تحمله للآخرين 
من حب ومن سلام ومن تسام انا لا أعطي للطقوسن وللأشياء الماذية 
المقام الأول» المقام الحقيقي بالنسبة لي هو ذلك الإيمان والنور الذي يزهر في 
فلبه ان دوين الما" للاخرين ا ین ا 
للآخرين» وأنا اخترت أن يكون هذا هو مفهوي للدين... لكن انا لي فهمى 
الخاص... المذيع: طيب هل تعتبر نفسك مسلما ولا إنسانيا يعني؟ النقيدان: 
أنا ذشأت في بيئة مسلمة وتلقيت التعليم الديني وكنت ذات يوم شيخًا 
صغيرًاء المذيع: ولكنك تحولت عن ذلك النقيدان: لكنني تحولت أنا اليوم 
أعتقد أنني إنسان أحترم الدين وأحترم الإسلام وأحترم الأديان عامة 
وأعتقد أن الآخرين حقهم فليختاروا ما يشاءون من الأديان". ولا أظن أنه 
يبقى جال للشرح والتعليق بعد هذا الكلام الواضح حول مبدثه الذي يؤمن 
به» ولا مجال كذلك للتأويل وتحميل كلامه غير معناه الصريح الواضح: 
صحة جميع الأديان والتسوية بينهاء حتى الوثنية منها. 

ويقول في الوسطية 6002/14/68 م: "أعتقد أن التقدير والاحترام الذي 
يناله المطوع في المجتمع المتدين كمجتمعنا من أهم الأسباب التي تدعو 
الجميع إلى الانضمام إلى هذه الشريحة". ويذكر موجة العدين الي حصلت 
ا الخليج وقيادة المرأة للسيارة» ثم يقول: "أصاب الجميع عصاب 
جماعي قاد نحو العدين والطواعة» ويجتمعنا متدين محافظ؛ وتحول الواحد منا 
إلى الطواعة لا يحتاج إلا إلى جلسة ويفتح الله عليه» كما نراه يحصل كثيرًا 
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مع أهل الدعوة والتبليغ. ف"الدميجة هي هيا" مهما اختلفت الاشكال 
والازياء والشعور". فهو يطعن في دوافع التدين أولاء ويتهم الجميع بالبحث 
عن الحقديرء ثم يصم الحدين بالعصاب» وبسخر بالجميع 'وأدمغتهم'. 

ED E EE عدن غيراه تيو‎ EE 
والإنسان فقط» فيقول في منتدى جسد الغقافة العلماني» ۸/۱۷/١٠٠۲م: "نعم‎ 
لقد تحررت من قيود الانتماءات الكثيرة وأعيش حالة من اللا انتما‎ 
ولكنها حالة مقتصرة عل العحرر من الانتماءات آلق تحشر الإضان في‎ 
أققاص الا مدير لخا والاثكنة وة الأقفاضلمذة الاتمادات انا اعيش‎ 
حالة اللا انتماء التي تذكرين. لكن إلى الإنسان قبل الشروط المسبقة‎ 
أنتعي وأنتي وأتعصب أيضًا. لقد جعلت الإنسان غاية لا وسيلة وصار‎ 
انتمائي إليه» إلى كل وجه يتعرق كدحًا وتعبًا وإلى كل قلب يخفق بالرجاء‎ 
والألم. أمّا نفسي فليتك تدلينني عليها فأنا كلما أوشكت على لقياها‎ 
أخلفت الوعد وما زلت أنتظر".‎ 

ويقول في الشرق الأوسط 646/ه/20:4م؛ بعد أن تكلم عن الإسلام 
السياسي بكلام لا يقدم ولاايؤخرة 'ليشت مشكلة الان انهم قليلو 
الديانة» فهم كانوا وما زالوا يعرفون كيف يكونون مسلمين» مشكلتهم 
الكبرى أنهم لم يعرفوا بعد المحافظة على دنياهم التي يقبحها العابرون 
الجدد في عقوم لا خوف عل الإسلام بل على المسلمين» بعبارة أخرى: 
نريد أن نعرف الطريق للحياة الدنيا بعد أن عرفنا السبيل للحياة الأخرى 
فقط لنصبح أكثر ثقة بأنفسنا'. والمتأمل في حياة الناس يعرف بعد هذا 
الكلام عن الحقيقة» لأن واقع الناس يؤكد أنهم غرق في دنياهم إلا من رحم 


الله» ولعل الزعم بالتحرر من الانتماءات الإيديولوجية والانتماء للإنسان» 
والادعاء بأن الدين لا ينقصنا بل الاهتمام بالدنياء كل ذلك دليل واضح على 
تغلغل الليبرالية والإرجائية في فكر هؤلاء وسيطرتها عليهم. 

بل نجد أن مشاري الذايدي هذا يتحول إلى صوفي من أهل وحدة 
الوجودء عندما يُثني على كلام الأمير عبد القادر الجزائري» فيقول: "بل إن 
عبد القادن يرق" أن :النامن كل الكاين متروكوة: لله ف هان الككاراتهتم 


الدينية حتى ولو في أصول العقائدء ويقول في "مواقفه” حسب سرد الباحث 
الجزائري شارحًا حديئًا نبويًا في صحيح البخاري 'إذا حڪم الحاڪم 
فاجتهد ثم أصاب فله أجران وإذا حكم الجاڪم فاجتهد ثم أخطأ فله 
أجر واحد". يقول الأمير عن الحديث: "إنه أعم في الحاكم المجتهد في 
الفروع الشرعية أو الأصول العقلية الاعتقادية إذ لا فرق بينهما عند 
العارفين باللّه تعالى أهل الكشف والوجود» فإن كل واحد من المجتهدين في 
الفروع والأصول فعل ما كلف به وبذل وسعه فوصل إلى ما أداه اجتهاده. 
كان عبد القادر الجزائري يتمثل وهو يشرح قواعد التلاقي الإإنساني» ويحاول 
بناء جسور التواصل بين أبناء الأسرة الإذسانية الواحدة بوصفهم يبحثون 
عن حقيقة واحدة» كان في ذلك يتمثل فلسفة الحب التي أطلقها من قبله 
شيخه ابن عربي وقد دُفن الجزائري بجواره في دمشقء ابن عربي الذي هتف 
قبل مئات السنين: 
أدين بدين الحب أنى توجهت ركائبه فالحب ديني وإيماني 
لكن ومنعًا لتضخم البياض الكاذب فإن أمثال عبد القادر الجزائري 
ندرة في تراثناء مسوّرون بأسلاك العصنيف والعضليل» ولكن لا ان 
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فالنادر هو الأغل". الشرق 6007/4/18م؛ وهكذا ينقلب العقلاني!! المستنير!! 
إلى صوفي خرافيء يرى وحدة الأديان» ودين الحبء وانعدام الفوارق بين 
الأديان والمذاهبء ونسبية الحقيقة» وأن المطلوب هو البحث عن هذه 
الحقيقة فقط وفقط. 

ومن منطق الإرجائية وإذابة الفوارق بين الأديان» نجد يوسف أبا الخيل 
يثنى عل العلمانية الفرنسية» ويعتذر ها عن منعها حجاب المسلمات» 
فيقول في الرياض AAA‏ "والدولة بصفتها نتاج عقد اجتماعي مع 
شعبها لا بد وأن تحكون مسؤولة عن هذا الجانب بضمان حق الممارسة 
للجميع بشكل متساو من دون أية مظاهر أو إيحاءات من شأنها إشعار أي 
طرف بمحاباتها لأطراف أخرى بدعمها لطقوسها ومن ثم فقد كفلت 
الممارسة في أماكن العبادة فقط المخصصة لكل ديانة بعيدًا عن التمثلاات 
الرسمية» على أن أهم ما يمحكن مراعاته في هذا الجانب تذكر أن ظروف 
ذشأة وتطور العلمانية في فرذسا تختلف عن ظروف نشأتها في بلدان الشمال 
الأوروني وأميركا الشمالية ذات الأغلبية المتساحة نسبيّك من تم فإن 
الحديث عن جانب حظر الرموز الدينية في فرذسا من دون استصحاب 
التطور التاريخي للعلمانية الفرفسية وظروف تشكلها سيكون له أكبر الأثر 
فيما بعد على الجالية المسلمة في فرذساء التي ستجد نفسها ربما مع الشحن 
الأيديولوجي العاطفي متخلفة عن دفع استحقاقات الفلسفة الوحيدة في 
التاريخ التي وفرت هم فرصة العيش الكريم مع ضمان ممارستهم لشعائر 
دينهم بسلطة قانونها نفسه. ويعد فهل كان المدعي على قدر من التساوق مع 
تراثه القيبي الحداثي عطمًا على ما لدى المدعى عليه؟ أترك المكم للقارئ 


الكريم'". ولن يجد الغرب وفرنسا محاميًا أفضل من هذا المحاي» الذي 
يلتمس الأعذار لؤلاء الكفرة المجرمين» الذين أزعجهم وهز علمانيتهم 
"منديل على رأس فتاة". فسنوا القوانين لمحارية هذه الظاهرة أما المغالطات 
المتراكمة في هذه الفقرة فما أكثرهاء وهي تدل على مدى العمق العلمى! 
والاتضاف لدى هؤلاء المذغين: فمن البروة اة المتشاعحة اا د 
يدل على جهله بتاريخ هؤلاء في أوروبا وأميركاء فالبروتستانت أشد تعصبًا 
من الكاثوليك بكثيرء فاينما حل البروتستانت ستجد الإفناء الشامل» بينما 
نجد الإفناء الجزي يصاحب الكاثوليك. إلى إلقاء المسؤولية على الجالية 
المسلمة والشحن ن الا يډت ولو العاطفيء > إلى الزعم 0 العلمانية الفرذسية 
هي الفلسفة الوحيدة!! في التاريخ التي حمت الأقليات» وضمنت هم العيش 
الكريم مع ممارسة شعائر دينهم؛ وهذا أيضًا يدل على انحيازه وجهله بدينه 
وتاريخ امته 

ولا أدل على ضياع مفهوم الحق لديه من سخريته بأهل الحق وبأحاديث 
المصطفى َي وذلك من خلال قوله في جريدة الرياض ١0:5/8/1)م:‏ "ومن 
خلال هذه التعبئة المستمرة سيتحول الأمر ربما من كونه رأيّا خالقًا ليس 
إلاء إلى أن يكون معتقدًا قلبيّا يخامر القلب ويغطيه حتى عن نقائص هذا 
الرأق مرق إل عقي صلب BEY‏ رركا E‏ 
واقتناعًا كاملا باشتمالا على الحقيقة المطلقة تسري في ثناياهاء والاعتقاد 
من ثَّمَّ بأن القسرية التي يواجهها أتباعها ليست إلا نوعًا من الامتحان 
والتمحيص ودع استحقاقات يوم الظهور الأكبر > ظهور الحق على الباطل 
وانتصار الفرقة الناجية على الفرق الطالكة» التي ما فتئت تنصب المؤامرات 
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لوأد قمقم الحقيقة وصراطها المستقيم مخافة أن يظهر أتباعها على الناس 
ليأخذوا بحجزهم عن النار . 
ويكتب سلسلة مقالات يدعو فيها إلى وحدة الأدياق “الاتراهيمية”: 

الإسلام واليهودية والنصرانية» معتمدًا على القراءة الانتقائية للنصوص 
القرآنية والنبوية» ومحرفًا للنصوص عن معانيها الحقيقية» متجاهلًا أن ما 
ورد في القرآن من ثناء على "بعض" أهل الكتاب» يخص الذين بقوا على 
اوخيد مرخ التضارى قط و م اها أن طولاء أسلهوا وشنهدوا شهادة 
الحق» ولم يرد أي ثناء على اليهود» سوى بعض الأفراد الذين أسلموا كابن 
سلام وابن سعية» ومتجاهلًا أيضًا فسخ الإسلام لما عداه من الأديان» "ومن 
يبتغ غير الإسلام ديا فلن يقبل منه وهو في الآخرة من الخاسرين" و'لو 
كان موسى حيًا ما وسعه إلا اتباعي"» ومئات النصوص من الكتاب والسنة 
التي تؤكد ذلك» ولو لم يڪن منها إلا قوله يل "أمرت أن أقاتل الناس حق 
يشهدوا أن لا إله إلا الله....'» وهو يعلم جيدًا حكم من صحح ديئًا غير 
دين محمد يلل أما ما أشار إليه من اتفاق الأنبياء على التوحيد فهو صحيح؛ 
ولكنه لا يعني صحة هذه الأديان بعد ظهور الإسلام؛ ولا قبول بقاء من بقي 
على التوحيد منهم على دينه أو تصحيح ذلك فهذا نقض لأساسيات 
الإسلام» ورد لنصوص لا حصر ها تمنع ذلك وتحكم بالڪفر على من 
اعتقد ذلك» وهذه مقتطفات من هذه المقالات: "لم يحصل على ذلك الخناء 
المغلف بالدعاء الصادق من قبل 0 إسلاي معروفه لأنه أعلن إسلامه 
على الطريقة التقليدية التي تؤمنها المكاتب الدعوية للجاليات التي تدعوها 
إلى (الإسلام!) من النطق (الميكانيكي) بالشهادتين بدون إثرائهما بالحقائق 


الفصل الخامس______ GD‏ 


العقدية المشتركة بين الديانات التوحيدية التي اكتشفها (سلجاندر). والتي 
أدت به إلى أن ينطق بالحق بقوله» فيما يرويه عنه الشيخ الركابي من كتابه 
الى سا (سوة كيم فار فت عضوف الكرخرين عن جر ا ين 
الإسلام والمسيحية».... هذا الاكتشاف (العقدي) لذلك السناتور يجد سنده 
لدينا نحن المسلمين فيما تحدث عنه القرآن الكريم من الأصل الإبراهيي 
الذي تتأسس عليه علاقة الأديان التوحيدية: اليهودية والمسيحية والإسلام 
بغضها .هذا الأصل عاك الي لار السائقة وضولة إل القران 
بصفته مصدقًا ها ومهيمنا عليها عبر "الحنيفية: ملة إبراهيم" ممثلة 
ب"أصول العقائد" التي أشار إليها القرآن بقوله تعالى: "يا أيها الذين آمنوا 
اوا الله ورسوله والكعاف الذي قرول کل رر وال کاب الذي انول فق 
قبل ومن يكفر بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر فقد ضل 
ضلالًا بعيد". وهي ذات الأصول العقدية التى انطلق منها النص القرآني 
لعأسيس ونمذجة الأخوّة الإبراهيمية بين أتباع الديانات الغلاث. 


والمبدأ الذي يؤسس تلك الأصول العقدية هو ذاك المعنى الذي تعطيه 
كلمة: (إسلام) التي كان أساتذتنا في الحلق -وقبل أن يغمرنا طوفان المد 
الإخواني/ القطبي/السروري/الصحوي- يعلموننا بأنها تعني: الاستسلام لله 
بالعوحيدء والانقياد له بالطاعة» والخلوص من الشرك" الرياض ١؟/‏ ؟/ ٠٠٠٠١‏ 
ويكفى هنا سخريته بالإسلام الميكانيكي وإسلام المؤسسات» ووضعه لكلمة 
اناك ون بها د رع ولاك لفطلا لدي :هل رو رامت انه بولق فياك 
الاعتراض على ما وضع بينهما. 
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ويقول في المقال الغاني: "نجد ثمة مساوقة قرآنية حكيمة بين السياق 
الظرفي الذي تتحرك فيه العلاقة بين الدعوة المحمدية» وبين "ماهية أو 
شكل" العلاقة بينها وبين أتباع الديانات الأخرى. ففي الفترة المكية وأوائل 
الفترة المدينية -نسبة إلى المدينة- لم تكن هناك خصومة لا مع اليهود ولا 
مع التصارىء بل كانت الخصومة مع مشري العرب (عبدة الأوثان) 
وبالذات مع من يتكسب من ورائها معنويًًا وماديا من قريش. لذا فإن 
الآيات التي نزلت حينها كانت تحمل مضامين إيجابية عن كل من اليهود 
والنصارى.. سواء عن دياناتهم ببيان أنها جاءت بالتوحيد ونفي الشرك كما 
هي رسالة الدعوة المحمدية» أو عن كتبهم المنزلة على رسلهم ببيان أنها 
حاملة لنفس الرسالة القرآنية.نجد من قبيل ذلك...". 

ويڪرر ما ذكره في المقال السابق» ويطيل في ذلك» ثم يعقب بالقول: 
'وأن من غير المجدي -بالنسبة للمسلمين- الدخول في جدال وغاحكات 
مع أهل تلك الديانات حول صحة أو عدم صحة ذاك الدين أو غيره. وترك 
الفصل فيما هو الصحيح من غير الصحيح لله تعالى يححكم فيه يوم القيامة. 
وتما يؤكد هذا الاستنباط أن سورة العنكبوت -وهي التي نزلت على البي 
يي وهو في الطريق إلى المدينة- نزل فيها من ضمن ما نزل من آيات قوله 
تعالى: "ولا تجادلوا أهل الكتاب إلا بالتي أحسن إلا الذين ظلموا منهم 
وقولوا آمنا بالذي أنزل إلينا وأنزل إليحكم وإلهنا وإ لمڪم واحد ونحن له 
مسلمون". لنلاحظ هنا التركيز على الأصل الجامع: التوحيدء في مقابل الأمر 
بترك الجدل والتساؤل عن الصحيح؛ من غير الصحيح من الاعتقادات“ 
الرياض ۷؟/ ؟/ »20٠١‏ ومن زعم أن القرآن لم يأت ببيان الصحيح من غير 
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الصحيح من العقائدء وأن الحم في ذلك مؤجل ليوم القيامة» فهو يفتري 
على الله الكذب» وقد كرر ذلك في أكثر من مقالء وقد فاجأنا هنا بتعميم 
عدم الجدال والمماحكة مع أصحاب الأديان الأخرى وعدم الحم عليها 
بالصحة والبطلان إلى كل الديانات» حتى الوثنية منهاء وسيأتي في الفصل 
القادم أنه لا يكفر أحدّاء ومن المهم الإشارة إلى ربطه لتطور العلاقة مع 
اليهود والنصارى بتطور الاحداث في السيرة النبوية» فضي ذلك تلميح يقترب 
من التصريح بصناعة الحدث للنص» وقد تكلم صاحبه اهمالك محمد 
أركون عن ذلك بصراحة في كثير من كتبه. 

وفي المقال الغالث أكد على المعنى السابق» ثم قال: "في هذا الإطارء أعني 
إطار تلازم (البراء) مع ردة الفعل السلبية المتعدية إلى المجتمع؛ مهد أن 
القرآن الكريم قد دشن الهجرة إلى المدينة بتأكيده على أن الأصل في 
العلاقات الاجتماعية هو (الولاء). حدث ذلك عندما حث القران 
المسلمين أن لا يدخلوا في جدال (سفسطائي) مع أتباع الديانات الأخرى في 
المدينة حول أي من الديانات هو الصحيح عند الله» وأن يكتفوا بما 
فة أصول العلاقة المدنية: قال ال "إن الديق اموا والذيى هادا 
والصابئين والنصارى والمجوس والذين أشركوا إن الله يفصل بينهم يوم 
القيامة إن الله على كل شيء شهيد”. 

ثم يطيل في عرض صحيفة المدينة وتفاصيلها مرة أخرىء ثم قال: "أمام 
هذا العقد ذي الطابع المدني البحت» لم يكن ثمة تصور ل"براءة" تنبني 
على مفاصلة دينيةء ما دام أن العلاقة بين الساكنين قد بُنيت على قيم: 
التعاون على البر والتقوىء وتحريم الاقتتال الداخلي» ومحاربة المعتدي. إِذَا 
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كيف يُطلب من (المواطنين) أن يتعاونوا على البر والتقوى» وأن يكونوا 
يدا واحدة على المعتدي الخارجي» ثم يُفرض عل بعضهم البراءة من بعض؟ 
وإذا كان ذلك كذلكء فإن السؤال الذي يلح علينا هو: أمام هذه القيم 
الإنسانية الرفيعة التي يتضمنها هذا العقد الاجتماعي النبوي» ومثلها ما 
استتغرضياة. فى اراي السابقيق. :مخ :هذا الغا دمن ات تركو عل 
(التتحاي) ا نك ات الد كبعت غا 
صل قي 
مؤسّسء والتي تؤصل كلها لعلاقة مدنية مبكرة مع (الآخر)؛ اقول: كيفب 
يمحكن الجمع بين هذا المضمون المدني الإنسانيء وبين مضمون آيات أخرى 


والنتيجة التي نخرج بها من هذا العرض الموجز تتمثل فيما يلي: 

إن أول (براءة) سجلها الرسول يل بالتزامن مع نزول آي القرآن 
الكريم؛ كانت ضد طوائف معينة من يهود المدينة. واا ليست» بالحالي؛ 
براءة من اليهود ب(ألف ولام العهد) كما يحاول خطاب الحاكمية أن يروجه 
من خلال الخطاب الديني المعاصر. 

وأكثر من ذلكء» فلم تكن تلك البراءة من أولعك اليهود براءة 5 
مفاصلة دينية» 100 ما كانت 0 اتفه 0000 من 5 7 
البراءة التي نزل بها القرآن وطبقها الرسول جحقهب» ا من جنس 
عملهم. أي أنهاء كما قلناء براءة سياسية/اجتماعية فقط» ولا تتعدى إلى 
اليهودية كديانة"» الرياض 7/ ۳/ .٠٠٠١‏ 
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ويرى عبد العزيز الخضر استحالة تطبيق الدين» وأنه خلاف حركة 
التاريخ "حتمية تاريخية". فيقول في الوطن١٠/6007/9م:‏ "إن الخطأ الرئيس 
الذي بدأ ينمو منذ البدايات في أشكال الخطاب الديني أنه أخذ مع مرور 
الزمن يسير باتجاه الحد الأعلى في التوجيه نحو العدين» وهو توجيه في جزء من 
مضامينه ريما لا يحتمله حتى المجتمع الأموي والعباسي في تاريخنا 
الإسلايء يضاف إلى ذلك واقع كوني يخطو باتجاه مصادم لكثير من المثل 
وحالات التطهر وأوهام النقاء» لقد بدا وكأن المشروع أو الطموح هو 
"تديين" كامل المجتمع أي تحويله إلى حالة العدين» وهو ما قد نتفهمه في 
نطاق الأمنيات الفردية» لكنه في الواقع العملي هو تفكير باتجاه المستحيل 
عند من يتصدر للهموم الإصلاحية على مستوى المجتمع؛ وخطورة مثل هذا 
الوهم قبل كل شيء على الدين نفسه» وما قد تولده من حالات تململ وردات 
فعل من شرائح وطبقات المجتمع المستهدفة» وأيضًا حالات يأس وإحباط 
ونظرات سوداوية عند المنخرطين في الدعوة لذلك قد تدفعهم باتجاهات 
أخرى عنيفة يتوهمون أنها طريق الخلاص والتعجيل بالإصلاح". ويقال له 
إن مهمة المصلحين هي بذل الجهد للارتقاء بالمجتمع قدر الاستطاعة» 
وليس بالضرورة أن يهتدي الجميع إلى الحق» وأن يتمسك جميع المسلمين 
بدينهم؛ فلا يخلو عصر من وجود منحرفين ومنافقين» بل وملاحدة مجرمين؛ 
ولا ينبغي للمصلحين النظر في هذا الأمرء وإلا فلن يتحركوا خطوة واحدة» 
أما مصادمة الواقع للمثل» وأوهام التطهر والنقاءء فهي سخرية غير لائقة 
من مثله» وأما تسمية الإصلاح بالمستحيل» فهو الذي سيجلب الياس 
والنظرة السوداءء وقد يتحول عند البعض إلى الاتجاهات العنيفة التي يشير 
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إليهاء ولا داعي لتخويف المجتمع من هذا التحول المزعوم المتوقع» لأنه 
متوقع في كل حال ولأسباب مختلفة» ويجب أن يسعى المجتمع لاستيعابه 
والسيطرة عليه والتخفيف من آثاره» أما ردات فعل المستهدفين بالدعوة 
فلا أظن عاقلا يريد الخير للناس يفكر بهذه الطريقة» لأن هذا أمر متوقع 
في كل الأزمنة والأمكنة ومع كل الناس» وتاريخ الأنبياء مع أنمهم خير 
شاهد. 

ويجيب فراس السواح على سؤال من سعود السرحانء بالتسوية بين 
الأديان بلا استثناء» وأنها كلها كتابيها ووثنيها تؤدي إلى الله فيقول 
السائل: 'تكتب في جال تفسير الدين والتجربة الدينية» وفي الأساطيرء وفي 
التاريخ القديم. ما الذي يربط بين هذه الاختصاصات الخلاثة؟". فيجيب 
السواح: "لكي نتحدث بمصطلح أدقء أنا أكتب في مجال فينومينولوجيا 
الدين» أي دراسة الظاهرة الدينية من موقع مفارق» والسعي إلى التعيّف 
عليها دون موقف و أو ادوا جاهزة» ولڪن ت التعاطيف مع 
إيمان البشى أن كان دينُهم ومعتقدُهم؛ وعدم المّساس بأيّ إيمان لصالح 
إيمان آخر أو لحساب علمانية محدودة الأفق. في فينومينولوجيا الدين» 
الأديان كلها سواسية» وتنتظم على مسطّح واحدء لا على سلّم متدرّج من 
الأدنى إلى الأرق؛ إذ لا وجود لدين سامء راق وآخر بهيي تخل فكنا 
تختلف الحضارات» في لغتها وفي فنونها وعمارتها وما إلى ذلك من تبدّيات 
الحياة الحقافيةء فإنها تختلف أيضًا في معتقداتها وحياتها الدينية» كل دين هو 
طريق خاص» وك الطرق تؤدي إلى الله فلا وجود لفرقة "ناجية" وبقية 
هالكة! الفرقة "الهالكة" هي الفرقة التي تؤمن باحتكارها للطريق المؤدي إلى 


الله والفرقة الناجية هي التي تؤمن بأن طريقها ليس إلا واحدًا من الطرق 
المتاحة للصلة مع الله. وعلى عكس مؤرخ الأديان الذي يسعى إلى الكشف 
عما جرى في الماضيء فإن فينومينولوجي الدين يحاول البحث عن المعنى في 
ذلك الماضيء وعن الخيط الجامع الذي يوحّد بين مختلف المعتقدات الدينية 
والمعاني الك عل ا اا ادي وع لك ان 
فينومينولوجي الدين هو مؤرّخ أديان من نوع خاص: إنه يبحث في المادة 
نفسهاء ولحكن أهدافه تتجاوز أهداف مؤرخ الأديان". إيلاف .٠٠١٤/۹/۱۷‏ 
واقرأ إجابة فراس السواح له» في مقابلته معه في إيلاف العلمانية 
الإباحية» في التاريخ نفسه» وسؤاله له عن قوله عن أديان الشرق "أنها أديان 
توحيدية". فما معنى التوحيد عندك؟ وكيف كانت هذه الأديان توحيدية؟ 
ولم يعقب على إجابته ولم يناقشها ولم يرد عليهاء نما يدل على التوافق في 
الرأي» فماذا كانت إجابة السواح؟: "أنا لم أقل إن أديان الشرق القديم هي 
أديان توحيدية» ولكني تحدثت في كتابي ' الأسطورة والمعنق عن نزعة 
توحيدية واضحة في أديان الشرق القديم» التي يقوم معتقدّها على الإيمان 
بإله واحد أعل خَلَّقَ بقية الآهة» مثلما خَلَّقَ العالمَ وسائر الكائنات الحيّة. 
أمام مثل هذا المعتقد نحن قرابة خطوة واحدة من معتقد التوحيد الذي 
يقوم على الإيمان بإِلهٍ واحدٍ خَلَّقَ العالم والكائنات الحيّة» وخَلَّقَ الملائكة؛ 
فأوكل إليهم وظائف معينة» مثلما خَلَّقَ الالهُ الأعلى للشرق القديم آلحةٌ 
ثانوية وأوكل إلى كل منهم وظيفة. إن الخ الفاصل بين التوحيد والتعدديّة 
كما أراهء هو خط واو جدًا. ففى التوحيد هنالك شيء من التعدديّة؛ وفي 
التعدديّة هنالك شيء من ا فانظر إلى هذا المتمرد يكذب عل الله 
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وعل قاين وير أن الللاتحة الم لر قران القرق. فن :الد 
والتعددية الإلهية فرق بسيط جدَاء ويسكت معيد العقيدة على هذا الكلام 
ولا كيد فيه ادن درجة من الاعتراض» فهل بعد هذا الضلال من ضلال 
وهل بعد هذا الانحراف من النحراف؟ ولا أعتقد أنه يوجد حفر وضلال 
اصرح من هده التسوية نيق الأديان السماوية والاديان الوفنية والأديان 
السماوية المحرفة والإسلام والاعتقاد بأنها جميعًا من صنع البشر بلا 
استثناء» ومن الغريب أنه لم يذكر الديانة اليهودية وبمن تأثرت» ومع ذلك 
يسكت معيد العقيدة وخريج الشريعةء ولا يذكر كلمة اعتراض واحدة على 
هذا الكلام الخطير. 

ويجري نواف القديمي؛ في جريدة المحايد!! مقابلة مع الكاتب العلماني 
الصريح "حسن حنفي". حول بعض القضايا الحساسة:» فيترك له المجال 
ليقول ما يريد وان حاول الرد عليه» ولحكن هذا لا يڪفي فلم يقابل ولمَ 
ينشر له في جريدة تنتسب إلى الإسلامية؟ فيقول في المحايد 6002/5/١‏ م: "بعد 
ذلك دخلنا في حوار مع الدكتور حسن حول بعض المقاطع التي تضمنتها 
كتبه... قال أحد الإخوة: القارئ لكتب الدكتور حسن يجد مع عاطفته 
الإسلامية الواضحة بعض السطور والمقاطع التي لا يڪن أن تقبلها كل 
الأديان السماوية! فضلا عن الإسلام ولا نستطيع مھا إلا أن عدر فن 
يصفه بالعلمانية أو الزندقةء فمثلا أنت تقول "العلمانية هي الطريق الوحيد 
إلى الدين" أو "الله هو الخبز" أو "الالحاد هو أصل الإيمان" وسوى ذلك دون 
توضيح لما تقصده في هذه المقولات» فكيف تجمع الماء والنار والعلمانية 
والدين في وقت واحد؟ بعد لحظة صمت» سأل الدكتور حسن الأخ السائل... 


1 هده 
قال له: عرف لي الله قال الأخ: هو الخالق الرازق المتعالي على عباده في 
السماء» قال الدكتور: ولكن ما ذكرت هي صفات الله وليس كل "الله" 
أجاب الأخ: ولكن الله يُعرف بصفاته» فقال الدكتور فورًا: وهذا ما أريد 
عندما أقول أن "الله هو الخبز". فأنا أعني أن الله هو الرازق... وعندما أقول: 
"العلمانية هي الطريق إلى الدين أعنى أنك بعقلك المجرد وبالمحسوسات 
البشرية وبهذا العالم المتناهي الدقة تصل أيضًا إلى الدين.... وجاء بكلام 
كثير ليبرر لنفسه انحرافه وأقواله» ثم ردوا عليه بطريقة باردة ضعيفة» 
والسؤال هو: ما الحاجة إلى إتاحة الفرصة لهذا المنحرف -وهذا أقل ما يقال 
فيه» وإلا فهو زنديق ينكر وجود الخالق صراحة؛ ويرى أنه من صنع أوهام 
البشر- لينشر آراءه وشبهاته في جريدة تتسم بالإسلامية» ومن كاتب 
ينتسب إلى هذه الصفة؟ أليس ذلك دليلا على ضعف الحساسية الإسلامية 
لدى الجريدة والكاتب؟ أليس ذلك من دلائل الإرجاء؟ 


أما زياد الدريس» فيطرح تساؤلات عديدة في الشرق ١/60:5/9م؛‏ حول 
مهمة الدين» فيخلط فيها بين الأديان جميعاء ولا يستثني الإسلام» ثم يقول: 
"وهذا سيقودنا إلى سؤال كبير يكبر اليوم أكثر وأكثر يجب أن يجيب عنه 
العلماء إن كانوا يستطيعون: هل الدين يدعو إلى السلام لبني الإنسان كافة 
أم إلى الحروب والاقتتال حتى لا يبقى في الكون سوى أتباعه؟ أي أننا لو 
افترضنا وجود عالمين في كوننا هذا أحدهما كعالمنا هذا بأديانه وطوائفه 
ومذاهبه والآخر عالم خالٍ من الأديان أيهما أكثر أمئًا واستقرارًا وسلامًا؟ 
الإجابة البديهية التي رضعناها مع الفطرة هي أن العالم الخالي من الدين هو 
عالم موحش خاو مأزوم عبني لا قيم فيه ولا أخلاق تحكمه إنه بإيجاز "عالم 
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سفارى هده الاجابة البتدويية النائنة نالرات الأساسية لوظائفي 
الدين سوسيولوجيّاه لكن المشاهد في العالم الآن هو أن الدين أصبح عود 
ثقاب نشعل به شرق الأرض وغربها.. حتى يشمت بنا الملحدون ثم يجدون 
مبررًا لعمرير قناعاتهم وقوانينهم اللادينية التي تريد أن تحكم العالم اليوم 
في شؤون المال والجنس والنظم الاجتماعية. هل أصبح حمًا نموذج الجزيرة 
المعزولة من دون أديان أكثر أمئًا وسلامًا من أرض الأديان ومهبط 
الرسالات؟ هل أصبح الدين حمًا عود ثقاب العالم؟ أم أننا نحن الذين 
أشعلناء ثم :قذفتاء قي كومة قش العقول. البشرية .يدلا من أن. تشع 
ونستضيء به في ظلمات الحياة ودهاليزها. أسئلة مخيفة» تذكروا قبل الإجابة 
عليها أننا نحن المسلمين نصلي 13 يوم قائلين: "الله أنت السلام ومنك 
السلام.. يا رب". والإدانة واضحة في هذه التساؤلات حت لدين الإسلام؛ 
3 تخويفنا بالملاحدة» وأنثا بفعلنا هذا نفتح هم المجال للسيطرة» فهو دليل 
غفلة الكاتب عن واقع سيطرة الكفر ونظمه على الأرض كلها إلا ما شاء 
الله وما التعبير بالملاحدة إلا دليل على أنه يريد أن يجمع كافة الأديانء 
خاصة السماوية منها لحرب الإلحادء وكأن المشكلة هي هذه الحفنة من 
الملاحدة قلت أو كثرت» وكأن بقية الكفار غير الملاحدة!! لا مشكلة منهم 
أو معهم. 

وكتب في جريدة الحياة عن حقوق الإفسان» ملخصًا كلمته التى ألقاها 
باسم المجموعة العربية أمام مؤتمر اليوفسكوء بمناسبة مرور ستين عامًا عل 
إعلان حقوق الإنسان » وختم مقالعه قائلا: "إن من شأن هذه الالتفاتة 
المعرفية أن تخفف من توظيف الأديان في هدر حقوق الإنسان. فالدين هو 


1 


عود ثقاب العالم» به يمحكن أن يستضيء الأخيار طريقهم في ظلمات الحياة 
ويه مك أن فف الأعتران كومة الققل: فى -عقول ال :اليا 
“Af‏ 

ويؤكد هذه المعاني في التسوية بين الأديان» في مقالته في الحياة 
۹ بعنوان دان الاستفذاذ". معيدًا الحروب واستعباد الإنسان» 
إلى شعور الشعوب المسيطرة بأنها "عنصر بشري فذ". "نخبوي". وأنه تحرر من 
هذا الشعور بسبب دراسته لعلم الأحياء في المرحلة الجامعية» وعلم 
الاجتماع الثقافي في مرحلة الدراسات العلياء ذلك العلم: "الذي يدرس 
العلاقة بين البنى الثقافية أو الدينية أو المعرفية وعلاقتها بالأطر 
الاجتماعية. أي العلاقة الجدلية المتلازمة بين أيديولوجيا وثقافة المجتمع 
مع واقعه المادي والاجتماعيء وأيهما الذي يطفي على الآخر ويجره إلى 
تصنيفاته» كما قال ماركس "ليس وعي الناس هو الذي يحدد وجودهم؛ بل 
يحدد وجودهم الاجتماعي وعيهم'. أم على العكس كما بين ماكس فيبر في 
كتابه العويص اللذيذ (الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية)". فهو 
محتار بين النظرة الشيوعية والرأسمالية في المؤثرات على تڪوين دين 
المجتمع وثقافته وتفسيرهاء وهو رافض لقولة "كيبلنغ" الشرق شرق 
والغرب غرب ولن يلتقيا". ومؤيد لمقولة "غوته" الشرق والغرب لا يمحكن 
أن يفترقا". وهو كما يقول» تعلم من ذلك كله "أن لا يحمل أحكامًا مسبقة 
ضد فرد ا بعينه» وأن لآ ييظن ال الآخر المختلف عنه بازدراء ا 
احتقار يورثه التعالي عليه". مستفيدًا كما يزعم من قول الله تعالى "إن 
أكرمكم عند الله أتقاكه'. ومستشهدًا بالحديث النبوي الشريف 
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واه أذ ال كلهم اخ ا 'قوائية: ايموي وميا 
والأثنولوجيا". حركت فيه "هاجس المساواة والإيمان بالتنوع والتعددية". 
وأنه ما زال "يتعلم ويدرب نفسه على ذلك لأن الإيمان المطلق بمزاولة 
التعددية وبمارسة المساواة ليس بالأمر الهين". وهو أيضًا "مدين لعلم 
الآثنولوهيا اورا "ف متاومة ا الذي و ا وك 
أصحاب الفضل عليه في ذلك» وهم "ابن خلدون وأوغست كونت وجمال 
حمدان وعلي الوردي وقوميلوف وليفي شتراوس وتاتيانا فيودروفنا". ولا 
ننسى ماركس وماكس فيبر اللذين استشهد بكلامهماء ثم يختم مقالته 
بالسؤال عن ضرورة تفعيل مثل هذه العلوم "في مكافحة الإرهاب والتعصب 
والأحادية والإقصاء". ولا شك أنه تعلم من هؤلاء جميعًا عدا ابن خلدون» 
فإنه لا يعلم مثل هذه الأفكار» وكذلك فإن الله علمنا غير ما تعلمه من 
هؤلاء» فلا يستوي الأعمى والبصير ولا الظلمات ولا الور ولا يستوي 
الأحياء ولا الأموات» ونحن لا نفرق بين الناس بألوانهم ولا أجناسهم؛ وإنما 
بعقائدهم كما فرق الله ورسوله بينهم بذلك» وأما الحديث عن الإرهاب 
والتعصب والأحادية والإقصاءء فهي شنشنة نعرفها من هؤلاء في ترديد مثل 
هذه المصطلحات» التي يتوهمون أنها تخيف الناسء وتمنعهم من قول الحق 
وبيانه للأمة» أما استعانته بهذه العلوم "في مقاومة الاستعمار الذي في 
داخله". فلها دلالتها الخطيرة في تسمية العقيدة التي ترب عليها استعماراء 
وأنه يقاومها بهذه العلوم» وكل من أشار إليهم تمن ينتسب إلى الإسلام أو 
من غيرهم» معروفون بماديتهم ورفضهم للدين» أما "تاتيانا فيودروفنا". 
فنحن نجهل من تحكون» ونجهل طبيعة علاقته بها وتأثيرها فيه وفي قناعاته. 


الفصل الخامس 


وانظر إلى توصيفه للوسطية في الحياة 20:8/7/9» وتحذيره من انقراض 
هذه الطبقة لصالح المتطرفين في الا تجاهين» من المتطرفين دينيّا أو لا دينيًاء 
وأنهما يقضمان من هذه "الطبقة الوسطية المستضعفة". ويرى في بعض 
الظواهر دليلا "على زحف متسارع للتدين؛ لكن السؤال الأهم: هل هو 
زحف على حساب الطبقة اللادينية أم هو على حساب الطبقة الوسطية 
المتآكلة يومًا بعد آخر؟". ويتضح لنا مفهومه هذه الطبقة الوسطية» عندما 
يختم مقاله هذا بقوله: "العالم حقا بحاجة إلى حبال دينية يتعلق بها من هوة 
المادية الرأسمالية الكاسرة الآنء لكننا رغم ذلك لا نريد لجباه الشباب أن 
"تتزبب" قبل أن تتحصرم! أيها الوسطيون: إننا نعيش في زمن مباراة لا يراد 
ها التعادل". وهذا هو التحكم في مفهوم الدين حسب المزاج العام» وهذا 
المزاج العام في الغالب ليس لمصلحة الدين؛ بل هو في الغالب متساهل في 
الدين» إن لم يكن خاربًا للدين رافضًا له» ولا ننسى العذكير بلمزه لزبيبة 
السجود في جباه الشباب» التي يرى مع الباحث الذي أشار إليهء أنها 
أصبحت ظاهرة بارزة لدى الشباب المصريء ويبدو أن هذا الأمر يغيظهم. 

وهذا حسن فرحان الالكيء لا يرى حفر بعض اليهود والنصارى 
وشركهم؛ ويرتب على ذلك إدخاهم في دائرة الرحمة الإلهية» فيقول في منتدى 
الإقلاع: ١۳/١٠/۳٠٠٠م:‏ "ليس كل اليهود والنصارى مشركين» بل التوحيد 
ظاهر في اليهود أكثر من النصارى» وهناك من النصارى من يعتقد في 
عيسى عليه السلام اعتقاد المسلمين تمامًا فهل هؤلاء مشركون؟ الله 
القائل « لَقَدَ كف رَ اليرت قَالْوا إن الله هوَالْمَسِيحُ أبن ميم ) [الائدة:۷٠]‏ 
فخصص هنا وإلا كيف تجمع بين هذا وقوله تعالى: ( إن الذي ءَامَُوا 


وَلْذِيت هَادُوأ وَآلتصَرَئ وَالصّبئيرت مَنْ ءَامَنَ باللّه وَآلْيَرَمِ الجر وَعَمِلَ 
صَلِكا فَلْهُحْ جرهم ...) [البقرة:77". ثم يطيل الكلام في معنى قوله تعالى (وَمَا 
كُنَا مُعَذَّبِينَ حى نَبْعَتَ رَسُولا)» ثم يقول في المصدر نفسه مجييًا السائل: 
"الذين ذكر الله أن من عمل صاكًا منهم سيوفيهم أجرهم ولا خوف عليهم 
ولا هم يحزنون هم ل لين ءَامنوا وير هَادُوأ وَآلمَصَرَئ وَألصَّرتَ )» 
واشترط الله لذلك (مَنْ آمَنَ مِنْهُمْ بِاللِّ [وعمل صاخا]). أما الخالدون في 
النار فهم المشركون الذين بلغتهم الرسالات وكذبوها واتبعوا أهواءهم 
وأصروا واستكبروا وعاندوا". 

ويؤكد هذا المعنى في المصدر نفسه في 6007/11/1م؛ إجابة عن السؤال 
حول الترحم على الكفارء فيقول: "هذا فيه تفصيل: فإن كنت تعلم أن هذا 
الرجل الذي مات على غير الإسلام قد بلغته الحجة وفهمها!! ثم كابر فلا 
يجوز أن تدعو له بالرحمة لأن هذا اعتداء في الدعاءء وإن كنت تترحم عليه 
لعلمك أو ظنك أنه لم يبلغه دين الإسلام أو وصله مشوهًا فيجوز لك 
الترحم عليه والاستغفار له بشرط ألا يكون ظالماء والظالم لا يجوز 
الاستغفار له سواء كان مسلمًا أو غير مسلم لأنه اعتداء في الدعاء ومخالفة 
للعنة الله للظالمين» واللعن هو الطرد والإبعاد من رحمة الله". ولا نقول إلا 
أن من تكلم في غير فنه أتى بالعجائب» فالكافر يستغفر له؛ والظالم المسلم 
لا يجوز الاستغفار له» ويذكر قول الله تعالى «( ألا لَعتَهُألَهِ على َلظّلِمِينَ ) 
[هود:14]. وينسى عدد المرات التي لعن الله فيها الكافرين» وبتجاهل أن من 
معاني الظلم في الآية: الشرك والڪفرء ويختار آية بعينها ويخطئ في نقلها 
وتفسيرهاء ويترك بقية الآيات الصريحة في الفصل الحاسم بين المسلم 


والكافر وأن الله لا يقبل غير الإسلام ديئّاء ومن أراد الرجوع إلى معاني هذه 
الآيات التي نقلهاء فليرجع إلى رأي شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله عن 
الصابئة» في كتاب: الرد على المنطقيين» الطبعة الثانية ص45-456» فقد 
وضع فيها النقاط على الحروف» وأزال الشبهات عن مفهوم الصابئة 
واختلاف الناس فيهم» وقد بنى على هذا الرأي في الكفار أحكامًا غريبة 


وعجيبة» فيرى أنه يجوز اتخاذهم بطانة ومستشارين» ويرى جواز مدحهم 
والشناء عليهم بالحضارة والعدلء ويرى جواز التشبه بهم مطلقاء ثم يقول: 
"الأمر لا يحتاج لحشره في باب العقائد وبالتالي ترتيب الأحكام عليه". 
ويرى أن التشبه ليس فيه نص» ويرى مشاركتهم في أعيادهم؛ والإهداء 
إليهم وقبول هديتهم في أعيادهم وأعيادنا. ويرى جواز الإقامة والسفر إلى 
بلاد الكفار والإقامة فيها مطلقًاء المصدر السابق. 

ويرى عبد الله بجاد العتيبي "أن ما يجمع البشر أكثر مما يفرقهم'. 
الرياض ١٠/6000/1م؛‏ ويرى أن "هذا العكريم الإلهي عام لكل البشر لا يخص 
مسلمًا دون غيره ولا تقيًّا دون فاجر ولا غنيًا دون فقير بل هو تحكريم 
للجميع فالإذسان مهما كان أو فعل هو نفخة من روح اللّه". المصدر نفسه. 

ويعتقد أننا: "تعوّدنا منذ سنواتٍ غير قصيرة أن يُتَخذ هذا القنوت 
وسيلة للتعبير عن مواقف سياسية واجتماعية واقتصادية وغيرها عا يشغل 
الرأي العام» وانتشر في هذا القنوت نوع من الأدعية يثير الكراهية وينشر 
البغضاء ويحرّك حفيظة مستمعيه والمؤمّنين عليه وأكثر ما يسوء في مثل 
هذه الأدعية هو الأدعية التى فيها عدوان على الناس وتعدٍ في الدعاءء وذلك 
مق خلال صب اللقنات غ غير ات والدعاء واا غل افق 
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المخالفين» وسؤال الله أن يعاقب النساء والأطفال وأمثالهما من الذين ليس 
هم خول ولا كر وتفن ا تة المتبعوق هذا النهج في تنويع الأدعية 
وملئها بالسجع المتكلف» ويحسب بعضهم أنه كلما اشتدّ في أدعية الكراهية 
هذه» كلما كان ذلك أدعى لاستجلاب المأمومين الحائقين وشحن المأمومين 
المحايدين» وربما رأى بعضهم أنّ هذا النوع من الأدعية هو مما يقربه إلى 
الله زلفى وتلك واللّه الرزيّة!ء ليت هؤلاء الأئمة يتذكرون أنّ رسالة الإسلام 
كبا غير كنها الان الكريم تتمثّل في قوله تعالى: ۾ وما أرسلقلك إلا رمه 
ال * [الأنبياء:7١٠1]‏ وقوله تعالى: «( رن لين 4 [البقرة:755]» 
وقوله تعالى: ل فمَن شآ ؛ لوین وسن ما ء قيفر 4 [الکهف:۲۹] وقوله 
تعال: جز قل هذه سیل أَذْعْوَأ إلى آله عل عق نانرق افق 1 
[یوسف:۱۰۸]» 0 تعالى: ( وَل يَرَالُونَ مختلفيرت * إلا من رَحِمَ زك 
وَلِدَّلِكَ حَلَقَهُم € [هود:194-114١]‏ أي لرحمته والكثير الكثير ما يشابه هذه 
الآيات الكريمات في معناها ويقف معها -كذلك- تأييدًا يه الكثير 
من الأحاديث النبوية والآثار التراثية التي تصبّ في نفس التوجه فليت 
أئمتنا الكرام يملأون قنوتهم بدعوات التراحم والمغفرة والإحسان 
والتواصل في شهر هو شهر الرحمة والمغفرة والإحسان“ الاتحاد الإماراتية 
۱ ولا شك أنه يكذب عند ما يزعم أن الله سبحانه وتعالى خلق 
الناس للرحمة» بل الذي عليه الإجماع أن الله قدر الاختلاف» واستثنى 
منهم من هداه ورحمه» وتوضح الآية ذلك في أولها: ولا يزالون مختلفين. 
ويؤكد على هذا المعنى يوسف أبا الخيل؛ فيقول في كلام طويل في جريدة 
الرياض» 6005/5/69م: "تقريرية قيمة الإذسان المطلقة في الإسلام تأي أولا: 


من خلال ملاحظة الأسلوب الخطابي الذي ينتهجه القرآن الكريم عند 
تقرين مكرعة أو هة اة اد يان الأسلوب عل هة ناء عام للناسن 
أجعين: وذلك :من جنس قرلة تعالى. فى الآية السيعين مق وة الإستراء 
ف( # وَلَقَدَ كرما ب ءَادَمَ ...4 [الإسراء:٠۷]‏ فالعكريم هنا والحمل في البر 
والبحر والرزق من الطيبات والتفضيل على كثير ممن خلق الله خاص 
بالإنسان بصفته ابنًا لآدم فقط أي بصفته الآدمية المطلقة بعيدًا عن لونه 
وجنسه وديانته وفنهية :و لةه يل تاجات ادميدةه فقط... ولذا لم 
يكن أمر الله تعالى الملائكة بالسجود لآدم عليه السلام لحظة خلقه من 
قبل الله تعالى وإظهاره للوجود إلا تعبيرًا رمزيًا عمليًا عن هذا التكريم 
الآدي تمثلا في تكريم أبي البشرية من قبل من وصفهم الله تعالى في كتابه 
الكريم بأنهم لإ كِرَامًا كتبِينَ ) [الإنفطار:١1]...»‏ وفي هذه الآية « وَلَقَدْ 
خُلَقتڪَم تم وركم ...) [الأعراف:١١]‏ إشارة في غاية الدلالة وهي ف 
المقصود من تتكريم آدم إنما هو تكريم ذريته بالتبع أيَّا كانت نحلهم 
وتوجهاتهم...'. ثم يواصل: "بعد أن أشهد الله ملائكته الكرام على أفضلية 
آدم وذريته على ذرات الوجود كلها بصفته الخلقية المطلقة» أنزل الشرائع على 
الرسل لعكون في خدمة البشرية في حاضرهم الدنيوي فقط!! دون الآخرة 
التى جعلها دار مجازاة وحساب وليست دار امتحان أو عملء يشهد لذلك 
1 الله تعالى في الا ا اة والعسرين من ر اديز لد ارا 
نكا اليس راونا ع الكت الوت تقر افو اف 
[الحديد:0؟] الآية» فالغاية من إنزال الكتب عل الرسل: أن يقوم الناس 
بالقسط وهو "العدل" فيما بينهم» ومن الطبيعي أن قيامهم بالعدل إنما 
يكون في هذه الحياة الدنيا فقط إذ لا حيلة للناس في الآخرة ليقرروا 
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العدل من عدمه» فهو مقرر لته تعالى فقط عندما يفصل بينهم يوم 
القيامة...'. ثم يذكر حديث حرمة المؤمن» وأنه أعظم من حرمة الكعبة 
ويحرفه عن معناه» عندما يقول في المصدر نفسه: "بل إن حرمة هذا 
الإنسان بكل مظلمه وأخطائه وسيئاته وخطله أعظم عند الله من حرمة 
الكعبة التى شرفها الله في القرآن بأن جعلها قيامًا للناس أجمعين» ولعلنا 
نلاحظ 5 ES‏ صياغة هذا الحديث النبوي اوت لعا كيد حرمة 
الإنسان باحترام جميع ما يمثلها من دلالات ومظاهرء فعندما ذكر الرسول 

أن حرمة المؤمن أعظم حرمة عند الله من الكعبة أعقبها باستعمال 
البدل لكلمة "المؤمن" بأن قال بعدها "دمه وماله” وذلك يعنى أن حرمة هذا 
الإنسان التى جاءت لتفضل حرمة الكعبة او دمه 
وكالة وقيسة وك عا EE SA ORE TE‏ 
كلامه؛ فالمهم لدية أن يؤكد أن الحرمة والتفضيل حت عل الكعبة» ليست 
محصورة فقط في المؤمن كما هو ظاهر الحديث» بل هي تشمل الإفسان كل 
الإفسان ولو كان كافراء ولا شك أن هذا تحريف لمعنى الحديث» بل والآيات 
التي ذكرهاء ونسيان وإهمال للآيات الأخرى. التي تؤكد نزول الإنسان 
بالكفر إلى أحط الدرجات والدركات» ل 1 أُسَْفَلَ سَفِلِينَ » 
[التين:0]» ر إن هم إلا #الأتعم بل هم اَل ) [الفرقان:٤٤]»‏ وغيرها من 
الات حال فهذا هو ديدنهم في تحريف كتاب اللهء والتلاعب 
بأحاديث رسوله عليه السلام لعتفق مع هواهم وآرائهم؛ ولا أدل على جهله 
وهواه» من حصره الهدف من إنزال الكتب بالعدل بين الناس فقطء ومع أنه 
هدف مهم إلا أن الكاتب يعلم؛ ولكنه يتجاهل ذلك» أن الهدف الأعظم من 
إرسال الرسلء هو توحيد الله جل وعلا التوحيد الكامل الشامل» ونفي الشرك 


ا م 


aD‏ ص 


أعبدُوا الله وَأ جتَنبواً الوت » [النحل:٠۳]»‏ ولكن لإ فلا لا تَعْمَى الْأَبَصَرٌ 


لکن تَعْمَى الْقُلُوبُ الَتى فى آلصّدُور ) [الحج:47]. 

وإنة'ليوكة هذه الان وا كر مها :ادر تقس نا قول "هذا 
الإنسان الذي لم تنزل الشرائع التي يزعم الإرهابيون أنهم يهتدون بها إلا 
من أجل تقرير حرمته ورعاية مصلحته» وعلى رأس تلك المصالح 
والمحرمات الإإبقاء على حياته وعدم التعرض له بسوء مهما كان الظن به من 
ناحية المخالفة لمعتقد أو مذهب أو رأي لا يراه ذلك الذي تجرأ على أعظم 
حرمات الله يوم أن انتهك حرمة الإنسان بإنهاء حياته التي هي حق لله 
تعالى وحد» لا يجوز لكائن من کان أن يقرر شيئًا في أمرها فهو تعالى اصطفى 
هذا الحق له وحده بنص القرآن الكريم علا بقول الله تعالى في الآيتين 
الغانية والغالخة بعد المائة والستين من سورة ار ل إن صَلَات و 
وَتَحَيَاىَ وَمَمَاتق لَِهِ رَبِ الْعَمِينَ * لا سْرِيِكَ لَه ا وَأنَاْ أل 
سين ) [الأنعام :-138ع ونلاحظ هنا أنه طالما أنه تعالى قرر أن لا 
شريك له في تقرير مآل الحياة الإنسانية» فما لا شك فيه أن من يعتدي على 
OS‏ لي E‏ 
وافترى إثمًا عظيمًا وأق منكرًا من القول وزورا”. والآيتان اللتان أوردهما 
لا علاقة هما بما أراد الاستدلال له مطلقاء بل إنها تعني الخضوع الكامل 
لله تعالى في كامل جزئيات الحياة»ء ومن العجب أنه قرر أن قتل النفس 
الإنسانية شرك باللّه بناءٌ على ذلك» ومعنى ذلك أن القاتل مشرك وكافر ولم 


يقل أحد قبله بتفسيره للآية» واستخراج الحڪم الشرعي منها بڪل جزم 
وثقة» وإفي لأتساءل: من هو الذي افترى إثمًا عظيمًا اق منكرًا من القول 
وزورًا؟ ومن هو المكفر في هذه الحال؟ وتأمل مرة أخرى حصره لهدف 
نزول الشرائع» بتقرير حرمة الإنسان ورعاية مصلحته فقطء متناسيًا 
المدف الأعظم من نزول الشرائع» وهو التوحيد ونفي الشرك وذلك ليتبع 
هواه ويمرر مفاهيمه المنحرفة. 

ويقول مؤكدًا على هذه المعافيء في الرياض ۹/۲۷/٤۰٠٠م:‏ "ولو كانت 
الخقافة المعاشة تتوافر على شيء من ذلك لربما على الأقل لم يتلقها أولعك 
المفخخون من دون فحص ولا روية» وبدون عرضها على المبادئ البسيطة 
للعقل الإنساني المتواطئ تمامًا مع المقاصد الشرعية لكافة الأديان السماوية 
المتسامية إلى قيمة الإنسان -بوصفه ابا لآدم- بعيدًا عن نحلته وديانته 
ومذهبه التي تبقى بينه وبين ربه» بحيث لا يجوز لأحد من إخوانه البشر أن 
يحجر عليه فيها فضلا عن أن يحاسبه أو يعاقبه عليهاء بل الفيصل في 
العلاقات الأخوية البشرية هو المعاملة فقطء تأسيًا بتوجيه الرسول الكريم 
يلل (الدين المعاملة)". وهو يعرف أنه لا علاقة لحسن المعاملة بقضايا 
الضلال والحدى. والمحاسبة على ذلك والمعاقبة عليه مطلمًاء فهذه قضية 
وتلك قضية أخرى. ولكنه الخلط المتعمد» لإذابة الفوارق بين الإسلام 
والأديان الباطلة المنسوخة» وبين الحق والباطل. 


وانظر في الرياض 6005/8/17م؛ فستجده يعيد المعاني نفسهاء فيقول 
معلقًا عل حديث (أليست نفسًا): "هذه الآثار النبوية ونظائرها وأشباهها 
من مظان التراث الإسلاي توضح بشكل جل لا ريب فيه كيف تأسست 
العلاقة بين أهل الإسلام وغيرهم من معتنقي المعتقدات المخالفة على 
اختلاف طرائقها ونحلهاء وأنها قامت على أسس راسخة من الاحترام 
والمودة والبر والصلة» وأن قوامها ومرتكزها وجذرها الأصلي الذي تقوم 
عليه هو: إنسانية الإفسان وكونه ابنًا لآدمء بعيدًا عن دينه ونحلته ومذهبه 
الذي يدين الله به» فهذا كله موكول لرب العالمين وحده ليفصل فيه يوم 
الفصل الذي لا ريب فيه". 

وانظر تفسيره للتسامح» في جريدة الرياض 6005/7/27م؛ فهو يؤكد على 
المعاني السابقة نفسها والتسوية بين الآديان» إذ يقول: "التسامح يعني فيما 
يعنيه أن يتسامح الفرد تجاه من يخالفونه الرأي» بحيث يرى أن من حق 
الأفراد الذين يشاطرونه هموم الحياة أن يتعاملوا مع رؤاهم الدنيوية 
ومعتقداتهم الدينية بما يتفق وقناعاتهم بالقدر الذي يعترفون له بهذا الحقء 
ويأق التسامح الديني على رأس أجندة التسامح؛ حيث يشكل الأساس الذي 
ينبني بعد عليه التسامح بحكافة صوره... . 

بل ويحذر من ازدراء عقائد الكفار مطلقاء ع عل آية نزلت معللة 
بعلتها #( فيسبوا الله عدوا مت علي ) [الأنام :1:۸ وإلا فرسول الله ٠‏ © قد 
تعرض لآهة قريش فأغضبهم ذلك» وساوموه على ذلك فرفض المساومة؛ بل 
إن الله تعالى قال عن اللات والعزى ما قاله: «( أَقرَءَيْمُ الت وَالْعُرَى * وَمََوة 
َلقَاِعة لخر * ألم الذكر وه الأ * يلك إذا يِسَمَهُضِيرَئ * إن هى إا 
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نماك سمَيِتمُوهَا أ اشم وءَاباوکر ما أنزّل الله بي ين لطن إن يتَبِعُونَ إل لظن وَمَا 
وی انف ..) [النجم :58-1 ولكنه يجعلها آية عامة في كل زمان 
ومكان» وبلا استثناء خاصة مع أهل الكتاب» فيقول: "أيضًا فإن من أهم 
أسس العلاقة الإسلامية بغير المسلمين عدم ازدراء معتقداتهم أو تحقير 
طقوسهم لارتداد ذلك عكسيًا على الإسلام وأهله... ويلاحظ من منطوق 
الآية الكريمة هنا أن المفهوم يتجه إلى أولغك المشركين الذين يعبدون مع 
الله إلَهًا غيره» ومن ثم فإن دلالة الموافقة لهذه الآية أن يتجه التحذير من 
احتقار الديانات المخالفة إلى الديانات التوحيدية السماوية بشكل أخص» 
باعتبار أن ذلك يتجه في دلالعه النهائية إلى المساس بتشريع إلهي الذي وإن 
کان أصبح نوخا بالدين الإسلاي فإن ذلك لا يلغي خرمة الاس او 
ازدرائه أو التقليل من قدره". الرياض ۳/۱۷/١٠٠٠م»‏ وفي كلامه الأخير 
بادعاء توحيدية اليهودية والنصرانية» وزعمه أن الطعن فيها طعن بالتشريع 
الإلهي -وإن كان منسوخًا- ما فيه من التبجح والادعاء الفارغ» فأين 
التوحيد في الديانتين؟ ثم إن من لاود البديهية في الإسلام, التي لا تخحنى 
على أحد؛ أنهما منسوختان بالإسلام ولو بقيتا على التوحيد» فكيف بواقعهما 
الو 

ويكرر الحديث عن التوحيد في الأديان الإبراهيمية الغلاث» وعن 
القيم المشتركة بينهاء متحدثًا عن فشل الخطاب الإسلاي الإصلاحي 
السابق في الحوار مع هذه الأديان» لأسباب مختلفة سواء المعتزلة أو المرجئة 
أو الفلاسفة» لأنها كما يزعم ظلت "أسيرة لوهم التفرد". و"النظر إلى الآخر 
ينوي اهيا أن المشكلة هي فقط "في الالحاد الصريح". الرياض ©/20:8/5. 


و "الا دامن إعاذة تشكيل مهدا قاف المسكون 
بالأحادية» بتطعيمه بالرؤى التعددية التي تحارب التعصب بدواء توطين 
مفهوم نسبية الحقيقة. التي تعني أن للحقيقة: اا هده 
وجوه» وکل وجه منها يمكن الاستدلال له بموجب رؤى ثقافية مؤسسة على 
منظومات ثقافية عزيزة على قلوب أتباعهاء بغض النظر عن إن كان 
الآخرون» المشاركون في المجتمع» يتماهون معها من عدمه.". الرياض 
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ويرى أن أوروبا استطاعت بفضل التسامح الخروج "من أحاديتها 
المظلمة وما ترتب عليها من أوضاع خاصة:؛ تلك الحروب الدينية المرعبة 
في القرنين السادس عشر والسابع عشر التي قسببت فيها الأرثوذكسية 
الكاثوليكية» التي قامت على تسنين عقيدة واحدة لا يسمح لأحد كائئًا من 
کان بالاتصال باللّه تعالى خارج تعاليم أساقفتهاء إلى فضاء فلسفة عصر 
العنوير التى دشنت تأصيل مبدأ نسبية الحقيقة» التى يقر فيها الفرد أنه لا 
مداع تراه لاح : E e E‏ 
الآخر أو يزيد أو ينقص ولكنه يظل نسبيا...". ثم يقارن هذه النسبية 
المتسامحة» بالتطرف العربي الإسلاي» والأحادية الأرثوذكسية العربيةء 
الرياض 5/29/ .٠٠٠٤‏ 

ويرى محمد المحمود» أن "تصنيف الإفسان -لتحديد قيمته كإنسان- 
على أساس من قوميته أو دينه أو وطنه أو لونه... الخ هو تعبير صريح عن 
سلوك لا إنساني أنتجته ثقافة لا إذسانية بالضرورة". الرياض 60050/5/12م. 


اليبرايية الججد: اواقع الح 


وفي مقالة له عن الحوار بين الأديان» صب فيها جام غضبه على 
الأصولية الإسلاميةء وشتمها بأقذع الشتائم» ثم زعم أن الانفتاح المعاصر 
لم يترك لأية ثقافة أية خصوصية» وعرف الجميع على الجميع» وبتعبيره 
الواضح: "افتض الإعلام المعاصر مغاليقها التاريخية» وأزال وهم شرفها 
الحاص» وجعلها معروضة للجميع على مدار اليوم..'. وزعم أن هذا 
الانفتاح الإعلائي» عرف هذه الثقافات المنغلقة على ذاتها: "أن الآخرين 
بشرء يأكلون مما تأكل منه» ویشربون ما تشرب منه» ويحزنون كما تحزن. 
بشر يحبون العدل» ويكرهون الظلم؛ يحبون ذويهم» ويحزنون لفراقهم؛ 
ويأملون بمستقبل واعد لأجيالهم؛ بشر يغتبطون -كما يغتبط غيرهم- 
بامتلاك الحقيقة الكاملة عن الوجود وما وراء الوجود» عن الحياة. وعن 
الموت. بشر لا يتصورون أن غيرهم يمتلك شيئًا من صواب» كما يعتقد 
الجميع عن الجميع. الرياض .2208/7/١١‏ 

ذا فلا فرق بين حق وباطلء فالكل يرى أنه على صواب» والآخرون على 
الباطل؛ والسؤال هو: ما علاقة نظرة الناس إلى أنفسهم بالصواب والخطأ؟ 
وهل هم الذين يحددون ذلك؟ أليس هناك موازين تحكم هذه الأمور؟ 

وأعاد الكلام مرة اکر في الرياض 2008/7/65» 200:8/17/9» عن الحوار 
بين الأديان» وأعاد المحجاء للأصولية والإسلاموية مرة احرف کعادته» 
ويحكني وصفه ها بثقافة "التقليد والتبليد". و'المتعصبون والعصابيون". 
وأنهم "يفكرون -والتفكير هنا مجازي- خارج الزمان والمكان". وتشبيههم 
"بتجار الأسلحة". وأنهم يتاجرون "بالزهد الكاذب» والوقار الخداع؛ 
والشكلانية النمطية". ويصف خطابهم "بالرجعي". وأنهم "بدائيين 
وعنصريين". وأن "الأصولية حالة مرضية مرافقة للحراك الديني والمذهيء 


حالة مرض واعتلال لا بد منها في كل جسد حي: لكن لا بد أن يبقى 
الوعي بها: كحالة مرض ومؤشر اعتلال". وهذه الشتائم التي ذكرت مأخوذة 
على عجل وما تركته أكثرء والشيء من معدنه لا يستغرب» ويحملهم 
ا عدا ا رت و :ضار كا ا ا وا والعدل 
عرض الحائط» مذكرًا بأحداث سبتمبر وبعض التفجيرات التى حصلت هنا 
وهناك متجاهلا ماذا صنع الغرب بالشعوب جميعًاء وبالمسلمين خاصة 
منذ مات السنين ولا يزال» ولكن العتجب يزول إذا رأينا نظرته للغرت» 
وتقديسه له» وانبهاره به بشكل هستيري» ولتفصيل ذلك مكان آخر. 

وبعد ذلك فما هو مفهومه للحوار الديني» وما الغاية التي يريد الوصول 
انها من هذا او ]قر ).قله فق المكال العاق #التعرقة قن يهو اا 
بهذا الحوار الموجه له: "لم يعد الاختلاف والتنوع أمرًّا خاضّاء بحيث تتخذ 
القرارات فيه من داخله. وإنما أصبح اليوم أمرًا عالمّه يتداخل -قسراء 
بحكم روح العصر- مع الآخرين» لا سيّما مقدمة العالم المعاصر: العالم 
الغربي. التنوع والاختلاف الذي هو حق كل أحد» وكل شعب» وكل دين؛ لم 
يعد ا مطلمًاء فهر لا تبكنة أن يتجنب الاصطدام بالآخرين. وكلما 
ازدادت درجة التعصب والتعنصر والانغلاق» كانت فرصة الصدام أكبر 
وأخطر. دا ما يعد -أو يظن أنه- خصوصيات. من كل أحد يحتفظ بها كما 
هي وكما توارثها من أجيال وأجيال» لم يعد يمحكن الاحتفاظ بها على 
حالتها التي هي عليه؛ إلا في حال كونها لا تمس الآخرين بضرر من أي 
نوع. وهنا تصبح الخصوصيات مشروطة بالاتساق مع روح العصر. وهذا 
الاتساق لا يتم إلا بالخضوع للحد الأدنى من الشرط الإنساني الذي هو 
اليوم السقف المعنوي لكل حديث عن حقوق الأفراد والجماعات والدول. 


) 3 ( الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


فمن لا تحقق خصوصيته الحد الأدنى من الشرط الإنساني» فسيجد نفسه - 
عاجلا أو آجلا- مضطرًا للتنازل تحت ضغط قوة الحياة المعاصرة» الحياة 
التي لا حياة من دونها. وحتى لا يتكون التنازل الاضطراري عن أوهام 
الخصوصية -أو حقائقها- مهيناء وحتى يتم تجنيب الشعور القويء المرتبط 
بوهم الخصوصية» جرح الكرامة التي تضار جراء التضحية بالخصوصيات»؛ 
يأتي الحوار الذي يؤكد المشتركات الإنسانية» ليجعل منها عموميات قيمية 
وقانونية» تلاحق ما يعارضها من خصوصيات بالتاكل والعزل» حق يتم 
تحييدها تماما. دون أن يؤدي ذلك إلى صدام مباشر مع المشاعر» أو حتى مع 
مؤسسات التقليد". الرياض 7/5/ 20:8»؛ وليس بعد هذا الوضوح في المهدف 
وضوح» وتأمل المقطع الأخير: وحتى لا يكون... تتضح لك الخيانة والخداع 
واضحًا جليّاه ويتضح لك الهدف "بتحييد الخصوصيات تمامً". من دون 
مقاومة من الضحية» وانتبه لجعل "المشتركات الإنسانية" عموميات قيمية 
وقانونية» وأظن أن كلامه معبر عن نفسه من دون حاجة إلى إيضاح» 
ولكن من المهم التنبيه على تناقضه في المقالة نفسهء فهو يقول الكلام 
السابق ويؤمن به ويدعو إليه» ومع ذلك يزعم في أول المقالة أن الهدف من 
الحوار "ليس تذويب الفروقات الدينية والمذهبية". وحبل الكذب والخداع 
قصيرء وتأمل كيف جعل التنوع والاختلاف "الذي هو حق كل أحد". في 
رأيه "ليس حمًا مطلقًا". وليس "أمرًا خاضًا. و"الخصوصيات". وما يظن 
أنه خصوصيات". "لم يعد يمحكن الاحتفاظ بها على حالتها التي هي عليه 
إلا في حال كونها لا تمس الآخرين بضرر من أي نوع". وقبول العنوع 
والاختلاف والخصوصية "مشروط". في رأيه "بالاقساق مع روح العصر". 
وباختصارء الحوار في رأيه يعني الخضوع الكامل "للآخر الغربي". الذي يقود 


N 
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مسيرة الإذسانية الظافرة» فهل هذا حوار بأي مقياس؟ وهل هناك تناقض 
أوضح من هذا؟ 

ولا تكلم في المقالة نفسها عن أحد أهداف الحوارء وهو إسقاط 
الحر اجر اة بين المذاهب والأديان» وأن هذه أللافات والفروق نها 
يمكن الاحتفاظ بها "في حدودها". ضرب لنا مثلا على ذلك "بالمجتمعات 
الغربية المتحضرة»ء التى تجاوزت بدائية المشاعر والانفعالات". نما يدل عل 
أنه يرى أن غيرهم ََ او ها جو الت كلقي ومرية له أن 
يتجاوزهاء وأن المثال والقدوة هي هذه المجتمعات. 


ويرى خالد الغنايء أن "عبد الرحمن بن عوف ألقى بنفسه على أمية بن 
خلف ليحميه من سيوف المسلمين في معركة بدر» حتى إن عبد الرحمن 
أصيب بجرح في رجله لذلك فلينظر قتلة الأطفال هذا الرجل المبشر بالجنة 
كيف لم يتخل عن إنسانيته وعن حبه لصديقه (الكافر)". الوطن 
55 مم وهو هنا يڪذب ويفتري عل عبد الرحمن بن عوفء فما كان 
ذافن لحداية O‏ بدافع إنسانية ولا صداقة» بل إنه في الخبر نفسه يقول: 
'يابلال أسيري أسيري". فهو نظر إليه من جانب الأسر والخسارة المادية في 
قتله» ولكن الكاتب تجاهل ذلك» وجعل دافع الحماية 'الإنسانية 
والصداقة". "للكافر". لغاية في نفسه» ثم إن الأمر حصل بعد المعركة وليس 
فيها كما يزعم» ويتجاهل إقرار الرسول عليه السلام لما حصلء؛ لأنه ضد ما 
يدعو إليه» وتأمل وضعه لكلمة الكافر بين حاصرتين» ومعنى ذلك لديهم 
الاعتراض على ما وضع بينهما. 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


وما يدل على هذه الغاية» قوله في موقع إيلاف العلماني ٠0/9/60‏ ؟م: "إن 
أولعك الذين يعملون أعمالا لا نستطيع أن نفهمها ليسوا مجانين ولا أغبياءء 
كل ما في الأمر أنهم يدورون في فلك ثقافة أخرى تتحكم في أفكارهم 
وتصوغ شخصياتهم وعقوطم". يقول الغناي معلقًا على هذا الكلام: "هذا 
الإشراق الجميل خرج من رأس الفيلسوف الكبير رينيه ديكارت في 
كتابه "كلمة في المنهج" كلمات تختصر عذابات المضطهدين وتتحدى 
وترفض بذاءات العنصريين» إنها بحق تغرس في جذر الإنسان روح 
التسامح وفهم الآخر". 

وقد تناقش في الوطن 5١/0017/11)م؛‏ مع "أحدهم". حول "محبة المخالف 
في الدين". هل هي "جائزة بالنسبة للمسلم أم أنها من المحرمات التي نى 
الله عنه". وبعد طول نقاشء استدل الغناي بجواز الزواج من النصرانية 
واليهودية» على جواز "هذه المحبّة". وزعم أن صاحبه هذا احتج بأن هذه 
المحبة "غريزة طبيعية". ففرح هو بهذا الاحتجاج "وسعد به". لأنه في رأيه 
أدان صاحبه بهذا الاعتراف» وأن هذا هو الذي يقصده بالمحبة بين المسلم 
والكافر» وأن «ضاحية 11 "خسرت 'قضيته". .و"دفعت حتجته". .و"اخترقت 
استدلالاته". استعمل "السخرية" و"التهكم"'. "فرارًا من الاعتراف 
بالحقيقة". ولذلك رأى بتواضعه الجم! ويعده عن الجدال العقيم "ترك 
الاستمرار في حوار لا يعطي العلم والمعرفة حقهما من التبجيل والتقدير". 
ولا غرابة في هذا الادعاء ومدح النفسء فهو من سماتهم وغرورهم؛ ولا 
شان لنا بعجز محاوره -إن كان هذا قد حصل فعلا-» فالآدلة لكره الكافر 
لكفره؛ أكثر من أن تحصى كتابًا وستةء وأما الزواج من الكتابيات» فإنما 


هو جرد "سماح وإباحة". وليس "أفضلية". بل إن عمر #ه كاد أن يمنعه» 
ومجرد الرغبة في التزوّج من الكتابية؛ لأسباب مختلفة تغلب عليها الغزوة 
لا يلغي عقائد أساسية من الإسلام؛ والإنسان المسلم يتزوج المسلمة» فقد 
يحبها أو لا يحبها ولا علاقة لذلك بدينهاء والدليل على هدفه الأ كبر من هذا 
"الخوار". ومن هذا "الادعاء". .هو ثناؤه فى آخر المقال» غل "الذين ينلكون 
حسًا إنسانيًا عاليًا ويرغبون في رؤية العالم وهو يعيش في سلام حقيقي". 
وأولعك الذين "يسعون لتكاتف البشر وتعاونهم". بدلا من "التطاحن 
والتقاتل الديني الذي لم تستفد منه البشرية". وزعمه أن هذا التطاحن 
والتقاتل والصراع؛ يلصق "بإرادة الله وهو بريء مما يصفون". ويغفل أن ما 
أغان اله مالفال اقطان سال عنة :غير المسليين» ل سينا 
"النصارى" و"اليهود" الذين يدعو إلى محبتهم؛ ويستدل على هذه المحبة بجواز 
الزواج منهم» ولو كان منصمًا لأمته» لقال الحق وترك مجاملة الناس أي 
کانوا وذكن الحقائق الساطعة حول التاريخ» والعلاقات بين المسلمين 
وغيرهم» وأن اليهود والنصارى يتحملون وزر تدهور هذه العلاقة قديمًا 
وحديمًا. 

و :تقض كلاه الا عدا علق هل ج جد ات 
القطريين على يد العنصريين في شوارع لندنء في الوطن 2008/1/4؛ فأعلن 
خيبة أمله وأمل غيره» عن "يحلم بلقاء الأمم على التآخي والتعاون بعيدًا 
عن الاحتكام للون والعنصر والعرق". ومن جهله أن يخيّب أمله مقتل هذا 
الشاب المسكين عل أيدي المراهقين السكارى. ولا يخيّب أمله مقتل 
الملايين من أبناء أمته» على يد حكومات هؤلاء المراهقين العاقلة المسؤولة! 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


زهو يدغ في الوطن 46۸/5١‏ إل "أن ترقت عن هذه النظرة 
المتشنجة من بني البشرء ونعيد ترتيب أوراقنا ومفاهيمنا ومعاييرنا في 
ا لمڪم عل إخواننا في الإنسانية المخالفين لنا في الدين. لماذا يجب أن 
يكون فهمنا للدين إقصائيًًا ورافضًا للأديان الأخرى؟ لاذا أقصى 
المسيحيون اليهود لما جاءت رسالتهم؛ ولماذا أقصينا نحن المسلمين 
المسيحيين لما جاءت رسالعنا المحمدية؟". ثم يزعم أنه "لا يحق لأحد أن 
يدعي أنه هو وحده من يعرف حكم الله وينزل الناس على حكمه؛ فقد 
وردت نصوص دينية معروفة في السنة النبوية تن عن مثل هذه الممارسة 
المجحفة الأحاديةء لأنه ببساطة لا أحد منا يعرف مراد الله قطعًا «[ إن نن 
إلا ظا وَمَا حن بمُسْتيقييرت ) [الجائية:8*].. والسؤال هو: هل أقصت 
الأديان الحقيقية الصحيحة بعضهاء أم أنها أديان متكاملة متراحمة» جاء 
الإسلام خاتمًا ها ملغيًا أي دين سابق ولو كان صحيحًا؟ هذا هو الذي 
يؤمن المسلمون جميعًا به» وهو ظاهر النصوص الواضحة الصريحة من 
الكتاب والسنة» ولا يجادل في ذلك إلا من طمس الله بصيرته» وأعجب من 
ادعائه أن الحقيقة ومراد الله لا يعرفه أحدء هو استدلاله بالآية الكريمة 
وهي كما هو معلوم لكل إنسان -أيّا كان علمه-» نزلت في الكفار الذين 
ينكرون الساعة» ويقولون على الله بغير علم؛ فأول الآية هو: 2( وَإذَا قِِلَ إِنَّ 
وَعَدَ الله حى وَآلسَاعَةُ لا رَيَبَ فا َل ما تَدَرى ما ألسَّاعَةُ..)4 [الجائية:؟م] 
الآية". ولكن من تكلم بغير فنه أتى بالعجائب» أما الدعوى بأنه لا أحد 
يعرف الحقيقة ومراد اللّه سبحانه» فهي دعوى أكبر منه بڪثيرء ولم يقل 
أحد من الأنبياء والصحابة والعلماء كلهم إنهم لم يعرفوا مراد الله سبحانه 


الفصل الخامس )22( 
ولو قالوا ذلك -وحاشاهم- فإلى أي شيء كانوا يدعونء وعلى أي قضية كانوا 
يقتلون ويُقتلون؟ هل نضلل هؤلاء كلهم وندعي أنهم لم يفهموا عن اللّه 
مراده؟ 

والدليل من كلامه على دعوته للفوضى العلمية والفكرية والعقائدية» هو 
قوله في المقالة نفسه» بعد أن ذكر الخلاف في الجهاد بين أهل السنة الذين 
يرون "وجوب قتال المسلم لكل بني البشر حتى يسلموا أو يدفعوا الجزية". 
وبين رأي معتدل في رأيه الشخصيء "يرى أن الجهاد إنما شرع للدفاع عن 
الوطن فقط". ورأي القاديانية الذين يحرمون "جهاد المسلم ضد الاستعمار": 
'وهكذا هو الخلاف في كل مسائل الدين» والإنسان يختار ما يدين به بلا 
إكراه ولا قسر ولا لي للذراع خلف الظهر. هذا هو الإسلام وما سواه هي 
أحادية وتعصب وادعاء للإحاطة بمراد الإله المتعالي من دون حجة ولا 
برهان". وهكذا يكم ويتحكم؛ ويلزم بما لا يلزم» بكل سهولة وادعاء؛ 
فلله الأمر من قبل ومن بعد» وهؤلاء -كما رأينا- يدعون أنه لا أحد يفهم 
مراد الله» ثم يلقون بهذه الآراء المنحرفة البعيدة عن الجادة» مدعين أنهم 
فهموا عن الله مراده» وغيرهم لم يفهم عن الله مراده» مع وضوح الحق؛ 
فرسولنا تركنا على المحجة البيضاء لا يزيغ عنها إلا هالكء فاللَهُمَ لا تفتناء 
ولا تكلا إلى أنقسنا وفهمتا وغلمنا طرفة عين. 


وهو مثل غيره لا حڪم لأحد بحق ولا بباطل» ويزعم أن هذا الحكم 
مؤجل إلى يوم القيامة» فيقول في المصدر نفسه: 'سيبقى المسيحي غير مؤمن 
بالقرآن وسيبقى المسلم معتقدًا بتحريف الكتب الأخرى وسيبقى اليهودي 
على توراته وما ورد في الوصايا العشرء وسيظل كل واحد من الغلاثة يعتقد 
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أنه هو الناجي الوحيد حتى يحكم الله بينهم'. وكأن الله سبحانه ورسوله 
يل لم يوضحا هذه الحقيقة» التي لا يجادل فيها إلا من أضاع دينه» وطمس 
الله بصيرته» وكأن اللّه سبحانه لم يكم بينهم إلى الآن. 

ونجد شتيوي الغيثي يسوي بين الأديان» عندما يقول في الوطن 
0 ان فكرة ارال تقوم بشكلها الصحيح والفعال إذا كان 
هناك اعتراف حقيقي بقيمة الآخر: قيمته الإذسانية» وقيمته الخقافية» بما في 
ذلك قيمته الدينية» ولا يمكن أن تقوم إلا بالاعتراف بما لدى الآخر من 
حق معرفي أو ديني وإلا فإنها سوف تكون أقرب إلى المناصحة أو الدعوة 
لحكن بطريقة الحسنى. وهي خلاف فكرة الحوار كونها تعتمد على وثوقية 
الطرف الأول مقابل ضلالية الطرف الغانيء وهنا تنتفي صفة الحوار عن 
الأطراف كافةء إذ إن الحوار يعتمد على الوقوف في منطقة الوسط بين كافة 
الأطياف الدينية» بمعنى أن فكرة الحوار تتكون حيادية» بحيث تصبح 
الأطياف المتقابلة متساوية في القيمة الدينية من منطقة الحوار. لكن 
المشكلة أن فكرة الحوار الديني في المفهوم التقليدي تنزاح من كونها موقف 
حياد تجاه الأديان» والبحث ل القيمة المشتركة بينها كردم للهوة المتسعة 
تباعدّاء إلى فكرة الدعوة أو محاولات إقناع الطرف الآخر وضمه إلى جانبه 
واستيعابه استيعابًا كاملا إلى درجة الرغبة في جعله ذسخة كربونية من 
أفكاره» وهذا سمة العقل التقليدي الذي لا يرى إلا ذاته» معيرًا عن الحقيقة 
المطلقة» وما حملات العبشير الدينى في كافة الأديان بما فيها الإسلامية إلا 
النتيجة المباشرة من الذهنية الوثوقية المنحازة إلى الأنا الديقية» اا كانت 
فده لازاه وفل أى می ا والدنياء ورد هده 


الفصل الخامس ردي 
الذهنية لدى الأتباع في الديانات عامة» ولدى المتعصبين للذات الدينية أكثر 
من غيرهم؛ ما يعني أن تمثل الحوار غائب بمفهومه المشتركي -إذا صح 
التوصيف- عن غالبية أتباع الديانة الواحدة". وهذه تسوية واضحة بين 
الأديان» من خلال الحوار الذي يجب أن تكون فيه "الأطياف المتقابلة 
متساوية في القيمة الدينية". والذي "يعتمد على الوقوف في منطقة الوسط بين 
كاقة الأطاف ية وير أن الدعرة إلى الدين اى دن “ينا فا 
الاسلامية". هي "النتيجة المباشرة من الذهنية الوثوقية المنحازة إلى الأنا 
الدينية". 

ويڪرر شتيوي الغيثي ما سبق نقله عن يوسف أبا الخيل» فيقول: 
'الديانات التوحيدية العلائة إبراهيمية الأصل؛ وكونها إبراهيمية الأصل 
فإنما تنطق من نقطة واحدة وتتفرع لأكثر من فرع تمامًا كما هي المذاهب 
الإسلامية المختلفة» فقد كان المنطلق واحدّاء والفروع تختلف» ومن هنا 
فإن محاولة إعادة ربط الفرع بالأصل هي محاولة للبحث عن المشترك الديني 
والمذهبي في نوع من التقارب وردم الهوة بين الأطراف» وحينما يؤصل ذلك 
معرفيًا فإن هذا الربط يصبح أكثر عممًا وأصلب متانة؛ لكن تبقى 
المؤسسة الكهنوتية في كل الديانات بعيدة جدًا عن هذا التفكير وهذه الرؤية 
المعمقة» ويصبح التفكير من خلال ذلك نوعًا من الكفر والزندقة 
يستوجب حد الردة. 

إن قراءة بسيطة لمنطلقات الديانات العوحيدية يمكن ليا اخ ن 
أرضية مشتركة بينها جميعًا مع إقرار الاختلاف الكبير بينهاء وحينما يحاول 
البعض أن يفكر من خلال النص الديني ويستنطق دلالاته في محاولة ردم 
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الهوة بينهاء فإن ذلك يستوجب الاحترام مهما كان اختلاف الرؤية وكان من 
المفترض أن يڪون احترام من يجتهد أولى من تڪفيره» وإذا كان حال 
الفكر الذي يحاول أن يؤصل الأمور من خلال النص فما بالك بالفكر الذي 
يتجاوز النص لإعطاء رؤية متجاوزة للرؤية الدينية..؟!» منبر الحوار 
والإبداع 65/ */ ٠٠۸‏ ولنتأمل تلميحه إلى تجاوز التص» والخروج من 
الرؤية الدينية تمامًا. 

ا منصور النقيدان فكان أكثر وضوحًا في الو ين الا دان فيو 
يقول في مقابلته مع قناة العربية ١٠/۹/ء٠٠٠م:‏ "المذيع... لكن أنا أود أن 
احا للك أن يعني تحولت إلى أشبه ما تكون بكاتب ليبرالي... النقيدان: لا 
أحبذ هذا اللقب وإن كنت شيئًا آخر. المذيع: اذا عنة» "التقيداف: أنا 
OES ad‏ ولكنى لف Ae A‏ 
المذيع: ما هو هذا؟ النقيدان: أنا شيء أنا شخص أتعامل مع كثير من 
الأفكار بالنقد» أنا أعتقد أن الدين بحد ذاته ضروري للمجتمع الإنساني» هو 
حاجة وضرورة يلي لدى الآخرين» لكننى لدي موقف محايد من الأديان 
كلها آنا ل أكتن ا ا ا كفن م و 
ولا بوذيًا ولا أيّا كان» أنا لي موقف متفهم للأديان كلها... أنا أحترم أي 
شخص مهما كان دينه أو عقيدته... المذيع: طيب هل هذا ما أشرت إليه 
عند ما قلت: الإيمان عندي هو كثير من الإنسانية قليل من الرهبانية 
وقلت أيضًا: لو قابلت يومًا أحد رموز العلمانية لسألته: هل تؤمن 
بالإفسان؟ فإن قال نعم قلت له: نا على ذلك الدين؟ يعني هل أنت هل هي 
ديانة جديدة إنسانية مثلا؟ النقيدان: ريما شيء من هذا القبيل. المذيع: 


الفصل الخامس > 
الذي يصل إليه هؤلاء في الضلال والا نحراف» ولعل قول المذيع "هذا كلام 
خطير". وهو من هو يدل على ذلك. 

ويقول في الوسطية 68/؟60::/1م: "وهكذا حتى أصبحت اليوم إنسانًا لا 
تأسرني الرؤية المذهبية المقيتة ولا الطائفية... لا أعادي الآخرين لتوجهاتهم 
فيروز أتأمل حياتي السالفة وأضحك من طنين الذبابة". 

ويقول ف جريدة الا تحاد الإماراتية» pot‏ "وهو معتقد محل إجماع 
نين أضتجاب: الناياناة الخد اللات وعفن أهل الل الاخری كل 
حسب اعتقاده'. 

ويقول في المصدر نفسه: "القصة السالفة هي مثال للمأزق الذي يعيشه 
بعض المؤمنين حينما يفسرون ما ينالهم من مصائب بالحسن من الأسباب: 
عات ورق الشجرةء 5 الوقت نفسه الذي جع خيارهم عل السيئ من 
الاسباب لغيرهم من المؤمنين: مسيحيهم أو يهودهم او حتى مسلميهم عن 
لا يتطابقون مع مذهبهم او طائفتهم'. فالكل في نظره مؤمنون: المسلم 
واليهودي والنصراني» بصرف النظر عن سخريته الواضحة من تكفير 
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واستمع إليه يقول في المصدر نفسه: "فاتركوا الخلق للخالق وفوضوا 
الأمر إلى عالمه وأصلحوا واقععكم وعالم شهادتتكم وفق نواميسه ودعوا 
الغيب والخوض في الحكمة والقدر للعالم به» أولا: فعليكم حينها أن لا 
تستشيطوا غضبًا حينما يقول رجل دين من غير دينكم: إن المسلمين 
معاقيون من الله بتخلفهم» حيث سلط حكامهم عليهم ور 0 
والفساد» فالآخرون كما أنه نتم- لهم رب راض عنهم ساخط على من 
عداهم'. ويقال له: ومن 2 قال إن المسلمين ليسوا معاقبين عل 
أخطاءهم؟ 

ويقول: "الحرية والاختيار هما ما ينقص المسلمون من إندونيسيا إلى 
المغرب العربي» فهم يقمعون أنفسهم داخل رقعتهم الجغرافية» ولكنهم 
يجعلون من هاتين القيمتين أساس مطالبهم في بلاد العالم المتقدم التي 
يهاجرون إليها ويسعون إلى تغيير ثقافتها وتركيبتها السكانية 3 

علينا أن نعلم أبناءنا أنهم خاطئون حينما يشعرون بالنشوة لقتل طفل 
أو سيدة أو شيخ أو فتى لأنه يهودي أو مسيحي أو بوذي. إذا شعروا 
بالاسترخاء لانتهاك حق إنسان لا يعتنق مذهبهم؛ سواء أكان شيعيًا أم 
إسماعيليًا أم أيّا كان ع 

حصنوهم ضد التطرف والانغلاق بتخصيص أوقات يشاهدون فيها 
برامج وثائقية تحكى العنوع الذي تزخر به البشرية في الأديان والعقائد 
الغريبة لكي يستوعبوا حكمة الله في العنوع والتعدد في الأنفس والآفاق. 
وحين تقومون بالسفر فأقترح أن تحكون وجهتكم إلى بلاد تدين غالبيتها 


بدين آخرء ها تقاليد وأعراف مغايرة عما نشأتم عليه» خذوهم معكم 
لزيارة الكنائس وأماكن العبادة ودعوهم 00 في وجوه المؤمنين 
والمؤمنات الذين يذرفون الدموع بقلوب منكسرة» كما يشرق شيخ بدمعته 
وهو يتلو سورة الرحمن في أودية مكة' الرياض ؟/١/ .201١‏ 

ويقول عبد الله المطيري في الوطن 1/۸/٠٠٠م:‏ "وهذا أفق واسع للنظر 
يحاول أن يواجه نظرةً للآخر ترسخت مع الزمن ملؤها الكره والعداء 
والتوجس والريبة في أخف التوجهات» بسبب ضخ أيديولوجي غفل عنه 
الكثيرون» ما ترتب عليه إشكال في القدرة على التعامل مع الآخر "العالم'. 
فالأساس المطلوب للتعاون هو الشعور بالتكامل والتشارك إن لم نقل الحب 
[الذي] كان معدومًا وبالتالي كانت العلاقة على المستوى العام مشوبة 
ومتوترة وقابلة لرفع مستوى التوتر بسرعة وسهولة؛ هذا الوضع الذي لعب 

عليه واستغله بشكل كبير دعاة الكراهية الذين ينظرون للآخر بوصف 

الكافر سبب كل الشرور التي تحيط بالمسلمين والمكائد التي تحاك م 
وهذا تجاهل للنصوص القرآنية والنبوية المحددة للعلاقة مع الكافر» الذي 
سماه الله ورسوله بهذا الاسم» ثم إن هناك تجاهلا لواقع سبب الكره» ومن 
هو صاحب الدور الأساسي فيه وإدانة واضحة للمسلمين في أنهم سبب 
هذا الكره الموجودء أما الدعوة إلى التكامل والمشاركة» بل والشعور بالحب 
نحو هؤلاء» فأقل ما فيها أنها تدل على سذاجة سياسيةء وجهل معرفي بعقلية 
العدو. 

ويعترض عل الدعاء على الكفار» في الوطن ۲١۰۸/۷/۹١‏ فيقول: "في صلاة 
الجمعة دعا الإمام بإهلاك الكفار فهم لا يعجزون الله وأمن المصلون 
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بخشوع. تخيلت هلاك أكثر من خمسة مليارات إنسان فأصابني الاكتئاب. 
تفوهنا يوميًا الأخبار الى تتحدت .عن هلاك الحهرات أو اكاك من 
كادي كن جا اي اذاه المليارات من البشر في وقت واحد؟!". 
ويقول: ""يتعلم أطفالنا يوميا في المدارس الحكومية والأهلية أنه لا يجوز هم 
السلام على غير المسلمين". هذه حقيقة على أرض الواقع تعني أن الطفل 
السعودي يتعلم منذ سنينه الأولى أن بينه وبين أكثر من خمسة مليار إفسان 
في العالم مشكلة تمنعه من تحيّتهم. وفي المستقبل سيتعلم هذا الطالب أن 
هذه الدائرة ستتسع مع الوقت لتشمل ملايين البشر الذين كان يعتقد أنهم 
مسلمون ليتضح هم أن إسلامهم ما هو إلا غطاء لكفرهم الصريح. يتعلم 
هذا الطالب أن الشيعة فرقة ضالة يجري عليها ما يجري عل غير المسلمين 
وأن الأشاعرة ما هم سوى خلف لمشري قريش وبئس الخلف والسلف. 
لحكل ها انما عرق المي إغداذا العتخفية قل عفد انها 
تختلف عن غيرها بل هو إعداد لشخصية لديها مشكلة مع العالم» مشكلة 
تمنع من التحية. ومن المعلوم أن رفض بدء التحية هو موقف عدائي مضمر 
وخطير. وإذا كانت تحية السلام تعني الامان والسلم فإن حجبها عن ذات 
معينة يعني حجب هذه القيم أيضا. فأنا لا أسلّم عليه بمعنى أنني لا أعطيه 
حق السلم والأمان. يأتي هذا التوجيه في سياق تحديد موقف الطالب من 
العالم فالطفل ينشأ اليوم في مجتمع متنوع بشكل كبير سواء على أرض الواقع 
أو من خلال وسائل الاتصال بمعنى أن الطفل ينشأ في محيط تتعدد فيه 
الأعراق والألوان والديانات والجنسيات» الطفل السعودي مثلا يعيش في 
وسط يشمل المسيجي والبوذي واهندوسي والآسيوي والإفريقي وغيرها من 


التنوعات الكبيرة. يأتي التعليم النظاي هنا ليحدد له طبيعة علاقته من 
هؤلاء المختلفين عنه. أغلب أنظمة التعليم في العالم اليوم تجعل من 
أولوياتها أن تساعد الطفل على أن يحب هذا التنوع ويفتخر به ويشعر أنه 
فرصة جميلة ليعيش في بيئة غنية بالآخرين المختلفين. تؤسس هذه الأنظمة 
لفكرة أن اختلاف الناس لا يعني أن أحدهم أفضل من أحد بل هو دليل 
على حرية البشر وخياراتهم الخاصة التي يجب احترامها. في المقابل نجد أن 
الطفل السعودي يتعلم العكس تماما. فهو يتعلم أن هناك مشكلة جذرية 
مع الآخرين» مشكلة تمنعه حتى من إلقاء التحية على الآخرين المختلفين 
معه في الشارع“ الوطن 220٠١ /٠١ /١‏ وعليه أن يفسر لنا كيف "نحتره" 
عقيدة الهندوسي والبوذي» وعليه أن يعلم أن الاحترام يعني الإقرار 
والتصحيح لهذا الكفر "المتنوع'» وليس "الجميل"؛ وعليه وعل غيره أن 
يعلم ا "التنوع“ لا يعني صحة المتنوعين» فلذلك ميزان آخر يعلمه مدرس 
'التربية الإسلامية!!!". 

ويقول في مقال آخرء في الوطن :/١0:7/1؟م:‏ "وني نظري أن الحل 
للمعضلتين (التعصب الديني والأيديولوجي) كان في جوهره واحدًا وهو 
التشريع لفكرة نسبية المعرفة وما يترتب عليها من التعددية والقبول 
بالآخر والتعايش معه» هذا الحل يقول: لكل فرد ولكل تنظيم ولكل نظرية أنه 
لذ الجن بلك افق المظلق :جل عا ا مه وان ان الآخن ميوت 
عند الآخرين المخالفين لك في العقيدة والمذهب والأيدولوجيا". 

وفي الوطن 5008/8/١١‏ تكلم عن "الصراع على الحقيقة". في مقال 
مطول افتتحه بالقول: "الكل يدعي الحقيقة". ولم يستثن من الادعاء أحداء 
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ثم تساءل: "ولكن من أين تأتي الحقيقةء وما هو مصدرها؟". وأجاب على 
هدا الساول بان النان الععلقوا حول ؤلقف: "فالأدياق تقول إن :ا ةة 
تأتي من الوجيء من عند الله تعالى. والفلاسفة العقلانيون يقولون إن 
الحقيقة موجودة في العقل وهو مرجعهاء والفلاسفة التجريبيون يقولون إن 
الحقيقة في الواقع وبالتالي فالتجربة والتحقق من الأفكار على أرض الواقع 

هو الحقيقي. البراجماتيون يرون من جهتهم أن الحقيقة تڪمن في الأفكار 
النافعة» المفيدة فائدة عقلية أو مادية. أما الشكاكون فيقولون إنه لا يوجد 
شيء اسمه حقيقة بالمعنى المطلق» كل ما هنالك أفكار تقترب أو تبتعد من 
الصواب ولكنها لا يمكن أن تكون حقائق مطلقة". فأين الحقيقة في رأيه 
مع كل هذا الخلاف والتباين حول الحقيقة؟ يرى أنه: "تم إيجاد مفهوم 
مناسب أكثر وهو المفهوم الذي تقوم عليه في نظري الثقافة الحديثة وهو 
مفهوم 'الحقيقة النسبية" المفهوم الذي يجمع بين مشروعية الحقيقة من جهة 
وبين عدم انغلاقها وعدم تحوطا إلى سلاح خطير وتبرير للجرائم من جهة 
أخرى". ثم بدأ يحدثنا عن تعريف الحقيقة النسبية وتاريخهاء والتضحيات 
التي قدمتها البشرية للوصول إليهاء ليقول في النهاية: "إن التاريخ الذي 
أتحدث عنه هنا هو التاريخ خ الغربي تحديدًا المتمثل في الخقافة الاووويية: أما 
في المسار الخاص بثقافتنا العربية الإسلامية فلا تزال الحقائق المطلقة هي 
المسيطرة... ولا كلام أوضح من هذا الكلام في رفض الدين وإبعاده» والطعن 
فيه وفي أحقيته في السيطرة على الحياة وعل مصادر المعرفة فيما يتعلق 
بالحقائق الشرعية؛ والزعم بادعائه للحقيقة ومساواته بالمدعين الآخرين» 
مع أنه في الواقع يرى أن الصواب هو مع هؤلاء المدعين» وهو كلام واضح في 


الفصل الخامس له ف 


فتح الباب للتلاعب بالحق تحت دعوى نسبية الحقيقة والتسوية بين 
الأديان. 


وحتى لا يڪون لدينا لبس في مفهوم النسبية لديه» فهذا كلامه في 
الوطن 22008/1/650» يوضح لنا هذا المفهوم» عندما يقول: "الفرق بين 
التسامح والتعددية كما يرى غوشيه أن التسامح يعني قبول الإفسان لوجود 
مخالفين له في الحياة المشتركة رغم أنه يعتقد في داخله أنهم على باطل وأنه 
يمتلك الحق الكامل. التعددية تقضي على الوثوق والاحكام المطلقة. إنها 
تدخل في معتقد الشخص ليتضمن في داخله ضرورة وجود الأخر المختلف 
وأن له بالضرورة نصيبًا من الحق. يقول غوشيه "لا أعني بالتعددية جرد 
التسليم بالوجود الفعلي لأشخاص لا يفكرون مثلكء وإنما أعني بها أن 
يدرج المؤمن في عقيدته الخاصة الوجود المشروع لمعتقدات أخرى" ص؟!١.‏ 
التعددية بهذا المعبى هي ثمرة للنسبيةء نسبية الحقيقة والمعنى. النسبية في 
المعرفة تعنى أن الأفكار التى نعتقد بها هي بالضرورة ذسبية ولا يمحكن لنا 
أن ندعي لها الصحة المطلقة. إنها أفكار أنتجتها ظروفنا وقدراتنا الخاصة» 
فهي تبقى صحيحة في إطارها الخاص ولكنها في إطارات أخرى أو في ظروف 
' أخرى لا تبقى صحيحة بنفس الدرجة". وغوشيه هذا فيلسوف فرذسي 
معاصرء وقد نقل عنه من كتابه "الدين في الديمقراطية". وكلامه ا 
وتعليق الكاتب عليه واضح» في وجوب إقرار العقائد الباطلة والاعتقاد 
بصحتهاء وليس جرد التعايش معها مع الاعتقاد ببطلانهاء ومن المعلوم من 
الدين بالضرورة وبإجماع الأمةء أن من صحح ديئًا غير دين الإسلام؛ فهو 
مرتد خارج عن الملة الإسلامية» وكلامه واضح في "أن الأفكار التي نعتقد 
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تھا :لن فش اتيا "نسبية ولا يمكن ن ندعي ها الصحة المطلقة". 
بل "إنها أفكار أنتجتها ظروفنا وقدراتنا الخاصة". عا يدل عل اعتقاده 
ببشرية الدين وعدم إطيته. 

وقد عالج قضية العكفيرء» في مقاله في الوطن 2008/1/9»: مغلقًا جميع 
الأبواب لحل هذه المعضلة -ف رأيه-» عدا الباب الذي يريده هو ويريده 
أمثاله» فهو أولا: يرى أن التكفيرء ما هو إلا "عرض لمرض التطرف 
والتشدد والإرهاب الفكريء عرض لرض الأحادية والجهل المركب 
والاغتباط بالجهل؛ التكفير هو عرض لنسق مغلق متسلط ترسخ تارخيً". 
فما هو الحل في رأيه؟ الحل في رأيه "لا بد أن يڪون من فضاء خارج هذا 
الفضاء المحتقن بالتكفير. الحل يكمن في محاولة خلق ثقافة محلية مؤذسنة 
أي قائمة على مفاهيم إنسانية تحترم الإنسان وحريته وحقه في التفكير 
والتعبير. ثقافة تنتمي للعصر الحالي وليست تعيش في القرون الوسطى... 
الحل يمن في ثقافة تفهم التدين بشكل مختلف. فالدين فيها هو علاقة 
روحانية بين الإذسان وبين ربه وليس أيديولوجيا يحقق بها أهدافه 
السياسية ومصالحه الخاصة. أي أن يتحول الدين من عصا ترفع في وجه كل 
معترض إلى مشعل نور يضيء القلوب. ثقافة تفهم معنى العلاقة بين 
الإنسان وربه بشكل أعمق من الحالية التي تعتقد أن كلمة واحدة يمڪن 
أن تقطع كل شيء وتحول الإذسان من مؤمن إلى كافر. ثقافة تعي بعمق معنى 
الإيمان ورسوخه في الأنفس وثباته في الغالب رغم كل شيء... ولكن الحل 
الأعمق والذي اجه لب اللمشكلة يعن أن دراه اسلا الكيرى اة 
نقد الذات ومراجعة النفس. الأسئلة التي تواجه فكرنا الديني بالذات» 


الفصل الخامس ردني 
الأسئلة التي تنزع عنه رداء التقديس وتفتحه للنقد والحوار. هذا الفكر 
وول قبل غي غر اراتا المتتالية"..فهل أدركنا :ادف الى خرن 
إليه تحت مسمى محاربة التطرف والإرهاب؟ إنه إلغاء الإسلام وإفراغه من 
مضمونه الإلعي الرباني» وعلى مصطلحهم الذي ابتكره محمد أركون 
واستوعبوه ورددوه ودعوا إليه: أفسنة الإسلام» وتأمل دعوته للحل "الأعمق 
الذي يواجه لب المشكلة". وأن هذا الحل "يعنى أن نواجه أسئلتنا الكبرى» 
الأسئلة التي تواجه فكرنا الديني بالذات» الأسثلة التي تنزع عنه رداء 
التقديس وتفتحه للنقد والحوار". لأن "هذا الفكر مسؤول قبل غيره عن 
اناا المتعالة". قدا فى أيه هو الشكلة وليين ار وهل أدركنا 
انتهازيتهم المقيتة وصيدهم في الماء العكر؟ ولا ننسى أن هذه المعلقة في 
هجاء الفكر التقليدي!! والنسق التاريخي المغلق» والتطرف والإرهاب - 
كما يزعم-» هي لأن بعض أفراد هذا التيار حكم عليه بعض العلماء 
بالكفر حسب كلامه الصريح الذي نشره في الجرائد» أما هم فلا يرون أن 
يحاسبهم أحد على أقواهم الشنيعة في الإسلام والسلف والعلماء. 

وهذا عبد العزيز القاسم» يرى أن تڪريم الكافر هو تڪريم شرعيء 
فيقول في الوسطية ؟20:2/9/6م: "ونا أشرت اله من استضندان الففوان كان 
مؤلمًا خاصة في صياغته التي فو ها وف ما القت اضر الان 
التوضيحي مثلا حصر تحكريم الإنسان في الإرادة الإلهية الكونية» بمعنى أن 
الله أكرم الإذسان الكافر إكرامًا لا يمس التشريع أي لا تكليف للإنسان 
فيه بل يتعلق بأفعال الله وتدبيره للكون» ولا شك مطلقًا في أن هذا التأويل 
مخالف لنصوص شرعية كثيرة وهو تحريف لمعنى الآية بلا دليلء فالعكريم 
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الشرعي قد وردت به نصوص كثيرة منها توجيه خطاب الدعوة إليه توجيهًا 
رفيمًاء ومنها تحريم سفك دمه معاهدًا ومستأمًا وهذا بالإجماع» وتحريم 
دمه ما لم يستوجب القتال بسبب سوى الكفر وخالف في ذلك الشافعي 
فجعل الكفر سببًا للقتل» وقد ناقش العلماء هذا القول ومن ذلك ما قرره 
ابن تيمية وغيره» ومن تتكريمه الوقوف بجنازة الكافر كما فعل البي بل 
ومنها تحريم المثلة به وهذه كلها تندرج في التكريم الشرعي» بل إن آية 
التكريم في سورة الإسراء قرنته بأدوات مادية يستوي في استخدامها المسلم 
والكافر وهي الحمل في البر والبحرء والأصل في ذلك تحليل معنى التكريم 
واستقراء تطبيقاته في النصوص لتحديد المعنى الدقيق المقصود بدلا من 
افتراض التطابق بين التكريم وإقرار الكفر ثم نفي التكريم بمجرد 
الافتراض الذي لا دليل عليه". فالمهم لديه O‏ على أن تڪريم 
الكافر تحكريم شرعي وليس كونيًاء والجزم بذلك ب "لا شك مطلقًا". ولو بلي 
أعناق الأدلة إلى ما يريده» وادعاء تحريف الآخرين للنصوص» فليس في كل 
ما ذكره أي دليل على التكريم الشرعيء والأدلة الأخرى على خلاف ما 
يدعیه» وأما ای الذي ينسبه لابن تيمية حول هذه المسالة» فهو موجود 
في رسالة لم تصح ولم تثبت ذسبتها إليه» وهي خلاف آرائه في الموضوع في 
كتبه كلهاء وشيخ الإسلام رحمه الله دائم التأكيد وفي مئات المواضع من 
كتبه» على الفرق بين الإرادة الإلهية الكونية وبين الإرادة الإلهية الشرعية 
وعدم رضا الله سبحانه بالكفر وإقراره له. 

ويؤكد على هذه المعاني» في مقابلته مع قناة العربية 60:4/11/68م؛ عندما 
يقول: "وأيضًا بالعلاقة في مستوى الحياة الإنسانية لا يمڪن أن نجعل 
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علاقتنا مع الآخرين علاقة عداء وكأننا نواب عن الكرة الأرضية في محاربة 
هذه الدولة أو تلك» علينا أن نبني علاقتنا مع... على مصالح واضحة فيما 
يتعلق بالغقافات الأخرى وندرس كيف نستدخل ونستبعد منها". 

ويقول في الحياة 6004/1/4م؛ موّكدًا على هذه المعاني: "وفي الموقف من 
الحضارة المعاصرة نجد تجهمًا جملا لا يتناسب مع التفصيل الذي ورد 
الشريعة بالتفريق بين ما يناقض أصول الشريعة وما كان ضمن دائرة 
الاختيار المشروع والاستثراء ضمن الحضارة الإنسانية» التي ذشاركها كثيرًا 
من المبادئ على رأسها الأخوة الإنسانية والفطرة وآثار الرسالات وتداخل 
المواريث الخقافية البشرية فضلا عن المصالح المشتركة والعهود وغيرها من 
الروابط.... ويجهل أو يتجاهل أن العكريم الإلهي الكوني هو الصحيح» وأن 
حفظ حقوق الكافر المستحق لذلك لا يعني التكريم الشرعي» ولكنه يريد 
شيئًا آخرء وهو التقارب مع هؤلاء وإظهار تحكريمهم؛ ولو أدى به الأمر إلى 
السخرية من الجهاد» عندما يعلق أننا "لسنا نواب عن الكرة الأرضية في 
محاربة هذه الدولة أو تلك". وهذه سخرية بمناصرة إخواننا المسلمين إذا 
اعتدت عليهم دولة من دول الكفرء وضرب لعاني الأخوة الإسلامية في 
فصيتهاء ولا أذري: اذا الببحف عق اللمشترق الا ان والأخوة الإسيانية 
الفط واتار السالاث وكداخل المواريت البقرية فى هذا الوقت الذي 
يجثم فيه الكفار عل صدور المسلمين» ويسعون بكل قوة لصرفهم عن 
د 

وهذا عادل بن زيد. الطريفي يؤكد المعنى السابق» ويتهم من يدعو عل 
اليهود والنصارى والعلمانيين بتأييد الإرهاب» فيقول في الوطن 
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89م "أما المؤيدون في الباطن [للارهاب] سواء أيدوا هذه الأعمال 
في الخفاء أو اختلفوا في الطريقة مع الاتفاق على الأصول والغايات فهؤلاء 
لا يفطن إليهم أحدء في هذا الشهر [رمضان] تنطلق حناجر الأئمة 
والخطباء في الدعاء على العلمانيين والنصارى واليهود وتستمطر بركات 
السماء لنصرة المجاهدين في كل مكان في الفلبين والشيشان وكشمير 
والعراق وافغافيعاق ل اح دعن عل دمر أراقوا الدفاء البزيفة ول جذ 
يضرع إلى الله لحماية هذا الوطن المغدورء فالوطن والوطنية شيء يفرق كما 
تخبرنا الأدبيات الأصولية". ولن تجد حقدًا ولؤمًا وتحريضًاء كهذا الكلام 
الكافه البعيد كل البعد عن الحقيقة. 

ولا عجب اَن فسمع منه هذا الكلام؛ وهو الذي يرى "أن الفليقة 
العلمانية قامت هي أيضًا على إرث من التسامح الديني» فميثاق نانت الشهير 
الذي كان يسمح للهوجونوت -البروتستانت الفرنسيين- بإقامة شعائر 
دينهم وكذلك ميثاق ميغلاور "١٠٠٠م"‏ وهو بداية العدشين في العالم الغربي 
للمواثيق الدينية» تلاه في عام 717١م‏ ميثاق فيلادلفيا وهو الميثاق المعروف 
بإجازته لما عرف لاحمًا بعد مائتى عام ب"التعددية المجازة" والتى تتضمن 
رؤية للحرية الدينية في الحياة العامة مؤداها: أن الحالة الواقعية 
للانقسامات الفكر ية في المجتمعات التعددية الحديثة لا تسمح باتفاق على 
دف ا ' المعتقدات -حيث مبررات الاعتقاد الديني والعقاليد 
الاجتماعية نظرية ومطلقة لا تقبل المساومة-» لكن ثمة اتفاق مهم وإن 
يكن محدودًا على مستوى "إجازة" المعتقدات» -حيث التعبير عن السلوك 
عملي أكثر ومطلق أقل وغالبًا ما يتداخل مع المعتقدات والسلوكيات 


العملية للآخرين-. إيلاف 5004/2/7م؛ في رسالة أرسلها على لسان شيراك 
رئيس فرنساء إلى الشيخ صالح الحصين صار فيها حاميًا للشيطان. 

وهوايرى أن "الدين غل سبيل المخال يمكن له أن سد هذه الذافعية 
الحيوية» فإيمان الاس بشتى المعتقدات الدينية يكسبهم الطمأنينة 
الروحية في تحمل آلام الحياة وربما يقودهم إلى الإنتاج والإتقان» حسب 
"السيسولوجيا الفيبرية". "إن أسلوب الحضارة إنما هو تعبير عن ديانتها" 
حسب ما يقول مؤرخ كبير كتويني» ولذلك تضعف الحضارات حين 
ضف المي لذن اشن :فى الأعلاى الأ ا عة ها ل ى اهو 
الحضارة عندما تواجه خطر البرابرة الجدد". الشرق ١١/۶/٤٠٠۲م؛‏ وإن كان في 
موضع آخر يعارض تويننبي» ويرى أن الأديان خاصة الإسلام ضد الحضارة» 
ويضرب المثال على ذلك بإندونيسيا قبل الإسلام وبعده. 

وانظر تعاطف عبد الرحمن اللاحم مع الأعداء الكفار, في قوله في الوطن 
٠‏ م: "هذا يحدث في ظل "التعبئة" العامة التي يقوم بها كثير من 
غلاة! المسلمين» -الذين يقيم كثير منهم في صلب تلك الدول- من أجل 
غزو "الكفار والمشركين" في عقر دارهم» وضربهم في سويداء قلوبهم 
وتهيئتهم للمعركة المقدسة» كما أن الحناجر المباركة ما زالت تلهث بالدعاء 
عليهم بأن يحصيهم الله عددًا ويقتلهم بددًا ولا يغادر منهم أحدّاء وأن 
يرسل عليهم الصواعق الحارقة والزلازل المدمرة» وأن يرمل ذساءهم وييتم 
أطفالهم؛ والعوام المغيبون يؤمنون بخشوع وتجل... فبلاد الكفار جبهة 
مفتوحة يقتلون فيها أينما ثقفوا وتراق دماؤهم ويسبى "ما تيسر' من 
نسائهم؛ ويطرحون ذلك عل أنه الإسلام الذي أنزل على محمد بء وأن من 
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خالفه إنما يتبع الحوى ويهادن الغرب وعملاءه". وكل ما يذكره ويهزأ به» هو 
فعل الرسول عليه السلام وقوله؛ والخلفاء الراشدين ومن اتبعهم بإحسانء 
فعليه أن يختار أي صف يقف فيهء ولا داعي لإطالة الجدال مع هذا النوع 
من الفكر. 

ويؤكد على تلك المعاني في المصدر نفسه» فيقول: "حتى إن تلك الآراء 
الفقهية السائدة تساهم بشكل كبير على [في] القطيعة المعرفية والحضارية 
مع تلك الشعوبء فما أن يقبل "يوليو' حتى تنشط فتاوى حرمة السفر إلى 
بلاد الكفار إلا في حالات استثنائية -تمامًا مثل حال الأكل من الميتةت 
والتنبيه على عدم التبسم في وجوههم ووجوب مقابلتهم بوجه عابس مكفهر 
وعلى قدر إظهار الغلظة والشدة يتبين عمق الإيمان ورسوخه»ء والعنبيه على 
الابتعاد عن مخالطتهم والاحتكاك بهم» إلى آخر تلك الفروع والآراء 
الفقهية التي اجترّت من ظروفها التاريخية وتطبيقاتهما النبوية دون أدفى 
إعمال عقلي فيها بناء على معطيات العصر". ولا تعليق. 

وانظر كيف يتدفقون رحمة وشفقة على الكفار» خوقًا عليهم من دعاء 
المسلفيق: قيفي الام لدى صالح الشبعان» أن ينعم أننا "لو اقتصرنا عل 
سنة المصطفى بي لوجدنا كل أدعيته بالرحمة والهداية حتى لكفار قريش". 
الوسطية» وهو هنا يتكذبء فقد دعا رسول الله يل على قريش وغيرها 
باهلاك» و'سني كسني يوسف". ودعا على رعل وذكوان» ويطيل الكلام الذي 
لا طائل من ورائه» ثم يقول "مسلم متزوج بنصرانية أو يهودية يعيش معها 
في بيت واحد يضمها وأبناءهماء يذهب الوالد والأبناء للصلاة ويقنتون 
بهذه الأدعية العامة التي تتضمن والدتهم بالصفة ثم يعودون ليمارسوا معها 


حياتهم الطبيعية...'. ويتهم الخطباء والدعاة والمسلمين عمومًا بلغة الكره 
والحقد» ويطيل الكلام في ذلك» ثم يقول: "ليلة البارحة كان هناك فيلم في 
2 حول بركان في مدينة لوس أنجلوس الفيلم يحمل الكثير من 
المشاهد الإنسانية المؤثرة» حين اشتدت الوطأة سألت أبنائي "وهم بين J‏ 
وبالغين": هل تتمنون هم النجاة؟ أجانها بصوت واحد غير متردد: نعم! 
فسألت بدوري: إِذَا لماذا تدعون بمثل هذا الملاك والدمار والمآسي 
بالأئمة ولم نتصور أن بعض نتيجة الدعاء سيكون بهذه الفظاعة! فرددت 
فورًا: وهل ستدعون من دون وعي مرة أخرى؟!! أجابوا بصوت واحد: لا 
لا". المصدر نفسه»ء ولا تعليق على هذا كله إلا: كيف يترك الكتاب والسنة 
وأقوال العلماء على مر التاريخ» ويؤخذ توجيه الأبناء من فيلم كافر في قناة 

ويعترض حسن بن سالم على الدعاء على الكفارء ويصل في اعتراضه إلى 
الاعتراض على الدعاء لهم بالهداية» لن هذا من التبشير والدعوة!!!» منطلمًا 
ف دعوته تلك من وجوب التسامح معهم واحترام عقائدهم وخياراتهم» 
ويدعو إلى تركيز هذه المفاهيم في نفوس الصغار وتربيتهم على ذلك» فيقول: 
"اعتاد الكثير من العلماء والخطباء والدعاة الدعاء وبشكل دوب عل منبر 
اة و تحتام الدووس وللحاحتزات الدينية بالدعاء المعهور:"اللهة أن 
الإسلام والمسلمين؛ وأذل الكفر والكافرين في مشارق الأرض ومغاربها يا 
رب العالمين"؛ وغير ذلك من الأدعية المتعددة التى تدعو بالهلاك والقتل 
والشبور والإذلال لعموم الكفر وأهله؛ وذلك لمجرد كونهم يؤمنون بدين 
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غير دين الإسلام» سواء كانوا ممن يؤمنون بدين من الأديان السماوية 
كاليهودية أو المسيحية أو غيرهما من الأديان» ولكن مثل هذه الأدعية 
أصبحت في السنوات الأخيرة تشكل إساءة واضحة للإسلام والمسلمينء 
وذلك لأن هذه الأدعية على عموم الكفار التي تشمل المحاربين منهم أو 
غيرهم ممن لم يصدر منهم عداء أو إساءة تجاه المسلمين تتنافى مع قيم 
التسامح والتعايش العالمي والحوار بين الأديان» إذ باتت تُظهر الإسلام 
وأهله في صورة العاجز عن القدرة على التكيف والقبول والاعتراف بالآخر 
المختلف في دينه ومعتقداته» وهنا تبرز في مثل هذه الظروف والأحوال 
الحديث عن الحلول الطارئة والمعالجة الآنية والوقتية لكثير من إشكالياتنا 
ف لوقت من غي المسلسيق: ومن داك ها وغا ال خا حضو علس 
الحيئة السعودية لحقوق الإفسان الشيخ الدكتور عبد العزيز الفوزان» وذلك 
على خلفية أحداث تفجير كنيسة القديسين بالإسكندريةء التي راح 
ضحيتها ما لا يقل عن ١؟‏ شخصًاء وإصابة نحو ۸٠‏ جركاء بأن الدعاء على 
الكقان عدوم عاد وى :ضار ةا معلا بزعا ك ردن عب اة 
المساجد وهو "اللّهم أحصهم عددًا واقتلهم بددًا“ مبيئًا أنه مخالف في 
الدعاء وفيه إثم وظلم؛ وأن من يسمع هذا الدعاء يكرهك ويكره دينك 
متسائلا: لماذا لا ندعو لهم بقول: "اللَّهُمّ اهدهم" 

وهذه المعالجة الآنية والطارئة من الشيخ الفوزان أو غيره إنما تڪون 
حينما تقع الواقعة قد يعتبرها هو وغيره مثالا ساميًا على التسامح والععايش 
مع الآخر» ولحكن مثل هذه الدعوة لا يمڪن أن تؤتي أكلها وثمارهاء أو 
يڪون ها مردود وتأثير حقيقي في توجيه الخطاب الديني ما دامت تتسم 


بالظرفية» وحالما تنكشف الغمة فإن كل شيء يعود إلى إدراجه الطبيعيةت 
ولذلك فمن غير المستغرب أن ينشر الموقع الذي يشرف عليه الشيخ الدكتور 
عبد العزيز الفوزان المعروف باسم 'رسالة الإسلام” دراسة بعنوان ' حكم 
لعن لکا ا خلت إل جار لعن الكفار خالا سواء علق الل 
بوصف الحكفرء أو بصنف من أصنافهم كاليهود والنصارى ونحو ذلك» وأن 
بعض العلماء قد حك الإجماع على جواز ذلك! 

والمشكل أيضًا أن المنطلق في منع وتحريم الدعاء على الكفارء على وجه 
العموم؛ بالدمار والحلاك ليس من مبداً قسامحي وتعايشي وقبول مع الآخر 
وباعتباره ظلمًا وإساءة إليه» وإنما من مبدأ كونه مخالقًا لسنة الله في أرضه 
في أنه لا يزال منهم أناس موجودون في الأرض إلى قيام الساعة» وأن حكمة 
الله ومشيئته اقتضت بقاء النوع البشري حت يأتي أمر الله تبارك وتعالىء 
فردود الأفعال وتجميل الصورة الوقتي» وفمًا للظروف والطوارئ لا يمكن 
أن تصنع منهجًا وثقافة ما لم تنبع من إيمان صادق وقناعة تامة بضرورة 
التغيير في خطابنا مع الآخرء وأما القضية الأخرى» وهي جعل الخلاف في 
اک کان أو 'غير الین کو ما دا عق ای لا 
تقبل العثليث» وهي إما أن ندعو عليهم بالقتل والحلاك؛ أو ندعو لهم 
بالحداية من الكفر والضلال والدخول في الإسلام فإما هذه أو هذه أما أن 
نقبل بهم وأن نتعامل مع الآخرين بغض النظر عن أديانهم ومعتقداته» 
بحيث لا تكون العلاقة قائمة على أساس العداء والكره أو الاستهداء 
والدعوة للتخبي؛ أو التراجع ع معتقداته وأفكاره التي يؤمن بهاء فهذه 
الصورة ليس ها حظ في واقعناء فالعلاقة بالآخرء سواء القريب الذي يعيش 
بينناء أو البعيد» لن تحكون على مبلغ من التقدم والإيجابية إلا أن قامت 
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على أساس من الاحترام والاعتراف المتبادل» التي بدورها تعزز مبادئ 
الكرامة والحرية الإنسانيةء وأما إن كانت العلاقة قائمة على رفض الخ 
بتفاوت صورها فإن ذلك يعني الدعوة إلى تقويض الكرامة والقيم والحرية 
الإنسانية. لذلك أصبح من أهم التحديات الكبرى التي باتت تؤرق العالم 
بأسره في هذا القرن هي إمكان التعايش بين الأديان والشعوب» وقبول 
العنوع والتعددية والاختلاف والاعتراف المتبادل بين الأعراق والانتماءات 
الدينية كافة» وأساس بناء هذا التعايش وتحقيقه في المجتمع إنما ينطلق من 
خلال التعليم؛ بحيث يتم إطلاق سراح الطفل منذ النشأة من الحدود 
والمحترزات» وبناء وعيه وتوجيهه إلى تعددية الغقافات والمجتمعات 
وتنوعهاء وغرس شعور الاحترام والاعتراف بالغير: بحيث يكون قادرا على 
الخروج إلى العالم وهو متجرد من الانحياز أو التحامل؛ وهو ما يعني أننا 
بحاجة ماسة إلى الاستثمار بصورة مكثفة في أطفالنا من أجل خلق فضاء 
متسامح ومتنوع؛ وهذا التعايش المنشود لا يمحكن أن يأتي أو يسقط من 
الفضاء أو السماء» بل هو سلوك مكتسب وعملية مستمرة ودؤوبة» انطلاقًا 
من التعليم في المدرسة» ومرورًا بمؤسسات المجتمع كافة"”» الحياة 011/1١/1١‏ 
وهو يعلم أنه لا يوجد حضارة آمنت بالتعددية وأقرتها وحمتها طوال تاريخها 
الممتد أكثر من حضارة الإسلام؛» ولا حق له أن يلزمنا بوجوب الاحترام 
لمؤلاء وعدم دعوتهم للإسلام تحت شت المسميات» وترك نصوص القرآن 
والسنة في ذلك وما ترتب عليه من إجماع الأمة على الحكم الصريح 
الواضح. وذلك بمجرد التحكم واهوى والخضوع لأفكار الغالبين من 
الكفار والمنافقين» أما ما يراه من العناقض بين الدعاء على الكفار بالحلاك» 
وبين قدر الله ببقائهم» فهو دليل جهله» لأن الدعاء هو في الأساس عبادة 


سواء استجاب اللّه سبحانه له أم لم يستجبء وقد دعا الأنبياء على الكفار 
البالغة في ذلك. 

وهذا محمد عبد الغفار الشريف الصوفي الكويتى» يقول في جريدة 
الوطن؛ الصفحة الدينية» بإشراف منصور النقيدان» 60:1/7/2م: برا إنه 
يمكن أن يحدث وئام وتفاهم وسلام حتى بين الأديان لا بين المذاهب 
الإسلامية فقط» لكن عندما نريد أن نقرب أو نوائم أو أن نوثق يجب أن 
لار ارا ءناعل التغريؤ» والفرى :وان تناك فا قتوب اياسم بين 
المذاهب وبين الديانات وهذه قضايا يجب أن نستبعدها ونعمل عل إزالتها... 
اذا ما كانت هناك اساب سين هذه الاعات حت أن 'تزيلها سواه 
کا ذاه اشام أوؤراداك عالية ا 


وهذا عبد الحميد الأنصاري» يقول: "إنني أتتكلم عن مراجعة المناهج 
بصفة عامة كعملية مستمرة بهدف تطويرها وتحسينها وإزالة أي أمر يفرق 
بين الناس» سواء بين السنة والشيعة أو بين أتباع الديانات المختلفة أو 
الفرق الإسلامية المختلفة» وذلك بتأكيد القواسم المشتركة واحترام الرأي 
المخالف» وهذه أمور يطالب بها جميع المهتمين بإصلاح المناهج ولا علاقة 
ها بالتدخل الأميري» ويجب أن نذكر هنا أن هناك قرارًا من الأمم المتحدة 
عبر لجنة حقوق الإنسان» يدعو إلى تضمين المناهج قيم التسامح والاحترام 
للديانات والمعتقدات وهو موجه جميع شعوب وحكومات العالم...". الوطن 
الصفحة الدينية» بإشراف النقيدان» 60:5/1/15م. 
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ويقول الأنصاري أيضًا في الوطن» الصفحة الدينية» 077: "لدع التاريخ 
بإيجابياته وسلبياته» فنحن أبناء هذا العصرء ترى ما المطلوب عمله لترسيخ 
القواسم المشتركة بين أتباع الأديان المختلفة لتعظيم المصالح المشتركة 

وهذا أحمد الريسوني المغربي»ء يكتب في الوطن الصفحة الدينيةت 
۷ م مقالا يزعم فيه أن ما يجمعنا مع النصارى أكثر مما يفرقناء وعا 
قاله: "إن في الإسلام والمسيحية معًا إيمانًا بالله تعالى وباليوم الآخر» وإن في 
الإسلام والمسيحية معًا تعظيمًا لله تعالى وتعظيم عبادته وطاعته» وفي 
الإسلام والمسيحية معًا حفظ الضروريات الخمس التي أجمعت الشرائع 
المنزلة على حفظها وهي "الدين والنفس والعقل والنسل والمال“ والإسلام 
والمسيحية معًا يلحان على الفضائل ومكارم الأخلاق" إلى آخر ما قاله. 

وفي الوطن 66/١٠/6001م:‏ في الصفحة الدينية» يذكر الريسوني أنه رأى 
نصرانيًا زوجته مسلمة» فيقر ذلك ولا يستنكره وكأنه لا يعنيه» بل يحنه عل 
الإسلام زاعمًا أننا نحن المسلمين "نؤمن بالديانة المسيحية". هكذا على 
الإطلاق. 


وهذا عبد الله بن بيه» يزعم أن القرآن يثني على النصارى في قوله تعالى 
ل ذَلِلك بان نهر قِسِيسِيتَ وَرُهَبَانًا وَأَْهُرْ لا يَمْمَكيرُونَ ) [الائدة:٠۸)»‏ 
ويقول: "إنها أوصاف جميلة وصف القرآن بها المسيحيين". الوطن الصفحة 
الدينية» 19/١٠/6001م»‏ حرفا الآية عن معناهاء متجاهلا الآيتين بعدهاء 


المائدة ۸۳- ۸4. 


وهاهو حمدي زقزوق» يقول في الوطن 58١‏ الصفحة الدينية: "في الوقت 
نفسه فإن الإسلام عندما ظهر لم يقف موققًا مضادًا لدين سماوي بما في 
إلهيتين والمعتبر نفسه آخر حلقة في سلة طويلة من أديان الله للبشر". هكذا 
بإطلاق» وبدون إيضاح أو تقييد. 


وهذا محمد عمارة في الوطن 2002/7/6م, يقول: "إن الحل هذه التحديات 
يكمن في الحل الإسلاي الذي بدأ به الإسلام التعامل مع هذا الآخر 
والذي حول به الإسلام هذا الآخر إلى جزء من الذات ذات الدين الإلهي 
الواحد في ظل المرجعية الإسلامية الواحدة...'. 

ولعل من المناسب» أن ذشير هنا إلى خبر ذشرته الوطن في الصفحة 
الدينية» بإشراف النقيدان» يدعو هذا الخبر عل لشيان بعض الباحثين 
الأجانب مسلمى أوروبا للاندماج الكامل في المجتمعات الغربية» الوطن 
ett‏ 

والنقل هنا عن بن بيه والشريف والانصاري والرسوني والشنقيطي 
وحتمدي وعمارة» لضن حديئًا عنهم فلذلك جال آخر ولكنه حديث عمن 
مڪن هم ف صفحته الدينية! لينشروا آراءهم. 

وهذا سعود السرحان» يحاور الزنديق الملحد فراس السواح في إيلاف 
۷م م فيسأله: تحدثت في كتابك "دين الإنسان" عن مسألة وحدة 
التجربة الدينيةء ما الفرق بين هذا الرأي وبين ما يذهب إليه فلاسفة 
الصوفية من القول بوحدة الأديان؟ فيجيب السواح قائلا: "قد يصل الصوفي 
من خلال تجربته الذاتية إلى الإحساس بوحدة الأديان» ولكن منهجي لا 
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يقوم على مثل هذه التجربة وإنما على دراسة استقرائية للوقائع ويؤسس 
es‏ عل فم واستيعاب ا الدينية ES‏ عبر تاريخهاء 
وبتعبير آخر فأنا لا أتفلسف ولا أنقل إحساسات ذاتية بل أبحث في وقائع 
موضوعية وأحاول تفسيرها". ويسكت المتخصص بالعقيدة» وخريج 
الشريعة» على هذا الكفر الصراح» والقول بوحدة الأديان» وبدون أن يرد أو 

ويعلق سليمان الصيخان على رؤيا مزعومة ساخرة عن اليوم الآخر 
لأحد السفهاء في موقع ساحاتناء بالقول: "رسالتك واضحة جدًا.. والكثير 
من التصوض: الغيبية تعرز مضدون الرسالة:..فأنت تركذ ما يوكده القرآن 
مرارًا (مالك يوم الدين) وأنت تؤكد النص الإلعي (سبقت رحمتي غضبي) 
وأنت تؤكد الرسالة النبوية (وما أرسلناك إلا رحمة للعالمين).. الغريب أن 
ابن القيم -أظن في آخر كتابه طريق الحجرتين- وهو يقرر القول بفناء نار 
الكفار وخروجهم منها.. قال كلامًا مفاده (إنه لو استمر الكفار في نار جهنم 
أبد الآباد فتكون رحمته لم تسبق غضيه بل سبق غضبه رحمته) في أدلة 
أخرى أوردها في المسألة.. المهم أننا نهمل كثيرًا أثر أسماء الله وصفاته في 
فهم كلامه وشريعته.. جزيل الشكر مناضلنا الكبير... "© ساحاتنا 
۷ وخلافًا لظنه» فابن القيم رحمه الله تعالى تكلم عن هذه 
المسألة في كتابه حادي الأرواح» وهو يعلم أن ابن القيم رجع عن هذا 
الرأي الشاذ في كتبه المتأخرة» ولو لم يرجع فهو رأي شاذ مردود بإجماع 
الأمةه ولحكن هكذا هم في تتبع الشذوذات والاتكاء عليها في بناء قصور 
الرمل. 


افر لقان حت 


لهذا زيد علي الفضيل الحديث عن وجوب التسامح بين المذاهب 
الإسلامية» مهما كان الخلاف العقدي بينهاء لينتهي بالحديث عن إقرار 
الكفار على حفرهم واحترام هذا الاختلاف القدري» فيقول: "هذا 
النموذج في التفكير هو الذي أدى إلى ضمور حالة التسامح والقبول بالآخر 
وعزز من روح التشدد والتعصب المقيت» ولا شك أن ذلك أبعد ما يڪون 
عن جوهر مراد الله البيّن في كثير من آيات الذكر الحكيم؛ التي عزز الله 
فيها حتمية الإيمان بخاصية التنوع» بوصفه قيمة ربانية سامية» ليعيش بنو 
الدحر اموز عط روني E E‏ با ويسقاد” 
والايات على ذلك عديدة منها قوله تعالی: ظ ول تجَدِلُواً ا 
29 هى أحسن إلا لين غلموا ينهم وَقولوَا ءامنا بال ازل ليا نل 
وهنا واكم وح ون لَه مُسَلِمُونَ )€ [العنكبوت:47] وقوله ل لكل 
e‏ مهاج وؤ اء آله ْم موجه كن ليوك فى 
ا تىگ فَسَتَبِقوأ الْخَيَرت" إلى الله رڪم ييا يتينم يمَا كش يه 
فون * [المائدة:48:] وقوله ر a‏ 
قات تکره الاس حى يَكُونُوأ مُومِيست »© [يونس:44] وقوله «( وَلَوْسَاء ر 
ل الاس موحد ول يَرَالُون ليرت » [هود:118 إلى غير ذلك من 
الشواهد النبوية التى دللت على حتمية التنوع كثقافة دينية قبل أن تڪون 
ثقافة جتمعية» فكان قبوله عليه الصلاة والسلام لليهود في صحيفة المدينة» 
وكان احترامه لوفد نصارى نجران وحفظ حقوقهم في وثيقته هم» على الرغم 
من تراجعهم عن مباهلته» وسقوط مشروع إنكارهم لنبوته صل الله عليه 
وآله وسلم» ومع ذلك فلم يعمد إلى العتضييق عليهم؛ أو إجبارهم على 
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الدخول في دينه الخاتم» لكونه قد أراد أن يعزز من روح التسامح في صفوف 
أصحابه» ولا يتأق ذلك فعليا إلا بالقبول بثقافة العنوع بشكله الصحيح 
الإيجابي» وهو ما فهمه أصحابه رضوان الله عليهم» فلم يفرض أحد رأيه 
على الآخر حال اختلافهم في عديد من القضايا الفقهية وتأويلاتهم الدينية؛ 
والحال أيضا كان منطبقا على تابعيهم ومن جاء بعدهم من العلماء 
الربانيين» الذين رفضوا فكرة احتكار الحقيقة» وصحة اجتهادهم بشكل 
مطلق» معززين بشكل سلوي جوهر الايمان بثقافة العنوع» الذي يمثل سمة 
إيمانية قبل أن يكون سمة أخلاقية. وهو ما أدركه الأوربيون منذ 
إصدارهم لمرسوم نانت الفرضسي الشهير سنة 1598م2 وغفلنا نحن عنه“ 
المدينة /ا؟/ /١‏ ١٠٠٠ء‏ وهل اختلاف الصحابة والتابعين ومن تبعهم بإحسان» 
يشبه اختلاف المسلمين مع الكفار؟» وهل هذا الاختلاف المزعوم بينهم» 
يقترب مما أدركه الأوروبيون بعد إصدارهم مرسوم نانت؟» هل يليق بالعاقل 
ان یری ين هدوا موز اا غ 

ومن الطرائف لدى هؤلاء في هذه المسألة» التركيز والتأكيد على قضية 
الزوجة الكافرة للمسلم؛ وكيف يمكن الجمع بين حبها كزوجة؛ وكره الكافر 
الذي أمر الله به؟ فلا يكاد يخلو كلام أكثرهم من هذه المسألة. 

وقد أجهد سليمان الضحيان نفسه» في مقال طويل حول هذه المسألة: 
وأثنى على حمد الماجد لإثارته هذه القضية في جريدة الشرق الأوسطء في 
مقال بعنوان: أحب زوجت المسيحية.. أفتوني كيف أ كرهها؟ء بدأها بالقول: 
"بعض المقولات الدينية التي تطرح في الكتب وتحولت إلى ثوابت عند 
قطاع عريض من المتدينين لا قشكل أية أزمة لديهم إذا لم تصدم بالواقع؛ 


yT‏ ذهينة نعف 'الطبانية واليقين في نفوس معتنقيها؛ 


لكن الإشكال والتأزم يحدث حينما تصطدم مقولاتهم الذهنية هذه مع 
الواقع...... هذا الموضوع الذي أثاره د الماجد فرع عن إشكالية موجودة في 
بعض الأطروحات اليوم في المسائل العقدية؛ وهي التعميم في مسائل كثيرة 
تحتاج إلى تفصيل وتأصيل كمسائل (التشبه)» و(الحكم بغير ما أنزل 
الله)ء (الاحتفال بأيام مخصوصة كيوم الميلاد» ويوم الأم؛ واليوم الوطني)» 
و(الموقفف من المخالف ف العقيدة): و(الولاء والبراء) وغيرها من المسائل؛ 
وهي في مجملها ساهمت في تأزم النظرة الدينية لدى قطاع عريض من 
المتدينين تجاه الواقع المحلي والدولي'» صحيفة عاجل الإلكترونية2؟/2050/2. 

وهذا عبد الله الخلف. في الوطن 6004/7/18م, يستنكر الخطاب العدائي 
المتشدد ضد اليهود والنصارى. ويحمل المسلمين مسؤولية ذلك ويزعم أن 
هذا الخطاب لا يستند إلى دليل شرعي» ويغالط مغالطات شرعية خطيرة 
فيقول: "الخطاب العدائي المتشدد ضد غير المسلمين الذي يطرحه بعض 
المسلمين من المسؤول عنه وما الأسس التي يقوم عليها؟ عندما تنظر في 
نصوص الكتاب والسنة وفي أقوال العلماء ثم تعود إلى النظر في الخطاب 
المطروح تجد هناك تبايئًا بين الأمرين» فالنصوص تطرح موقمًا متوازنًا 
يراعي حالة غير المسلمين ويؤكد على العدل معهم؛ كما أنها تحث المسلمين 
على الصبر والتسامح والصفح لا سيّما إذا كانوا في مثل حالم اليوم» ومن 
ا ی خم دلت اع تقرف نين را کر و وال 
اختلاف مواق الكفار من المسلمين» ومن ذلك قوله تعالى: «( لَتَجِدَنَ أَّدٌ 


ج 
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للذ امكو I ES ١‏ إن تَصَرّئ [AY‏ الآيةء كما أن 
التشريعات الإسلامية تميز بين أهل الكتاب وغيرهم في بعض الأمور فتجيز 
ذبائح الكتابيين والزواج من ذسائهم» ولكننا عندما ننظر في ذلك الخطاب 
المطروح نجده ورغم شموليته يركز على اليهود والنصارى. وعلى دول معينة 
من النصارى وعلى رأسها أميركاء بينما يعد النصارى من المنظور الإسلاي 
النصوصي أقل عداءً للمسلمين» وفي الوقت الذي نجد فيه الدعوات تنصب 
على اليهود والنصارى والأميركيين» لا نكاد نسمع أحدًا يدعو على 
لاان الف أ أمثاهم من غير الكتابيين» وإن كان الخطاب 
العدائي يشملهم أحيانًا بصورته العامة» وهذا يؤكد أن هذا الخطاب وإن 
اتخذ غطاءً شرعيًا فإنه يأتي رد فعل غير متزن على الواقع أكثر مما هو نابع من 
منظور شرعي". وعلى عادة أهل البدع في اجتزاء النصوص وتحريفهاء فقد 
ذكر أول الآية وترك الآيتين اللتين بعدهاء كمثيله الذي ذكر قبل قليلء 
ويتجاهل أسباب دعاء المسلمين على اليهود والنصارى وعلى دول معينة أكثر 
من غيرهاء ويتجاهل تاريحًا طويلا ما زال مستمرّاء من القتل والعنصير 
والحرب التي لا تهدأء ويحاول أن يستغل النصوص الموجودة» والأحكام التي 
تجيز ذبائح أهل الكتاب والزواج من نسائهم؛ للاعتراض على الدعاء على 
هؤلاء» والزعم بأن هذا الدعاء ينطلق من ردات الفعل» وهذا كله ليس له 
أساس شرعيء ولا دليل له على ذلك وما الهدف من ذلك؟ وما الذي يعنيه 
ويشقيه عند الدعاء على اليهود والنصارى. أو غيرهم؟ وقد سبقت الإشارة» 
إلى أن الزواج من ذسائهم» لا يمنع من كرههم المشروع بنصوص الكتاب 
والسنة» وأن الزواج لا يلزم منه الحب حتى لو كان بالمرأة المسلمة» وأن 


الغالب على الزواج بالكتابيات هو النزوات الشخصيةء وأنه ليس أمرًا 
تجا رواجت يل عن خو اباحة وقد كاد التليفة الاش عن ين 
الخطاتت هه أن ومع درضًا غا اماع السام انات وأخلافيه 

لا حصانة لأحد من الخطأ مهما كانت رمزيته وعلمه: 


ولعل من الوقوع في بدعة الإرجائية» والتهوين من شأن المعاصي والبدع 
والانحرافات التي تصل إلى الشرك -كما أخبر الي يِ-» زعم الشيخ 
سلمان العودة في جريدة الجزيرة 2005/8/64: أن هذه الأمة وبدون استثناء» 
أمة مرحومة لا عذاب عليها في الآخرة» وإنما عذابها في الدنيا بالفتن 
والزلازل والقتل؛ اعتمادًا على الحديث الصحيح "أمتي هذه أمة مرحومة 
ليس عليها عذاب في الآخرة عذابها في الدنيا الفتن والزلازل والقتل". 
الصحيحة للألباني رقم ۹٥ء‏ ردا لحديث: "تفترق آم كلها في النار إلا 
واحدة... قالوا: ومن هي يا رسول اللّه؟ قال: ما أنا عليه وأصحابي". وهو 
حديث صحيح صريح ثابت عن رسول الله يله متجاهلا أحاديث 
الشفاعة» وليس جاهلا بها فهو ليس من أهل الجهل بهاء وهي متواترة» 
وفيها إثبات دخول عدد كبير من المسلمين في النار» وبقاؤهم لفترة قد 
تطول وقد تقصرء ثم خروجهم منها بالشفاعة بتفاصيلها المعروفة» 
ومتجاهلا أن حديث الافتراق خبر عن الصادق المصدوق تل وليس أمرًا 
ولا نهيّا يمحكن تأويله أو نسخه؛ وكذلك فواقع الأمة في الافتراق» أشهر من 
أن يخفى أو يجهلء وما الفارق بين زعمه هذا وبين ما يسميه النصارى في 
دينهم الاعتراف وما يتبعه من غفران الذنوب؟ أليست النتيجة واحدة؟ بل 
إنه بفهمه هذا يجعل المغفرة آلية وبدون توبة أو استغفارء ويجعل الجنة 
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تحصيل حاصل لكل مسلم بڪل حالء وأيّا كان حاله وبدون أن يعذب أحد 
منهم؛ إن في زعمه هذا دعوة للانطلاق في الخطأ والانحراف من كل لون 
وجنس وشكل» مع ضمان النجاة من النار والدخول في الجنة» لأنه من أمة 
محمد يله ويشهد أن لا إله إلا الله فمهما عمل ومهما صنع؛ فالجنة 
مضمونة والسلامة من النار مؤكدة حسب فهمه للحديث» ثم هل كل الذين 
وقعوا في الذنوب والمعاصي والا نحرافات» التي قد تصل إلى الشرك عوقبوا في 
الدنيا بالقتل والزلازل والفتن؟ لا أظن أحدًا يزعم ذلك؛ بل إن الأغلب من 
هؤلاء ماتوا من دون أي عقوبة بعد طول الأعمار» فما مصير هؤلاء في رأيه؟ 
هل يعذبون في النار أم لا؟ ولا حجة له في مقاله هذا بإيراد حديث: "من 
قال هلك الناس فهو أهلكهم...'. لأن معناه إلجام الناس عن الأمر 
بالمعروف والنهي عن المنكرء ومعناه الححكم على علماء الأمة - ومنهم 
الصحابة- طوال تاريخهاء من الذين بدّعوا وضللوا وفسقوا بل وكفروا 
المنحرفين وقاتلوهم» بأن هذا الحديث ينطبق عليهم؛ فهم بهذا المعنى 
هالكون مهلكونء ولا علاقة كذلك بين الحكم العام على المنحرف 
والمبتدع» وبين الحم عل الأفراد الذين ريما تابواء فلسنا مكلفين با لحڪم 
عليهم إلا بالبينة والدليل وإقامة الحجة» ولا تعارض كذلك بين حديث 
الافتراق وكثرة الخير في أمة محمد يله فأغلب الأمة هم من أهل السنة 
والجماعة والخير والدعوة والبر والإحسان والصدقة والصلاة والجهادء والذي 
يظهر لي أن سبب هذا العوجه في رد حديث الافتراق وإفراغه من مضمونه 
هو الحرص على وحدة المسلمين - وهو أمر حمود ومطلوب -» ولڪن ليس 
هذا هو سبيله والطريق إليه» فالطريق إليه هو جمع المسلمين على الحق 


الكل الخا مين 0 


والهدى. وبيان الحق بدليله والرفق والتلطف بالناس» "إنك لا تهدي من 
اخ وکن الد تيدف من اء والذي ضور أنه ير هذا ادت 
وإفراغه من مضمونه والتهوين من شأنه» سيوحد أمة محمد يِل هو إنسان 
حالم لا يعيش عصره ولا يفهم أهل البدع فهمًا صحيحًاء بل إنه بعمله 
هذا سيزيد المسلمين فرقة وتشاحنّاء ويفرق أهل السنة زيادة على فرقتهم 
ومشاكلهم؛ والذي أعرفه ويعرفه» أن منهج أهل السنة والجماعة هو الجمع 
بين الأحاديث التي ظاهرها التعارض ما أمكن الجمع؛ وعدم إسقاطها أو 
إسقاط بعضهاء فيجب الجمع بين النصوص وإعماطا كلهاء وعدم اتباع 
المتشابه والبحث عن المتعارض ظاهرًا لغاية محمودة او غير محمودة» فهذا 
منهج أهل البدع قديمًا وحديئاء ولا شيء أغرب من قوله في مقاله هذا عن 
حديث الافتراق: "أنه ينبغي ألا يتعدى به قدره وألا يكون سبيًا لإشاعة 
الفرقة والخلاف بين المؤمنين". ومتى كان حديث رسول الله يه سببًا 
لإشاعة الفرقة بين المؤمنين؟ ومن الذي يضع أقدار الأحاديث النبوية 
ويحدد قيمتها وأهميتها؟ ولماذا لم يضع حديث: (أمتي هذه أمة مرحومة...) 
الذي أورده في سياقه العام» ويدخله في سياق الأحاديث كلهاء وإن مجرد 
التشكيك بحديث الافتراق وإفراغه من مضمونه بصرف النظر عن أي 
اعتبار آخرء يدل على خلفية فكرية وطوية نفسية توحي بأشياء وأشياء. 

وللرد عليه وعلى أمثاله» ممن سبق الحديث عنهم من القائلين بهذا 
الفكر وهذه الآراء» فسننقل بعض أقوال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله 
في هذه القضية» وفيها الكفاية لمن كان هدفه البحث عن الحق وترك بنيات 
الطريق: - 
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قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى: "وأما دخول كثير من أهل 
الكبائر النار فهذا ما تواترت به السنن عن المي بء كما تواترت بخروجهم 
من العا ر وشفاغة نبنا يد عليه الصدلاة ا 
من يخرج من النار بشفاعة نبينا محمد بي وشفاعة غيره» فمن قال إن أهل 
الكبائر مخلدون في النار» وتأول الآية على أن السابقين هم الذين يدخلونها 
وأن المقتصد والظالم لنفسه لا يدخلها كما تأوله من المعتزلة» فهو مقابل 
بتأويل المرجئة الذين لا يقطعون بدخول أحد من أهل الكبائر النان 
ويزعمون أن أهل الكبائر قد يدخل جميعهم الجنة من غير عذاب وكلاهما 
مخالف للسنة المتواترة عن الدبي يله ولإجماع سلف الأمة وأئمتها'. ثم 
نقض كلام هؤلاء وهؤلاء بكلاع طويلء ثم قال: "فخصّ الشرك بأنه لا 
يغفره وعلق ما سواه على المشيئة ومن الشرك التعطيل للخالق وهذا يدل على 
فساد قول من يجزم بالمغفرة لكل مذنب". الفتاوى- ج١١-‏ صغ184- 180. 
والإمام نبه هنا على خطأ المرجئة» الذين "يزعمون أن أهل الكبائر قد يدخل 
جميعهم الجنة من غير عذاب". ولكن سلمان العودة جزم بدخول الجنة 
"لكل" وبدون ذكر الاحتمال الآخر"قد". وهذا من الغلو الظاهر في الإرجاء. 

وقال شيخ الإسلام رحمه اللّه: "وحدّثت المرجئة وكان أكثرهم من أهل 
الكوفة... فقالوا: إن الأعمال ليست من الإيمان» وكانت هذه البدعة أخف 
البدع؛ فإن كثيرًا من النزاع فيها نزاع في الاسم واللفظ دون الحم إذ 
كان الفقهاء الذين يضاف إليهم هذا القول هم مع سائر أهل السنة متفقين 
على أن الله يعذب من يعذبه من أهل الكبائر بالنارء ثم يخرجهم بالشفاعة 
كبا خوت الخدت الصحيحة بذلك...". الفتاوى- ج7١-‏ ص28 فشيخ 


الفصل الخامس AD‏ 


الإسلام رحمه الله» يشير إلى إرجاء الفقهاء الذين يتفقون مع بقية إخوانهم 
أهل السنة» على أن الله يعذب من شاء من أهل الكبائر بالنارء ثم يخرجهم 
بالشفاعة» فهذا إجماع من كل أهل السنة» حتى مرجئة الفقهاء» أما سلمان 
العودة فجزم للجميع بالمغفرة» وعدم دخول النار إطلاقاء ولم يستثن من 
أهل القبلة أحدّاء حت الذين دخلوا في مداخل الشرك المخرج من الملة» وما 
أكثرهم وإن انتسبوا إلى الإسلام فهو بذلك قد دخل في المرجئة الغالية من 
الجهمية» وكثير من أتباعهم الأشاعرة» فهل ينتبه لذلك؟ ولعلنا ننبهه -وهو 
لا يجهل ذلك- إلى قول الخليفة الراشدء على بن أبي طالب #ه: "إن الفقيه 
حق الفقيه من لا يقنّط الناس من رحمة الله. ولم يرخص لهم في معاصي الله 
تعالى. ولم يؤمنهم من عذاب الله...". تفسير القرطبي ج6١‏ ص۳٤۲‏ - ١٤٤؟.‏ 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية؛ في معرض عرضه لأراء المعتزلة والخوارج 
والمرجئة» في كلام طويل: "فقالت الوعيدية: كل فاسق خالد في النار لا يخرح 
نيا ددا وقالت الخوارج: هو كافرء وغالية المرجئة انكرت عقاب أحد 
من أهل القبلة...'. إلى أن يقول: "وأما مقتصدة المرجئة الجبرية الذين يقرون 
بالأمر والنهي والوعد والوعيد وأن من أهل القبلة من يدخل النار» فهؤلاء 
أقرب اا إلى أهل السنة والجماعة". الفتاوى - ج5١‏ ص١٤؟-؟٤؟»‏ 
والكلام واضح في أن من أنكر أن أحدًا من أهل القبلة يعذب في النار»ء هو 
من غلاة المرجئة وليس من معتدليهم؛ وكلام سلمان العودة واضح الدلالة 
في نفيه أن يكون أحدًا من أهل القبلة يدخل النار. 

وقال شيخ الإسلام في الفتاوى ج7١‏ ص2157 بعد عرضه لبعض أحاديث 
الشفاعة الثابتة عن رسول الله يَللِ: "وهذا المعنى مستفيض عن الني كل 


الليبراليو الجدد: الواقع المحلي 


بل متواتر في أحاديث كثيرة في الصحيحين وغيرهما من حديث أي سعيد 
وأبي هريرة وغيرهما. وفيها الرد على طائفتين» على الخوارج وعلى المعتزلة 
الذين يقولون "أن أهل التوحيد يخلدون فيه" وهذه الآية حجة عليهم 
[ويتجنبها الأتقى...]» وعل من حي عنه من غلاة المرجئة أ لا يدخل 
النار من أهل التوحيد أحد". فإن إخباره بأن أهل التوحيد يخرجون منها 
بعد دخوها تكذيبٌ طؤلاء وهؤلاء. وفيه رد على من يقول "يجوز أن لا 
يدخل الله من أهل الحوحيد أحدًا الدار". كما يقوله طائفة من المرجئة 
الشيعة ومرجئة أهل الكلام المنتسبين إلى السنةء وهم الواقفة من أصحاب 
أبي الحسن وغيرهم كالقاضي أبي بكر وغيره؛ فإن النصوص المتواترة تقتضي 
دخول بعض أهل التوحيد وخروجهم. والقول ب"أن أحدًا لا يدخلها من 
أهل التوحيد". ما أعلمه ثابئًا عن شخصٍ معين فأحكيه عنه لكن حى 
عن مقاتل بن سليمان...". إلى آخر كلامه» وهو واضح الدلالة على أن القول 
بعدم دخول بعض عصة المسلمين النار وخروجهم منها مخالف للإجماع 
والنصوصء وأنه قول غلاة المرجئة» وقال قريبًا من هذا الكلام في 
الأصفهانية ص54١‏ وذكره عن مقاتل ولكنه قال: "الأشبه أنه كذب عليه". 

ويقول رحمه الله تعالى: "وطهذا استدل أهل السنة بهذه الآية "إن الله لا 
يغفر أن يشرك به ويغفر ما دون ذلك لمن يشاء" على جواز المغفرة لأهل 
الكبائر في الجملة» خلاقًا لمن أوجب نفوذ الوعيد بهم من الخوارج والمعتزلة» 
وإن كان المخالفون هم قد أسرف فريق منهم من المرجئة حتى توقفوا في 
لحوق الوعيد بأحد من أهل القبلة» كما يذكر عن غلاتهم أنهم نفوه مطلقاء 
ودين الله وسط بين الغالي فيه والجافي عنه» ونصوص الكتاب والسنة مع 


الفصل الخامس 


اتفاق سلف الأمة وأئمتها متطابقة في أن من أهل الكبائر من يعذب» وأنه 
لا يبقى في النار من في قلبه مثقال ذرة من إيمان". الفتاوی- جخ8١-‏ 
ص١192-191.‏ 

ونورد هذا النص لشنيخ الإسلام ابن تيمية مع خطورته؛ ولا نقصد أن 
نطبقه على أحد أيّا كآن» ولكن نورده للدلالة عل خطورة مسلك غلاة 
المرجئة» الذين نفوا دخول أحد من عصاة المسلمين النار» فهو رحمه الله 
تعالى يقول: "ومن قال إن كل من تكلم بالشهادتين ولم يؤد الفرائض ولم 
يجتنب المحارم يدخل الجنة ولا يعذب أحد منهم بالنار» فهو كافرٌ مرتد 
يجب أن يستتاب فإن تاب وإلا قتل» بل الذين يتكلمون بالشهادتين 
أصناف...'. إلى آخر كلامه رحمه الله تعالى. الفتاوى - بجهع- ص .٠١١‏ 

ويقول رحمه الله تعالى في كتاب الإيمان ص5:!: "وإن قالوا: إنه لا يضره 
ترك العمل فهذا كفرٌ صريح". ثم يقول بعد ذلك: "وبعض الناس يحكى هذا 
عنهم وأنهم يقولون: إن الله فرض على العباد فرائض ولم يرد منهم أن 
يعملوها ولا يضرهم تركهاء وهذا قد يڪون من قول الغالية الذين يقولون: 
لا يدخل النار من أهل التوحيد أحدء لكن ما علمت معيئًا أحكي عنه 
هذا القول وإنما الناس يحكونه في الكتب ولا يعينون قائله» وقد يڪون 
قول من لا خلاق له من الفسّاق والمنافقين "الذين" يقولون: لا يضر مع 
الايمان ذنب أومع التوحي.". 

ويقول رحمه الله في كتاب شرح حديث جبريل "المحقق". ص70+-571: 
"وكذلك قول من وقف في أهل الكبائر من غلاة المرجئة وقال: لا أعلم أن 
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أحدًا منهم يدخل النارء وهو أيضًا من الأقوال المبتدعة» بل السلف والاقية 
متفقون على ما تواترت به النصوص من أنه لا بد أن يدخل النار قوم من 
أهل القبلة ثم خرجون منهاء وأما من جزم بأنه لا يدخل النار أحد من أهل 
القبلة فهذا لا أعرفه قولا لأحد". 

ويقول رحمه الله تعالى في أهل السنة: "وهم وسط في الوعيد بين الوعيدية 
من الخوارج والمعتزلة وبين المرجئة الذين لا يجزمون بتعذيب أحد من 
فسّاق الملة". الصفدية- ج۲- ص17١5.‏ 

ويقول رحمه الله تعالى ردّا على الأشاعرة المرجئة: "وأيضًا فأنتم في مسائل 
الاك قابلتم المعتزلة تقابل التضاد؛ حتى رددتم بدعهم ببدع تكاذ أن 
تڪون مثلهاء بل هي من وجِهٍ شر منها ومن وج دونهاء فإن المعتزلة جعلوا 
الإيمان اسمًا متناولا لجميع الطاعات القول والعملء ومعلوم أن هذا قول 
السلف والاينة وقالوا: إن الفاسق المي لا يسمى مؤمئًا ولا كافراء وقالوا: إن 
القول مخالفون للسلف والأئمة فخلافهم في الحكم للسلف» وأنتم وافقتم 
الجهمية في الإرجاء والجبر فقلتم: الإيمان جرد تصديق القلب وإن لم يتكلم 
بلسانه» وهذا عند السلف والأئمة شر من قول المعتزلةء ثم إن قلتم: إنا لا 
نعلم الفسَّاق هل يدخل أحد منهم النار أو لا يدخلها أحد منهم فوقفتم 
وشككتم في نفوذ الوعيد في أهل القبلة جملة» ومعلوم أن هذا من أعظم 
البدع عند السلف والآئمة» فإنهم لا يتنازعون أنه لا بد أن يدخلها من 
يدخلها من أهل الكبائر» فأولعك قالوا: لا بد أن يدخلها كل فاسقء وأنتم 
قلتم لا نعلم هل يدخلها فاسق أم لا؟ فتقابلتم في هذه البدعة وقولكم 


أعظم بدعة من قوم وأعظم مخالفةَ للسلف والأئمة» وعلى قولكم لا 
نعلم شفاعة الني يل في أهل النار لأنه لا يعلم هل يدخلها أحد أم لا؟ 
وقولكم إلى إفساد الشريعة أقرب من قول المعتزلة". التسعينية ج٣‏ 
ص٤۹۷‏ - ١۷ء‏ فتأمل مقارنة شيخ الإسلام بين القولين» وعظيم فقهه في 
بيان خطورة قول المرجئة» وأنه أقرب إلى إفساد الشريعة من قول المعتزلة 
الذين يقولون جخلود الفسّاق في نار جهنم؛ والذي أورده شيخ الإسلام رحمه 
الله تعالى هنا هو مجرد الشك بدخول أهل الكبائر النار فما بالك بالجزم 
والتعميم وعدم الاستثناء» الذي قال به سلمان العودة في مقاله هذا؟ 
ولا شك أن معارضة حديث الافتراق بحديث أمتي هذه أمة مرحومة 
يدل على موقف واضح في هذه القضيةء وهي نفي تعذيب عصاة المسلمين 
مطلمًاء وهو الذي يحذر منه شيخ الإسلام وأئمة السلف» فكيف إذا اجتمع 
معه السخرية من ادعاء النجاة لفرقة معينة من المسلمين» واتهام من يأمر 
بالمعروف وينهى عن المنكر بالحلكة وبنفس المنهج» وهو رد الحديث 
بالحديث» وعدم الجمع بين النصوص كما هو منهج السلف في مثل هذه 
المسائل» ولا يمكن أن يفهم من مجمل مقالته المشار إليهاء إلا القول 
المطلق بعدم تعذيب عصاة المسلمين بلا استثناء. 
وهو قد دلس على الأمة» وزعم أن تخليد الكافر في النار "مسألة خلافية" 
بين أهل السنة والجماعة» فقال في قناة الجزيرة» في برنامج الشريعة والحياة» 
٠‏ ما مسألة الخلود الأبدي فهذه مسألة فيها خلاف عند أهل 
ال ووا اخلاقه عقون دک انی تة ق غيز .ما" كناب ودک اب 
القيم رحمه الله» والطحاوي ذكر هذا عن الأئمة والعلماء» بل ذسبوه إلى 
(م58 - الليبراليون الجدد) 
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بعض الصحابة كما نقل عن عمر هه والشيخ محمد رشيد رضا انتصر لهذا 
القول» وفي نظري أن هذه المسألة من المسائل الاجتهادية التي الأدلة فيها 
قوية وتقبل النظر والاجتهاد فيها". فكيف يدعي وجود الخلاف في هذه 
القضية الخطيرة؟ والأمر لا يعدو أن يڪون رأيّا شاذًا متقدمًا لابن القيم 
رحمه الله وقد رجع عنه كما أثبت ذلك المحققون» أما ابن تيمية رحمه الله 
فلم يثبت عنه ذلك» وإنما هي ظنون وأوهام لا يبنى عليها ولا يعتمد عليها؛ 
ومجرد ذكر ابن تيمية لما حاكيًا للها عن غيره رادا عليه» فلا يعتمد عليه 
لتشبة القول اليف فا أكثر.عرّضةالأقوال الآخرين فى كته ومؤلفاته» راا 
راد هو في المسألة» فقد أشار في عشرات المواضع -إن لم يڪن أكثر-» إلى 
خلود الكافر في النار بلا استثناء ولا تردد» ويقال مثل ذلك في حكاية 
الطحاوي للمسألة» فهو لم يقرها فكيف تنسب إليه؟ وهذه القضية أجمعت 
عليها الأمة» ولا اعتبار بالشاذ أيّا كان» كيف وقد رجع عن رأيهء أما الآثار 
المروية في ذلك عن الصحابةء فهي آثار ضعيفة وموضوعة لا تقوم بها حجة 
كما ذكر ذلك الألباني» والصنعاني» والعلوان» والدكتور علي الحربي اليمانيي 
فيما كتبوه في الموضوع؛ وبالإمكان الرجوع إلى ذلك في هذه المصادر وغيرهاء 
ولعل من أفضل من عرض هذه القضية ولخصهاء المفسر المحقق الكبير 
الشيخ العلامة» محمد الأمين بن محمد المختار الشنقيطي» في كتابه: دفع 
إيهام الاضطراب عن آيات الكتاب» ص۱۳۳ - ۰۱۳۹ وختم عرضه النضالة؛ 
بقوله: "فإذا تبين بهذه النصوص بطلان جميع هذه الأقسام» تعيّن القسم 
الخامس الذي هو خلودهم فيها أبدًا بلا انقطاع ولا تخفيفه بالتقسيم 
والسبر الصحيح. ولا غرابة في ذلك؛ لأن خبثهم الطبيعي دائم لا يزول» 


فكان جزاؤهم دائمًا لا يزول". ص۱۳۸ ثم يستدل بعد ذلك على أن خبثهم لا 
يزول بالآيات القرآنية. 

والمشكلة أنه قد أقحم هذا الكلام» من دون مناسبة تستدعيه» ولا سياق 
يستلزمه» مما يدل عل نية مبيتة لإيصال هذه الفكرة إلى مستمعى هذه 
القناة» وأكثريتهم الساحقة ممن لا يدركون هذه الدقائق» ولهذا فيو جل 
وزر تضليل هؤلاء الناسء وبلبلة أفكارهم. 

أما ذكره لذلك في وسيلة إعلامية عامة يسمعها الملايين» فهي زلة كبيرة 
تدل على خلل كبير في فهمه لأسلوب الخطاب ومقتضياته» وتندرج في 
الميول الإرجائية» التي سبقت الإشارة إليها في مسألة نفي دخول عصاة 
المسلمين في النارء فهذه من تلك» وكلاهما يندرج في التهوين من شأن 
الدين» والتقليل من أثره في النفوسء فإذا كان عصاة المؤمنين لا يدخلون 
النارء والكفار الصرحاء لا يخلدون فيهاء فما الذي يدعو غير المسلم للدخول 
في الإسلام؟ وما الذي يدعو المسلم للبعد عن المعاصي والحذر منها؟ وهل 
هناك تهوين من أمر الدين أكثر من ذلك؟ وما هي الإرجائية والغلو فيها إن 
لم تكن هذه.؟ 

ولعل نما يدخل في باب الارجائية والتهوين من الا نحراف والضلال؛ 
ثناؤه على النظام العوسي العلماني الصريح» -والحمد لله الذي أراح 
المسلمين من بقية شره- وهو نظام معروف بحربه العاتية على الإسلام 
والمسلمين» وعلى كافة مظاهر التدين» فقد وجد أن الواقع في هذا البلدء 
تلف عن الصورة "الخاطية" الي كانت رة اى ذهئهة عه فيب 
تضخيم الأمور وانعدام اال ا الإسلام» فقد وجد أن "الحجاب 
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شائع جدًّا دون اعتراض» ومظاهر التدين قائمة؛ والمساجد تزدحم بروادها 
من أهل البر واللإيمان» وزرت إذاعة مخصصة للقرآن؛ تسمع المؤمنين آيات 
الكنات امول ارات عة نوه رلت يعض از هر ااا 
بل سمعت لغة الخطاب السيامي؛ فرأيتها تتكئ الآن على أبعاد عروبية 
وإسلامية» وهي في الوقت ذاته ترفض العنف والتطرف والغلوء وهذا معنى 
صحيح» ومبدأ مشترك لا نختلف عليه". عكاظ ۰0۰۹/٤/۱۱‏ ولا يفيده قوله 
ذلك" ليت ای أن وعدت 016كا هق الكل رالا تو فضا 
لأن أحدًا لم يتهمه ا قال ذلك» ولأن عالم المثل والكمالات لم يوجد في 
أزمنة وأمكنة أفضل من المكان والزمان الذي هو بصدد الحديث عنه 
فكيف يطلب هناك؟ ثم اتهم الحركات الإسلامية بأنها السبب في عداوة 
هذه الأنظمة للاإسلام» وان ما أراد قوله هو: أ من المجتمعات والانظمة ما 
يضيق ذرعًا بحركة إسلامية تزاحمه في سلطته» أو تعتمد معارضة صرفة قد 
لا يحتملهاء ولحكن قد لا يضيق ذرعًا بالإسلام ذاته» بل ربما تقبله بقناعة» 
أو تقبله على أساس الأمر الواقع» أو حاول أن يعوض ويمنع الدعاية السلبية 
ضده باعتماد مدرسة إسلامية قد تكون ملونة باللون الذي يحب ويختار 
ولكنها تستجيب لحاجة التدين في النفوس". ولسنا هنا بصدد مناقشة 
أخطاء الحركات الإسلامية» فهي كثيرة من جهةء وشائكة متشعبة من جهة 
أخرى» ولكن الحركة الإسلامية في اليلد الذي أشار إليه» من أضعف 
الحركات من ناحية التزامها بالعقيدة الإسلامية» ومن أبعد الحركات 
الإسلامية عن العنف وما يؤدي إليهء ومع ذلك لم تسلم من المطاردة 
والتصفية بالقتل والتشريد والسجونء وإذا سلمنا جدلا بأن المشكلة هي 
من هذه الحركات» وحملناها كافة الأخطاء التي حصلت هنا وهناك فماذا 


لفحل الخامن__ فت 
سيقول كاتب المقال عن الحم بغير ما أنزل الله الذي يمارسه هذا النظام 
وغيره من الأنظمة؟ وماذا سيقول عن حاربة كافة مظاهر العدين من دون 
سيقول عن الاختلاط في المسابح وفي جامعة إسلامية؟ وماذا سيقول عن 
محاصرة التعليم الإسلاي في كافة مراحل التعليم؟ وماذا سيقول عن إباحة 
والتعاون معهم ضد الأمة؟ هل يلغى هذا كله بجرة قلم؟ هل هو لا يرى 
علمانية هذا النظام وأمثاله؟ هذا واضح من كلامه واعتذاره هذه الأنظمة» 
ثم ينطق باسم الحكام ويصورهم بین للإسلام» راغبين فيه او في بعض 
صوره ومدارسه» الق "نستجيب لحاجة العدين في النفوس". وهاهنا بیت 
القصيد فالقضية لديه ليست تزلمًا لبعض الحكام لمقصد دعوي أو غير 
دعوي» بل هي فهم معين لمعنى الدين والعدين وحاجة النفوس إليه؛ يتفق مع 
روحي فردي» وعزاء نفسي وتخفيف لقسوة الحياة» واستجابة لأشواق روحية 
مبهمة» كما هي آراء هذه الفئة التي نتكلم عنها في هذا البحث» ولا تعني 
هيمنة الإسلام الشاملة على الحياة الدنياء وإعداد المسلم لاستحقاق رضا الله 
في الدنيا ونيل جنته في الآخرة» كما صور ذلك الكتاب والسنة بشكل واضح 
وضوح الشمس في رابعة النهار» ولا أظن كاتب المقال بحاجة لتذكيره بهذه 
البديهيات» ولا يجوز له -وهو من هو في علمه- أن يضلل قراءه ويدلس 
يحالهء فلا مناص من الحديث عن تغلغل فكر الإرجاء لديه» وتأثيره على 


الفصل السادس 


القول بشرعية الاختلاف مطلقًا وحرية التعبير مطلقا 
وحرية العقيدة مطلقا وإلعاء حد الردة 


انطلق هؤلاء من القول بالليبرالية والحرية إلى آفاق بعيدة حول حرية 
الاختلاف بلا قيود وحق الاختلاف بلا حدود» ودعوا إلى حرية التعبير 
بڪامل أبعادهاء وهذا كله أوصلهم إلى القول بحرية العقيدة» وحرية الردة» 
وإلغاء حد الردة أو التشكيك فيهء وهذه هي النتيجة الحتمية لا تباع 
المناهج الغربيةء واحتذاء المسالك اليهودية والنصرانية حذو القذة بالقذة» 
وضدف رضوك الله "رار هارا شر دياعي برقب درا اليه 
الذعوات كلها تحت شن الدعاوق .الغرييةة والاسعدلالات: العجيبة 
والعلاعب الخطير في كتاب الله وسنة رسوله بء وتحريفهما تبعًا للهوى 
والرغبة. 

وتتضح خطورة هذه الدعاوى ومداهاء عند استعراض آرائهم حول هذه 
المسائل» وهي مسائل مترابطة يؤدي بعضها إلى بعضء وتصل إلى نتيجتها 
ال ر اعد الظلقة ا خد الوه وره 'المصوض من 
الكتاب والسنة» بلا مبالاة ولا اهتمام» ولا هدى ولا كتاب منيرء بل 
بمجرد التحكم والعلاعب والعبث» تحت دعوى حق الاجتهاد لكل 
شخصء أيّا كانت قدراته العلمية ومدى الفقة فيه» بزعم أن لا كهنوتية في 
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الإسلام» وليس لأحد حق الوصايةء ولعلنا ذستبق عرض آرائهم وعبثهم؛ 
بكلام لشيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله حول الاجتهادء يضع النقاط على 
الحروف» ويضعهم في مكانهم الصحيح: الكذب والإثم واتّباع خطوات 
الشيطان» يقول رحمه الله تعالى: "وقد قال ابو بڪر وابن مسعود وغيرهما 
من الصحابة فيما يفتون فيه باجتهادهم "إن يڪن صوابًا فمن الله وإن 
يڪن خطأ فهو مني ومن الشيطان واللّه ورسوله بريئان منه" فإذا کان خطأ 
المجتهد المغفور له هو من الشيطان فكيف بمن تكلم بلا اجتهاد يبيح له 
الكلام في الدين؟ فهذا خطؤه أيضًا من الشيطان مع أنه يعاقب عليه إذا لم 
يتب» والمجتهد خطؤه من الشيطان وهو مغفور له بخلاف من تكلم بلا 
اجتهاد يبيح له ذلك فهو كاذب آثم في ذلك...". الفتاوى ج ٠١-‏ ص15:0. 

الاختلاف قدر إلهي كوني وشرعي لا تجوز معارضته: 

ولعل أكثر من خاض في هذه القضاياء وأعاد وأبدى وكرر إلى حد 
الإملالء هو يوسف أبا الخيل» فقد دعا إلى حرية الرأي وحق الاختلاف 
وشرعيته» ثم وصل إلى حرية العقيدة المطلقة ونفي حد الردة» وقبل ذلك 
عرض تاريخ التسامح وجذوره اللغوية» وكعادته متحيرًا ضد أمته نمجدًا 
عدوها الغربي الكافرء داعيًا المسلمين إلى التأسي بالغرب في مفهومه 
للتسامح» ونقل مفهوم التسامح من جرد التفضل من شخص نبيل كريم 
الأخلاق على غيره ومسامحته وقبول رأيه» إلى قانون موجب يلزم الناس 
بالتسامح مع بعضهم» مهما كان ذلك ثقيلا على أنفسهم؛ فيقول: "تأسس 
مفهوم (التسامح) بالمفهوم الغربي الحديث (لفترة ما بعد الشورة الفرفسية 
تحديدا) وفق فلسفة وضعية مؤداها القبول بتسوية غير مريحة (شبيهة 
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بالعقد الاجتماعي)» يتقبل بموجبها أفراد المجتمع وضعًا وسطًا بين ما 
يتحمله كل واحد منهم برضا وحماس مما يخص ذاته» وبين ما يخص الآخر 
المختلف معه الذي يجبر بواسطة التسامح على أن يقبل به. مفهوم التسامح 
هذا (018031100]) مؤسس بالأصل وفق منظور تاريخي أورولي على الجذر 
اللاتيني للكلمة وهو الفعل (©1018731) ومعناه (التحمل)؛ ويعني ذلك أن 
الفرد عندما يتسامح مع نظيره فإنه سيضطر إلى تحمل ما لا تحمد عقباه من 
جهة» ومن ثم فإن هذا المفهوم وفق الجذر اللاتيني سيكون أمرًا قابلا 
للإدانة باعتباره مؤديًا إلى تحمل ما لا يطاق ولا يسر من جهة الفرد 
المتسامح. إِذَا وفق المفهوم اللاتيني المجرد يصبح التسامح مجرد فضيلة 
أخلاقية مث يتفضل بها من أراد التسامح لينال ما يؤمله من ثناء الناس 
وتبجيلهم لطيب نفسه وكرم أخلاقه» ولكن لا قوة ملزمة له لأداء هذه 
الفضيلة» ومن ثم يبقى وجودها في المجتمع معتمدًا على وجود أولعك 
المثاليين الذين هم مستعدون للتحرر من غلواء النفس لأدائها عن طيب 
خاطر فقط. كيف تحرر مصطلح التسامح من المفهوم المتعالي القائم على 
كرم النفس وطيب الخاطرء إلى مفهوم ملزم وفق قانون الواجب ليس للفرد 
من حيلة لدفعه عن نفسه بل هو ملزم بأدائه للآخر سواء رضي أم لم يرض؟ 
هذا له قصة رائعة مستوحاة من العمق الفلسفي الغربي. يشير (سمير 
الخليل) في كتابه (التسامح بين شرق وغرب)» إلى أن (تي إس اليوت) 
استطاع ببراعة حدسية نادرة التقاط الخيط الرفيع الذي ينقل التسامح 
نقلة نوعية من كونه فضيلة مثالية تعتمد على أريحية الشخص إلى كونه 
واجبًا يؤديه لا خيار له فيه» إذ استطاع أن يحول مجرى المصدر اللاتيني 


(01©311017]) بشكل شبه جذري بإيجاد معنى جوهري مغاير تمامًا لمعناه 
السوسيولوجي المتداول أنذاك اعتمادًا على المفهوم اللاتيني للكلمة. فبعد 
نجاح الشورة الفرذسية بيث مبادئها العظيمة بمفاصل المجتمع الغربي ومن 
ضمنها مبدأ حرية التعبير» أصبح الفرد الغربي مضطرًا لأن يتعايش مع آراء 
ومعتقدات وأفكار قد لا تتفق وما يعتنقه وليس له من وسيلة لدفعها عنه» 
إذ لا سبيل لأحادية الرأي وفرضه على الآخرين؛ بل لكي رأيه وما يعتنقه 
وهذا يعني أنه لكي يتمكن الفرد من معايشة آرائه ومعتقداته بحرية كاملة 
فإن عليه أن يعطي ذات الحرية للآخرين للتعايش مع أفكارهم 
ومعتقداتهم. لذا فقد اقتضى الأمر لعنظيم علاقات الأفراد بعضهم ببعض 
وسط تدشين مبدأ سيادة حرية التعبير دخوطهم في تسوية ستكون بالطبع 
ثقيلة على النفس البشرية؛ ولكنها ستتيح وضعًا وسطا بين ما يبديه ويعتنقه 
برضا وحماس مما يخص ذاته وبين معتقدات الآخر المختلف معه»ء الذي 
سيجد نفسه مجيرًا على القبول به من أجل إتمام الدخول في هذه التسوية 
فكان التسامح هو الآلية والوحيدة الناجعة لضمان تنفيذ واستمرار هذه 
التسوية بين أفراد المجتمع» هكذا إِذَّا استطاع اليوت قلب مفهوم التسامح 
إذ نقله من كونه قيمة مثالية اختيارية» إلى كونه جزءًا لا يتجزأ من الحرية 
الفردية» بل والضامن لممارستها سوسيولوجيا بلا مشاكل ويلا انتظار تمل 
لبعث اناس مثاليين يتكرمون بخلعها على من يريدون وريما يمنعونها عمن 
لا يريدون". الرياض 6005/5/69م؛ وكلامه السابق تكرار حرفي لمقالته في 
الرياض 6001/7/17م. 


ويقارن بين مفهوي التسامح لدينا ولدى الغربيين» فيقول: "على الجانب 
الآخر فإن كلمة (تسامح) باللغة العربية تأقي كمصدر للفعل (سمح) الذي 
يعني في الفضاء اللغوي العرلي قيام الفرد بالتنازل عن شيء ما تجاه الاخر 
عن طيب خاطر منه دون أن تكون مفروضة عليه؛ بمعنى أنها لا تشكل 
إحدى طرفي تسوية ثنائية قبل بها ويؤديها بشكل تلقائي كإحدى بنود 
اتفاقية ملزمة له ليس له الخيار في أدائها من عدمه كما هو الحال في المفهوم 
الغربي الحالي» أي أن المفهوم العربي يماثل المفهوم اللاتيني القديم القائم 
على ابتغاء ثناء الناس وتعاطفهم مع المتسامح» ولكنه (أعني المفهوم) لا 
يزال بغير قوة عرفية ملزمة بهء تباين التأصيل الفلسفي بمفهوم التسامح 
بين الخقافتين الغربية والعربية كان له أثره الكبير على الواقع السوسيولوجي 
والأبستومولوجي بين العقافتين» ومن ثم امتد أثره إلى جميع مناحي الحياة 
الأخرى لكل جانب. فبفضلها استطاعت أوروبا أن تخرج من أحاديتها 
المظلمة وما ترتب عليها من أوضاع؛ خاصة تلك الحروب الدينية المرعبة 
في القرنين السادس عشر والسابع عشر التي تسببت فيها الأرثوذكسية 
الكاثوليكية» التي قامت على تسنين! عقيدة واحدة لا يسمح لأحد كائئًا من 
كان بالاتصال بالله تعالى خارج تعاليم أساقفتها إلى فضاء فلسفة عصر 
التنوير» الى دشنت تأصيل مبدأ نسبية الحقيقة التى يقر فيها الفرد أنه لا 
كلك و ملك ) ا ا من ا وای وما نا ا ال 
الآخر أو يزيد أو ينقص ولكنه يظل نسبيّاه ومن ثم فقبول هذا الآخر لم يعد 
جرد زخرف من القول أو جرد مفردة كرم يتفضل بها فرد على آخرء أما وفق 
مفهوم العربي للتسامح فإنه يمحكن القول بان الحقافة العربية لم تعرف بعد 
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هذا المصطلح كقيمة مركزية ضمن سلم واجباتهاء وكان لذلك أثره الكبير 
في بروز واستمرار الأرثوذكسية العربية (إن جاز التعبير) القائمة على النظرة 
الأحادية التي تنسف من يعتمر خارج عباءتهاء وأسست بلا شك بهذه 
النظرة المغالية المؤسسة للتطرف والفكر المتشدد الذي يستمد زاده من نظرة 
مقننة تظن أنها تمسك بالحقيقة مطلقًاء وبالعالي فكل فكر مخالف لعلك 
النظرة القويمة ينظر إليه باعتباره شاذًا أو حرمًاء مع المحاولة ما أمكن 
لزندقته ورميه بحكل نقيصة و(تشريع) وأده وأصحابه في المرحلة الأخيرة 
من سلسلة العنف". الرياض 1/5/29:٠م.‏ 

ويقول: "كانت نقطة الافتراق بين النظرتين الأوروبية والغربية تجاه 
التسامح متجلية في تلك الإشراقة الحدسية الخلاقة التي تفتقت عنها 
ذهنية الفكر الفلسفي الغربي بصياغته لمفهوم جديد للمعنى الكل للمصدر 
اللاتيني للتسامح (10182100)؛ التي نقلته من سلم الأخلاق إلى سلم 
الواجبات» بل وجعلته الآلية الناجعة الوحيدة التي يستطيع بواسطتها الفرد 
في المجتمع الغربي تأمين حقوقه الأساسية» التي كفلها له نظام البنية 
التحتية الحقافية للديمقراطية الغريبة» وأعني به مجموعة مبادئ حقوق 
الإنسان التي صاغتها فلسفة الغورة على الإقطاع والكنيية: اما أرسيظى في 
القرن الرابع قبل الميلاد فقد كان يرى لتدعيم رؤيته حول أفضلية النموذج 
الديمقراطي للحكم؛ بأن الميزة الكبرى للديمقراطية تڪمن في حكمها 
النهائي القائل بأن القانون هو الذي يجب أن يسود في النهاية» ومع القانون 
تسود الموضوعية» ومع الموضوعية المتولدة عن حكم القانون يحس الإنسان 
بكرامته وقيمته ومع إحساسه هذا يؤمن تلقائيًًا بقيمة التسامح". 


الرياض١١/ء/١٠٠٠م»‏ وكرر الحديث عن التسامح ومعناه وتاريخه بشكل 
مفصلء في الرياض 2۰/6 9 يما لا يخرح عن كلامه السابق. 


وابتداءً فالمنطلق من فلاسفة التنوير والغورة الفرذسية» وتوماس بين ولي 
إس اليوت» ومترجم هذه الأفكار ومروجهاء العلماني الصريح "سمير الخليل' 
في كتابه "التسامح بين شرق وغرب“ هؤلاء هم المنظرون والمفتون 
والمقررون؛ وما عليه وعلينا إلا القبول والانبهار والشناء والتمجيد؛ ونود أن 
نذكره أن "نابليون" غازي مصر ومحتلهاء هو نتاج فلسفة التنوير والشورة 
الفرنسية» ويحمل شعارات هذه الغورة ويروج ها في المجتمع المصريء ' 
الحرية - المساواة - الإخاء". فماذا صنع بشعب مصر وفلسطين» الذين ذاقا 
التجربة الأليمة لإنسانية هؤلاء ومساواتهم وحريتهم وإخائهم؟ ولن أذكره 
نذا ككلة ارق بالق اة من قل وتدمير يل أذكرع جنا هة بأسيزاه عند 
أسوار عكاء عندما قتلهم جميعًا وبدم بارد وبلا أي مبرر إلا تقليل النفقات» 
رلا 14 e‏ 
الاستعمار بأكملهاء وما جنته على شعوب العالم عامةء والشعوب الإسلامية 
خاصة» كانت نتاج حركة التنوير الإنسانية» و"التسامح" المزعوم» ولعلمه 
وعلم غيره» فلم تصدر كلمة استنكار واحدة لجرائم الاستعمارء من كل 
فلاسفة أوروبا الكبار المعاصرين لحركة الاستعمارء وهذا أمر طبيعي ومفهوم 
لمن لم يؤجر عقله للآخرين» ونظر لأوروبا وفلسفتها وأفكارها نظرة 
صحيحة» وليست نظرة انبهار وانهيار وإلغاء للعقل والمنطق» ولا شك أن 
الغرب قرر مفهوم التسامح وأشاعه داخل شعوبه» ولكن هذا التسامح 
محصور بين الأوروبيين والجنس الأبيض خصوصًاء وإن استفاد منه جزئيًا 


بعض الأشخاص من أديان وأعراق أخرى. ولكن يبقى الأساس هو 
التعصب الديني والعنصري والحضاري لدى هؤلاء» ولعل ما يجري للأقليات 
الإسلامية في أوروبا وأميركاء من مضايقة واضطهاد تصل إلى حد العقنين 
العنصري الذي تشرعه برلمانات هؤلاء» وما قضية الحجاب في فرنسا عنا 
ببعيد» فمن أجل "منديل على رأس فتاة". تقوم أوروبا وفرذسا ولا تقعد 
وتصدر القوانين التي تمنع أي فتاة تلبس هذا المنديل» أن تنتسب إلى أي 
مدرسة أو دائرة حكومية» فأين دعاوى التسامح المزعومة التي يرددها 
هؤلاء الببغاوات وينسبونها إلى هؤلاء» ويبلغون بهم هذا المبلغ من التمجيد 
والخناء» الذي لم يقولوه لا في الانبياء ولا في الصحابة؟ ثم ما هدفه من هذا 
الشرح والتحليل لمفهوم "التسامح" وذشأته وتاريخه؟ هل هو مجرد الإعجاب 
بتجربة بشرية مؤلة أوجدت حلا لمشاكلها؟ أم أن المقصود هو الدعوة إلى 
العأسي والاتباع الذي يصل لد الدعوة إلى نسبية الحقيقة؟ إنه يصل إلى 
النتيجة المنطقية لهذا الإعجاب والانبهار» وهي أن التسامح لدى العرب 
والمسلمين لم يصل إلى حد الخقافة المتأصلة والقوانين الملزمة» وأنه يجب أن 
يصل إلى هذه المرحلة لحل مشاكلنا المستعصية» من الإقصاء والوثوقية 
والحدية والأحادية و"الأرثوذكسية الكاثوليكية" كما سماهاء ثم "استمرار 
هذه الا رئودكسية هيمها الى "أسست :يل شف هذه النظرة الغالية 
المؤسسة للتطرف E‏ الذي يستمد زاده من نظرة مقننة تظن 
أنها تمسك بالحقيقة مطلقّاء وبالتالي فكل فكر مخالف لعلك النظرة القويمة 
ينظر إليه باعتباره شاذًا أو محرمًا مع المحاولة ما أمكن لزندقته ورميه 
بكل نقيصة". و"تشريع وأده وأصحابه في المرحلة الأخيرة من سلسلة 
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العنف". ويقارن هذه النظرة السوداء المشوهة لأمته؛ بالنظرة التساغية 
الو الق اجا عضر الأنوار!! الأوروق: والتى "دشنت تأصيل ذا 
نسبية الحقيقة التي يقر الفرد فيها أنه لا يملك" إن ملك "إلا جزءًا بسيطًا 
من الحقيقة يمائل ريما مأ يملكه الفرد الآخر أو يزيد أو ينقض ولكنه يظل 
نسبيًا...'. وهكذا بإطلاق فالحقيقة في رأيه وف رأي من يستمد منه لا 
تعترف لأحد ببالإمساك بها وإنما في قد ر مشترك متساو أو زائد أو ناقض 
بين الأفراد والجماعات» وهذا كلام E‏ سنيا عند إطلاقه» وعدم 
التفريق فيه بين الآراء البشرية القابلة للخلاف» وبين الدين الحق الذي 
أنزله الله على نبيه يله وأبطل غيره أيّا كان: «( وَمَن يبغ غر آلإ شم ديا قن 
قبل مِنْهُ وَهوَ فى الا رة مِنَ الْخَسِرِينَ € [آل عمران:40]» وعشرات الآيات 
الموضحة لهذا الأأمن والذي ينبغى أن يكون حقيقة واضحة قاطعة لكل 
في هذه المقالة ومقالات ائ وأكوعلية رغاد فيه وايدف: ولعلنا نذكره 
بشعان 'ثورة الفرفضة "العظطسة". وهن اشدفوا كر ملك بامعاء لخو 
قسيس» فهل يريد تطبيق هذا الشعار في بلاد العرب والإسلام؟ 

وهو يدعو إلى حرية الرأي وإلغاء الرقابة جملة وتفصيلاء تحت دعوى 
أن عصر الإنترنت قد فتح الأبواب لراغبي المعرفة بلا حدودء وهذا -وإن 
كان صحيحًا- إلا أنه لا يبرر رفع الرقابة بلا حدودء لأن تقليل الشر أمر 
مطلوب» ومنعه إن أمكن شيء جيد» أما من يستطيع الوصول رغم هذه 
الرقابة وهذا المنع» إلى ما حرمه الله من قول أو صورة أو رأي» فهذه 
مسؤوليته هو وليست مسؤولية الرقيب» بل إنه يزعم أن هذا المنع وهذه 
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الرقابةء تدفع الناس للبحث عن هذا الممنوع» وتتسبب في انتشاره» من 
منطلق أن "كل ممنوع مرغوب". الرياض ؟١/١٠/6006م.‏ 

ويرى أن خوفهم وهلعهم "ليس له من مبرر". فيقول: "إن أي خوف أو هلع 
قد يبديه بعض الغيورين المجتهدين من مظنة تأثير مقالة أو كتاب أو رواية 
التغيير بهذه السهولة؛ نحيث تستطيع رواية 03 مقالة ف جريدة اوا 
سيارة إحداث تغيير سلبي في حياة الناس بنقلهم من قطعيات ما يعتقدون 
إلى فضاءات أخرى تحملها تلك الرواية أو المجلةء فالدعوة الإسلامية عل 
يد البي يل وهي حق من عند الله لم يكتب لطا الانتشار إلا عندما 
تكونت هما دولة في المدينة تدعمها وتوجههاء وإذا فليهون الغيورون 
والناصحون على أنفسهم إذا رأوا أو سمعوا ما يعتقدونه خطرًا على عقائد 
الناس» اذ ليا حراك مؤئ؛رًا ف حياة المجتمع من دون توجه جماعي وزی 
خلفه". الرياض 6005/5/15م؛ وكلامه باطل واستدلاله باطل؛ فإن الخطر على 
عقائد الأفراد لا علاقة له بالتوجه الرسمي أو عدم التوجه» فڪم رأينا من 
الأعداد الكثيرة من الأفراد الذين انحرفوا بسبب القراءة في الكتب - وهو 
واحد من هؤلاء -» حتى في أشد أيام المنع وعدم توفر الوسائل الحديثة 
لحجاوزه» يسبب هذه القراءات المنحرفة» وما مقولته تلك» إلا لعخدير 
الناس وتهوين أمر العقائد عليهم» ويتحمل وزر هذا الكلام كاملاء وعليه 
وعلى غيره أن يعلم أن معظم النار من مستصغر الشررء وأن الانحراف 
الفردي يتبعه الانحراف الجماعي» مع مرور الزمن وتسرب هذه الأفكار 


تدريجيًا ل المجتمع. 


عنهاء عندما يقول: 'التسامح مع الآخرين يعني من ضمن ما يعنيه قبول 
آرائهم كما هي» لا لأجل تمثلها واعتناقهاء بقدر ما هو إفساح المجال لها 
لتعبر عن نفسهاء باستخدام آليات التعبير المتاحة في المجتمع؛ على قدم 
المساواة مع الآراء الأخرى» يدخل في ذلك بالطبع الآراء الشخصية 
والمعتقدات الجمعية والممارسات الشعائرية للديانات المختلفة بضابطين 
أساسين هما: نبذ العنف عند استخدام أي من آليات التعبير المختلفة: 
والحفاظ عل الوحدة الوطنية كغاية نهائية تتوقف أمامها أية ممارسات 
معاكسة". الرياض 2004/7/17م» فحرية التعبير مطلقة في كل شيء "الآراء 
الشخصية والمعتقدات الجمعية والممارسات الشعائرية للديانات المختلفة". 
وليس لديه أي شرط أوضابط لذلك» إلا ما سماه "نبذ العنف والحفاظ على 
الوحدة الوطنية"٠‏ وهذه الحرية لديه» هي "على قدم المساواة مع الآراء 
الأخرى". فلا فرق بين حق وباطل» ولا ميزان للحكم على هذه الآراء إلا 

جرد وجود من يعتنقها من فرد أو جماعة. 
وينتقل به الأمر من التسامح إلى حرية التعبير إلى حق الاختلاف 
وشرعية الاختلاف الأمر الذي يصل به إلى تحريف كتاب اللّهء وتفسيره 
على هواه ليتوافق مع ما يدعو إليهء ويخلط -كما هي عادة أهل الأهواء- 
هناء بين الإرادة الكونية والإرادة الشرعية لله جل وعلاء فهناك فرق كبير 
تنخ مكدو کا وان كان لا ضيه ولا رادو مدعو اليف وبين ها امير 
به شرعًا نما يحبه ویرضاه» ويدعو عباده إلى اتّباعه والعمل به» وقد كرر هذا 
الأمر مرات عديدة وفي أكثر من مقال» فقال في جريدة الرياض 
(م55 - الليبراليون الجدد) 
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pft /10‏ عا إذ هو نة ية قامت عل ديمومته مكونات 
النظام 0 بكليتها مستمدة ديمومتها وديناميكيتها من مميزات 
اختلافات مداراتها واختللاف تحركات المدارات نفسها داخل حالات 
حركاتها ودورانهاء فهو بالمقابل جبلة خلقية بشرية اتحدت بالأصل الخلقي 
البيولوجي وأصبحت إحدى أهم مكونات النظام الجمعي البشري اا 
الانطباع البيولوجي الخلقي ومن ثم السوسيولوجي بثابت الاختلاف نفسه 
سيؤدي بالضرورة إلى شمول هذا الاختلاف لكل مفاصل الحياة البشرية من 
رؤى وأفهام ومشارب وتفسيرات وعقائد وديانات ومذاهب مختلفة وأحيانًا 
متعارضة ومتباينة مرات أخرى. لقد قرر القرآن الكريم قبل ما يزيد على 
أرنفة عفر قا من امان فك الأخكلاف ن البشرة ولخداعيم هذه 
ساي ا را حو افيد كو 
5 درا مرجم ريلك لَك حَلفَهُ ا 
مِنَ الجنة وآلناسِ غين { [هود:5-114١١]‏ فالله سبحانه قادر عل أن كلق 
خلقه أمة واحدة متحدة الرؤى والأفهام» ولحكن ديناميكية وديمومة الحياة 
اقتضت من الحكمة الإلهية المقدسة خلق الخلق حال كونهم ختلفينء 
وعبرت الآية الكريمة عند تقرير ديمومة الاختلاف باستخدام الفعل 
الناسخ (لا يزالون)» وهو فعل يقول عنه علماء اللغة أنه يفيد ملازمة الخبر 
للاسم حسبما يقتضيه الحال» والخبر المذكور في الآية هو كلمة (مختلفين) 
والاسم هو حرف (الواو) في فعل (لا يزالون) المعبر عن الخلق أو الناسن. 
هذا يعني حسب مقتضيات اللغة العربية التي نزل القرآن بها أن 


ال ا انوت کا سيكرق سلا كا للناش حا ده 
حياتهم ملازمة كونية مستمرة إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها وإليه 
يرجعون» يؤيد ذلك أن الآية الكريمة وقبل تقرير كونية وتلازم الاختلاف 
للحياة البشرية بدأت بتقرير عدمية الحدية بحصر الامهام البشرية بأحادية 
قسرية» إذ افتتحت المعنى بحرف الامتناع (لو) في قوله تعالى: (ولو شاء ربك 
لجعل الناس أمة واحدة..) الخ الآية. وهذا الحرف كما يفيد علماء اللغة 
حرف 3 لامتناع» ومن ثم فاهميته في موضوع الاختلاف المقرر هنا 
تكمن في تقرير عدمية ألحاذنة الرأي ف كونه معاكسًا تمامًا لععدديتها 
المقرر إِطيًا. من ثم فإن أية محاولة لقسر الناس على اعتناق رؤية واحدة وما 
2 عنها بالضرورة من بعد أحادي انغلاتي إقصائي لا يشكل سوى محاولة 
عبثية لأنها تقع في نطاق اللانمكن والممتنع أصلا بورودها في المجال 
المعاكس لأصل الخلقة البشرية". 

وكرر هذا الكلام حرفيًا تقريًاء في الرياض 6001/8/17م؛ وربطه بالإرادة 
الشرعية من الله جل وعلاء في خلط واضح» وتلاعب بآيات اللّهء فقال: 
"أما إرادته الشرعية فقد اتجهت إلى تقنين هذا الاختلاف بتسييره بمساره 
الويجابي المتفاعل مع الحياة سلما ًا وغنمًاء باتجاه البناء الحضاري المحقق 
لشمرة الاستخلاف الإنساني لعمارة الارضن وتحقيق غاية الوجود الإنساني 
على بساط المعمورة» وتتضح الإرادة الشرعية الإلهية في مسألة الاختلاف في 
استلهام قول الله تعالل: «( وَل تَتَرَعواأ شلوا وَتَذْهَبَ رع )4 [الأنفال:47]. 
وهذه الآية وإن جاءت على خلفية غزوة بدر الكبرى إلا أنها تنبئ عن أن 
النزاع مكمن للفشلء والنزاع لا يتصور إلا حيث يتصور تعدد الآراء؛ ولا 
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كان تعدد الآراء إرادة كونية لا سبيل لدفعها وجب من ثَمَّ تأطير نواتجها 
وتبعاتها لتكون بعيدة عن العنازع والتنابذء وبدلا من ذلك يكون 
الاعتراف لكل ذي رأي برأيه» يتضح ذلك جليًا في قول الله تعالى: <( ولا 
وتوا لين تَقرَهُوا وَآحْتلهُوا مِنْ بعد مَا جاءم الت وَأولَتبِكَ هّمْ عَذَابُ 
عَظيم * آآل عمران:٠٠٠]ء‏ فالله سبحانه وتعالى ذم التفرق التاتج عن 
الاختلاف كنتيجة سلبية لعدم استلهام هذا الاختلاف باعتباره ركنا 
كونيًا تقوم عليه الحياة» ولذا فطالما أن الاختلاف يشكل في جوهره إرادة 
كونية لا مناص منهاء فالأمر الشرعي المنبثق من الإرادة الشرعية أن نتجه 
بتفعيل هذا الاختلاف ليكون وسيلة اجتماع لا وسيلة تفرق ووسيلة حب 
لا وسيلة كره» فطالما ليس لنا يد في تغيير إرادة الله الكونية فلنتجه لتفعيل 
إرادته الشرعية الداعية لأنسنة هذا الاختلاف ومنحه الإيجابية". 
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وكرر الكلام نفسه» في الرياض ۴/۸/٠٠٠٠م»‏ ووصل إلى أن النتيجة 
المنطقية لذلك هي أن "ندع الاس وما اختاروه وما عقدوا قلوبهم عليه 
ليحتكموا عليه عند علام الغيوب". ويزعم في ثنايا المقال أن "الله وحده 
تعالى هو من يفصل بينهم ويقرر أيهم كان على الخيرية وايهم ضل عن سواء 
السبيل". وكأن الله جل وعلا لم يبين في الحياة الدنياء من هو الأضل عن 
على رؤية ذات مسار واحد يؤدي وفق التركيبة الإلهية للنفس البشرية إلى 
التملص ومحاولة الانفكاك منها نحو تفيؤُ ظلال معتقد اوا اوھ 
يختاره بنفسه ويعقد قلبه عليه بعيدًا عن قسره نحو اتجاه بعينه". 


الفصل السادس ED‏ 


ويكرر هذه المعاني في الرياض ١١/2000/8م»‏ ويزعم أن الشرائع 
السماوية وعلى رأسها الإسلام "جاءت بإقرار هذه الجبلة البشرية وتأسيس 
ما يلزم ارقا ها فى حياة الاس غا للسلم الاجتماعي بصفته مطلبًا 
أ ا ل تنظنية الها اا 
ويستنتج من آية سورة الشورى «[ وَمَا آخْتَلَفمْ فيه مِن شىء فَحكمُدة إلى آله » 
الور ان التعبير بالنكرة "من شيء" "يجعل الاختلاف منصبًا عل 
أ وجود الاختلااف ف "أي شيء". للا يعطي شرعية للمختلفين» أو 
لأحدهم» وإنما هناك ميزان يجب الرجوع إليه» لمعرفة المحق من المبطل. 

وكرر الكلام نفسه حول حتمية الاختللاف وشرعيته في المصدر السابق» 
ثم ربط ذلك بإقرار الإسلام لذلك وتشريعه له» فقال: "تعدد الآراء ومن ثم 
الاختلاف البشري حقيقة أبدية لا جال للقفز عليها لصالح أحادية من 
أي نوع كانت» وهذه الحقيقة أكدها القران الكريم ومن قبله الكتب 
السماوية بعد أن أكدتها مبادئ الاجتماع البشري في نفس اللحظة الق 
قرر فيها الناس الدخول في علاقة تعاقدية فيما بينهم لتأسيس المجتمع 
الإفطاق اندها كتفت كل تزاجد أن ل" شيل اديه ولا طافة عا ال 
بانفراد . 

ويقول: "ولآن الاختلاف سنة ماضية باقية ببقاء النوع الإنساني» فقد 
شرع الإسلام -بصفته خاتم الأديان- ضوابط لرعاية هذه السّنَّةَ وجعلها 
حية فاعلة في حياة الناس ضمانًا لاستمرار بقاء الإنسان عنصرًا حضاريًا 


الليبراليون الجدب: الواقع المحلي 


فاعلا قادرًا على عمارة الأرض. ومن أهم تلك الضوابط المستوحاة من 
القرآن الكريم» وسنة الرسول يه القولية منها والفعلية: احترام الرأي 
الف باعطائه قرضية م لأ أرطي سيه ل لستوطة وتان 
مع الرأي المخالف له جنبًا إلى جنب. وكذلك إظهار مقولاته -في مشاهد 
الحوار معه والردود عليه- بألفاظها الصحيحة التي نطق بها صاحبها من 
دون تشويه أو انتقاص أو تشويه أو تقويل صاحبها ما لم يقلهء مع الابتعاد 
العام عن استخدام الألفاظ (الإقصائية) التي تحصر (الحوار) في دائرة ضيقة 
معروفة النتيجة مسبقاء كما هي حال كثير من مدعي الأسلمة في وقتنا 
اض تناد دخوطم في مناقشات أو حوارات مع مخالفيهم. إذا كنا نزعم 
هنا أن الإسلام قد راعى ضوابط احترام الرأي الآخر كأحسن ما تڪون 
المراعاةء فلا بد بالعالي من الاحتكام إلى دستور مجمع عليه بين الفرقاء يجمع 
بين دفتيه ما يؤفسس لعلك الضوابط. وليس أفضل ولا أشرف ولا أعدل من 
القرآن الكريم في اتخاذه مرجعًا للتحاكم إليه في هذه المسألة وغيرها من 
مقومات الإنسانية» التي تعترف بإنسانية الإنسان بعيدًا عن العصنيفات 
الأيديولوجية التي يقتات عليها من لا يريد للقرآن أن يڪون حاكمًا في 
حياة الناس". الرياض ١2007//8/6م.‏ 

ويقول: "لقد احترم القرآن الكريم الرأي المخالف وأبرز مقولاته 
بأحبق ما يكن أن تتواف ر عليه اللغة من تعبين كبا أشار إلى أصحايةت 
في معرض الرد على شبههم- من دون انتقاص أو تجريح. لقد اعتبر القرآن 
الحوار مع المخالف مفردة أساسية في بنائه المعرفي» مع ما يستلزمه ذلك من 
اعتراف كامل بذلك الآخرء مهما كانت درجة مخالفته لما نزل من أجله. 


يقول الدكتور (المقرئ أبو زيد الإدريسي) 'ومن مستلزمات الحوار 
الاعتراف بالطرف الآخر وبحقه في الوجود وبحقه في التعبير عن رأيه وبحقه 
في الاختلاف مع الآخر الذي هو الحق الذي في القرآن. والقرآن الكريم 

يؤسس لهذا ودليلي من اللغة هو فعل (قال) أو مادة القول» باعتبارها مؤشرًا 
لغويًا حاسمًا وصارمًا على حوارية أي نص» وحيًا أو غير وحيء قرآنًا أو 
شعرا. وأهم مؤشر على وجود روح الحوار فيه هو تصرف مادة القول» أي فعل 
قال ومشتقاتها. إذ إن مادة (ق ول) تكررت في القرآن ١766‏ مرة. لقد 
استحضر القرآن الكريم كافة مقولات الطرف الآخر مهما علا نحيرها 
ضد مبادئه. فقد ذكر مغلا كلام الملحدين بقوله تعالى: ( وَقَانُومَا هى إل 
حَيائتا آلدُنيَا تَمُوثٌ ويا وَمَا لتا إل اده ما م ذلك يِن عَم إن م إل 
يون ) [الجائية:74] كما ذكر تجديف اليهود بحق الذات الاطية بقوله تعالى: 
لإ وَقَالْتِ الود يد آله مغلولة 4 االائدة:٤٠]‏ وكذلك استهتار كفار قريش 
بدعوة البي يل بقولهم كما حكى عنهم «( وَقَانُوا آن نؤيَ لَك حى تَفَجِرَ 
لتا مِنَ آلأرْضٍ يَنبُوءعً * م ا 
تفجيرًا | * أوشقط الشماء كما زعت لوا يسا وتاي ) أله وَآلْمَلتبِكَةٍ ويلا 
١‏ أو کون لَك بيت من زرف أو ر فى آلسمَآء وَلّن نيت وك حى حى تنل 
عَلیکا کا تَفَرَوه 4 [الإسراء:٠۹۳-۹]‏ وقوله عنهم أيضا «( وَقَالُوأ مال هذا 
ألرَسُولِ يَأَكُلُ العام يى ف الأشواق لول أل إِلَْهِ ملك » 
[الفرقان:۷] وكذلك قوله عنهم: «( وَقَالُوأ لوَلَا رل هذا أَلْقَرْءَانُ عل رَجُل من 
القن عَظِم ) [الزخرف:71] كما أثبت استهزاء كفار قريش بأمر الي ل 
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بالصدقة بقوله تعالى: «( ودا قي هم أنفقوأ مِمًا رَرَقك الله قال الذينَ كَفرُوأ 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلى 


دهو عد دعا 


للذين مثا َعم من لَوْيَشَاٌ الل عمد € [يس:47] كما روى ادعاء فرعون 
للأاوفية مو قوق وياذة أن فسان كول انه E E‏ كانه لذ 
ما عَلِمَْتٌُ كم ين إلو غير * القت المضدو السايق: 

وأعاد هذا الادعاء مرة أخرى. في الرياض »20:8/57/1١/‏ مرددًا الادعاءات 
نفسها حول الحوار في القرآن وشروطه»ء زاعمًا أن القرآن "يحترم" محاوريه 
ولو كانوا "ملاحدة". وهناك فرق كبير بين العرض للحجة المخالفة للرد 
عليها وتفنيدهاء وبين احترامها لو كان منصمًا باحنًا عن الحق محترمًا 
لعقول الآخرين. ولا أدري كيف يفسر قول الله تعالى: د( إن هم إل #لأتكسم. 
بَلَّ هم أَضصَلُّ » [الفرتان:٤٤].‏ وأمثالها في القرآن كثير؟ هل تدل على احترام 
المخالف كما يزعم؟ وكيف يحترم الله جل جلاله من يذمه في عدد كبير 
من آيات القرآن الكريم؟ تعالى الله عن قوم علوًا كبيرًا. 

ويخوفنا من نتائج الاستبداد الفكري والأحادية الثقافية» ضاربًا المثل - 
كالعادة- بالنموذج الأوروبي» الذي أدى إلى نهضة أوروبا "من تحت أنقاض 
التحادية الكو رل 5 هكذا بكرن اللستبداد +بالراق 
والأحادية الشقافية والانفراد بالساحة الفكرية» والذي لن يُنتج إلا استبدادًا 
مضادًا وسيرتد أول ما يرتد على أصحابه عند أول فرصة تلوح لمخالفيهم 
طال الزمن أو قصرء إنه قانون صارم ومجرب في أمكنة وأزمنة مختلفة» 
والأوروبيون جربوه جيدًا وخبروا نتانجه الفظيعة إبان محاولة الكنيسة 
الكاثوليكية محو التراثات والشقافات المخالفة» وسجلها في وأد المذهب 
البروتستانتي وأتباعه معروف ومشهورء فقد أسالوا الأنهار من دمائهم 
ومزقوهم كل ممزق وحرقوا الأرض من تحت أقدامهم ولم يزد ذلك المذهب 


الفصل الساجاس =m‏ 


البروتستانتي إلا قوة وانتشاراء حيث يدين به الآن معظم سكان دول شمال 
أوروبا بعد أن ساد عصر التنوير الأوروبي الذي كبح جماح الكنيسة 
الكاثوليكية» وأماط اللثام عن الأرضية التعددية التي لا تألو جهدًا في 
رة الا رض وت يدها لک الآراء اظ یات ت لا بين أحد عل 
أحده وبهذه الضيرورة الفكرية بالذات نمضت أورويا مخ 58 أنقاض 
الأحادية الكاثوليكية". الرياض oV‏ 

ويذكرنا أن الانغلاق والتعصب الذي نعاني منه» سبيه عدم فهم 
الطبيعة البشرية في الاختلاف» والتي أخبرنا عنها القرآن» فيقول: "لذا فإن 
داء التعصب والانغلاق الذي نعاني منه اليوم يكمن في الانقلاب على 
الطبيعة البشرية وتسنين!! رأي واحد ونفي الآراء الأخرى خاصة من 
تستنير بنور العقل والنظر الفلسفي!! والحل يمن فقط بالعودة إلى تلك 
الطبيعة البشرية المركبة عل الاختلاف والتعدد. وقد أشار القرآن الكريم 
صراحة إلى تلك الطبيعة البشرية بالآية رقم ٠١۸‏ من سورة هود :( وَلَوْشَاءً 
بك تل ألما أمهُوَحِدَهٌ ولا يزاون لوت ). والإشارة القرآنية غاية 
في الدلالة فلقد عبر هذا الاختلاف بالفعل المضارع (لا يزالون)» وهذا 
القرآن خاتم الكتب المنزلة وبالتاللي فلا يزال الناس مختلفين إلى يوم 
القيامة". الرياض 7١/2001/7م.‏ 

ويؤكد لنا أن أية مصالحة دنيوية بين عقيدتين لن ينهي هذا النزاع» لأن 
الفصل في ذلك مؤجل إلى يوم القيامة» ويضرب لنا مثالا على ذلك» فيقول: 
"في هذا المجال أيضًا أشار القرآن الكريم صراحة إلى تاريخية وعقدية 
العداء المسيجي اليهوديء بقول الله تعالى في الآية الخالشة عشرة بعد المائة 


لك البداليوة الججد: الواقع امحل 


من سورة البقرة: «( وَقَالَ تِالْيَهُودُ لَيسَتِ أَلتصَرَى عَلَ سىء وَقَال تِ ألتصَرَئ 
ليست الْيَهُودُ على سىء وَهُمْ يون لكب كَدَالِكَ قال دين لا يَعلَمُونَ مَل 
وهم فال كم بَينَهُمَ يَوْمْ آلْقَيّسَةٍ فِيمَا كاثوأ فيه تْتَلِفُونَ )» وهي إشارة 
قرآنية حاسمة وقاطعة للشغب في مسألة المصالحة العاريخية بين الديانتين» 
بأن ذلك مؤجل للفصل فيه من قبل الله عز وجل يوم القيامة فقط» ومن ثم 
فأية مصالحة عقدية دنيوية مهما علا شأن محترحيها لن يڪتب ها النجاح 
وفق النص القرآني» وهو ما تحقق عمليًا إذ رغم قيام بابا الفاتيكان الحالي 
بإعفاء اليهود من تبعات دم المسيح» إلا أن ذلك لم يؤثر في الوجدان الجمعي 
المسيجي حيال هذه المسألة» إذ ما كاد هذا الفيلم الذي يجسد معاناة المسيح 
من اليهود يجد طريقه إلى دور العرض السينمائية حتى استقطب الملايين 
من المشاهدين وحقق الإيرادات الضخمة غير المسبوقة في مثل هذه النوعية 
من الأفلام". الرياض 6001/9/7م. 

ويواصل خداعه للقارئ وتخديره له» بالزعم بأن الإخلاص لا يممكن 
أن يوجد مع القسر والإجبارء فلذلك يرى أنه لتعميق الإخلاص في نفوس 
الناس» فيجب تركهم لاختيارهم؛ فيقول: "إن فرض الحلول الفردية لقيم 
روحية تتساى لتمتين العلاقة بين العبد وخالقه العظيم؛ لا تؤدي وفق 
المعطيات الإنثروبولوجية إلى تمتين هذه القيم وشحذها بميسم القناعة 
لأنها لا تنطلق من شراشر القلب بقدر تأديتها وفق قناعة الجموع؛ وهذه 
الآلية الجمعية قسم هذه القيم بأثرين: أحدهما تآكل التأثير الروجي الإيجابي 
المكافئ لضآلة التأثير الفردي فيهاء وثانيهما ضمور فضيلة التسامح عندما 
يتقادم الزمن بالقناعة الجمعية فيظن الآخذ بها أن مخالفها قد أ بابًا 


عَظيمًا مق اواب الابتداع السلبي» ومن ثم النظر إليه باعتباره حائدًا عن 
جادة انق وما هو يذلك: قدرهاهو تأمئ طريقًا فرعا غير.مألوف لطريق 
أصلي واحد يظلل الجميع بغمامته» ويؤسس كل منها لذات الهدف الجمعي 
ولحكن وفق قناعة فردية تزدان بوهج روحاني وتسامجي يتعاظم كلما زاد أثر 
هذه القناعة في النفسء وهذا الأثر لا يزداد ولا يتعاظم بطبيعته ما دام 
الجمع يقسر على رؤية واحدة". الرياض ١؟/۸/ء٠٠؟م»‏ وكرر هذه المفاهيم في 
الرياض ٦؟/۰۰۸/۷٠.‏ 


مناقشة ورد. 


والرد على كل مزاعمه وادعاءاته» هو أن الاختلاف موجود» وسيظل 
موجودًا إلى يوم القيامة» كما أخبرنا الله سبحانه وتعالى بقوله: «( ومآ كير 
الاس وَلَوَ حَرَصْتٌ بِمُؤَمِنِينَ »4 [يوسف:"١٠].‏ فوجود الاختلاف الذي قدره 
الله كوئًاء لا يعطي هؤلاء المختلفين أية أحقية أو قرب من الحق» بل هو 
يعرف أن فكد و الاختللاف ربما كان بتعدد الأفراد» ا تعدده بتعدد 
الأمم فهذه بديهية معروفة» بل ربما وجدت داخل الأمة الواحدة سواء 
كانت مسلمة أو كافرة عشرات الفرق والجماعات؛ بل ربما المئات والألوف» 
والأمثلة على ذلك أشهر من أن تذكرء فهل كل هؤلاء على حق؟. وهل يترك 
هؤلاء من دون الحكم عليهم وبيان الحق هم؟ هو يزعم ذلك عندما يزعم 
أن الفصل بين هؤلاء المختلفين مؤجل إلى يوم القيامة» ويتجاهل ولا يجهل 
أن الفصل في ذلك اليوم ليس لبيان المحق من المبطل» فقد بين الله ذلك 
وبينه أنبياؤه ورسله» وعلى رأسهم خاتمهم محمد يله وإنما الفصل في ذلك 
اليوم» هو كما أخبر الله (( ريقف َة ريقف لبر ) [الشورى:۷]. وكما 


e)‏ الليبراليون الحدد: الواقع المحلق 


ورد في الحديث الصحيح "أخرجوا بعث النار فيخرج من كل ألف تسعمائة 
وتسعة وتسعون". وادعاؤه هذاء رد لمئات الاحاديث والايات» التي تبين 
وضوح الحق» وأحقية الإسلام وأهل السنة بالصواب» وكذلك هو رد لمئات 
الآيات والأحاديث؛ التي توضح حقيقة الفصل بين الخلق يوم القيامة» أما 
زعمه بأن الإسلام والأديان السماوية قبله شرعوا للاختلاف وأقروه» فهو 
كذب وزور وافتراء» فلو كان كلامه صحيحًاء لما أرسل الله الرسل هداية 
الخلق وتفنيد الباطل وإحقاق الحق» ولأصبح إرسال الرسل عبئًا لا معنى له 
ا عن ذلك و و يتبع الشبهات» ويبحث عما يؤيد 
رأيه ولو بالباطل» فإنه يزعم أن حكاية القرآن والأحاديث لآراء المخالفين 
بنصها مهما كانت» هو إقرار هؤلاء المخالفين وتشريع لوجودهم» وهذا افتراء 
على الله سبحانه» وعلى رسوله يله فإن النصوص القرآنية والنبويةء تضلل 
المخالفين وتفند آراءهم وتحذر منهاء فكيف يڪون عرض بعض آراء 
المخالفين للرد عليها إقرارا لها وتشريعا لوجودهاء إلا في عقل من زاغ 
عقله» وتنكب عن الصراط المستقيم؟ ومن عجائب جهله» قوله إن القرآن 
والسنة تعرض آراء المخالفين» بلا "إقصائية". ولا "حصر للحق في جانب 
واخذ ونتيعنة دده سلا كناء هن :ميال "مدعي الأسلمة قى رمات 
وبصرف عن طعنه في مدعي الأسلمة وسيطعن أكثرء فهل يخطر في بال 
عاقل» فضلا عن مسلم» أن الله جل في علاه يحاور المخالفين "بلا 
إقصائية". ولا "تحديد للنتيجة مسبقً"؟ هل هناك بلاهة وجهل أكثر من 
هذا؟ هل يتصور مسلم أن الله سبحانه وتعالى يحاور هؤلاء الكفرة 
والمنحرفينء محاورة الند للند؟ نعوذ باللّه من الضلال بعد الهدى. ونعوذ باللّه 


الفصل اشاس CD‏ 


من مضلات الفتن» ويتذأك على القارئ» عندما يدعو للاحتكام إلى القرآن 
في ضوابط احترام الرأي الآخرء "واتخاذه مرجعًا في هذه المسألة وغيرها من 
مقومات الإفسانية التي تعترف بإنسانية الإنسان بعيدًا عن التصنيفات 
الأيديولوجية التي يقتات عليها من لا يريد للقرآن أن يكون حاكمًا في 
يجيا الحاين'. ا أن مراجعة بسيطة لآرائه في هذه القضية» وفي القضايا 
التق انين .من فر اللا له وروت لفان أن ككرت خا كنا فى جا 
الناس» واللبيب بالإشارة يفهم» أما المزايدة والطعن في الناسء واتخاذ 
اهجوم وسيلة للدفاع) فإنها لا تغير من الحقائق شيئّاء وأظن أن دعوته للأمة 
لاتخاذ النهج الأوروبي في التسامح والتعددية» وتشريع حق الاختلاف مع 
الآخر أكبر دليل عل رغبته بإزاحة القرآن عن التأثير في حياة الأمة: 
عندما يقول "وبهذه الصيرورة الفكرية بالذات نهضت أوروبا من تحت 
أنقاض الأحادية الكاثوليكية". والمقصود واضح في هذه القراءة الإسقاطية» 
ويوضح أ کش عندما يحذرنا من داء التعصب والانغلاق» الذي يؤدي "إلى 
تسنين [من السنة] رأي واحد ونفي الآراء الأخرى خاصة من تستنير بنؤر 
العقل والنظر الفلسفي". ولم يفد نور العقل المجرد المنفصل عن الوجيء ولم 
يغد نور!! النظر الفلسفي من قبله حتى يفيده أو يفيد غيره» والتاريخ خير 
شاهدء فما زال الفلاسفة و"المتنورون". وسيضلون في حيرة وظلمة» لا 
يبددها إلا نور الوجي. 

حرية الردة: ) 

ويصل بعد ذلك إلى الحدف النهائي من الكلام عن التسامح NET‏ 
والتعبير وحق الاختلاف وتشريعه؛ وهو حرية المعتقد المطلقة» وحرية الردة» 
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ونفي إقامة الحد الشرعي الوارد في النص النبوي على من ثبتت ردته تحت 
شتى الحجج والمسميات» ولا مانع لديه من التلاعب بالنص القرآني لتأييد 
رأيه» وذلك كله عندما يقول: "تقريرية الاختلاف استلزمت بالضرورة 
المنطقية تقرير حرية المعتقد» إذ لا معنى من تقرير اختلاف الناس في 
آرائهم وأفهامهم مع قسرهم على دين أو معتقد واحد» فطالما هم مختلفون في 
التأويل والفهم واستنتاج المعنى فبالضرورة سيكونون مختلفين بما يعتنقونه 
من عقائد وآراء وفمًا لما تقرره أفهامهم وعقوطم؛ وهذا ما قرره القرآن أيضًا 
بقوله تعال: ك ل إكزة ى اليس ف تين الخد ين الي“ 
الآية[البقرة:551]. وكما في قوله تعال: ر ولال و ن شا لوين 
ومن شَاءَ فيكف 4 [الكهف:۲۹]. وترتب على حرية المعتقد والدين احترام 
بار اا يميق با ع القرد حر الارن مين اا 
متاحة» ثم عندما يختار بحريته يتم تقزيم ذلك الاختيار واحتقار صاحبه 
والتضييق عليه» وفي هذا المعنى جاء القرآن صركًا باحترام الديانات 
الأخرى مهما كانت وضعيتها انطلاقًا من استلهامها بالوجدان الفردي 
والجمعي كحالة رغبة متوقدة في تمثلها (الأديان) في اللاوعي باعتبارها 
نتيجة محضة لحق الاختيارء إذ يقول تعالى: «( ولا نيوا ليت يَدْعُونَ ِن 
ر جعهم فِيْنَيَئُهُم ما كانُوأ يَعْمَلُونَ € [الأنعام:۸٠]»‏ ومن ثم اا وان 
يستتبع الاختيار باحترامه والاعتراف بحق صاحبه باختياره» وعكس ذلك 
يعني اجتماع الشيء ونقيضه وهو عا لا يجوز بحق التعاليم السماوية. يجدر 
هنا العنبيه إلى الفرق الدقيق بين الاختلاف والتفرقء فالتفرق يعني بداهة 


تمثل الحالة المعاكسة لفلسفة التعدد باعتباره (التفرق) يمثل حالة من 
العبرم والضيق من صاحب الرأي المخالف» إذ طالما اعترف الفرد وبالتالي 
المجتمع بحق الآخر بالاختللاف فذاك يعني بداهة احتضانه في المنظومة 
الاجتماعية وعدم الضيق به والتبرم منه ومن ثم الافتراق عنه» وما ينتج 
عن ذلك في النهاية من وأد المخالف والتضييق عليه باعتباره مغردًا خارج 
السرب الفكري المؤدلج» ومن ثم القطيعة والانفصال بين وشائج المجتمع 
باعتبار استحالة قسر المجموع على رأي واحد والوصول إلى تفرق المجتمع 
أحزابًا وشيعًا لا يعترف بعضها بحق البعض الآخر في الاختلاف» وقد قرر 
القرآن هذا المبدأ بقوله تعالى: ل[ وَأَعَْتَصِمُو يبل آله جَمِيعًا ولا تقرَقُوا.. 
الآية » [آل عمران:" 0 تختلفواء كما قال تعالى في الآية الأخرى: 
( ولا تكُوئُوا يرت الْمْفْركينَ * من اأزيرت رفوا دِيتَهُم وَكَانُوأ سِيّعًا 3 
حزب يما لدم فْرحونَ 4 [الروم:٠۳۲-۳]'.‏ الرياض 1/0 

ويقول: "فا معاملة بين الناس هي ما يجب أن تكون الفيصل لتقييم 
سلبيتهم أو إيجابيتهم نحو بعضهم البعضء أما العقائد والأديان فتلك 
خصوصية لرب العالمين يحاسب عباده عليها وفق إرادته وعدله ورحمته» ولا 
يجوز لآحاد الناس ولا لجمعهم أن يكرهوا أحدًا على اعتناق ما لا يريد 
أليس الله سبحانه وتعالى قد عاتب نبيه ل على إكراه الناس عل الإيمان 
تمثلا في قول الله تعالى في الآية 99 من سورة يوفس: «( ولو سَاءَ رَبك لأآمَنَ مَن 
اض ج ١‏ قات نکر الاس حى يَكُونُوأ مُؤَيِيسَت »» وإذا كان 
الأمر هكذا بشأن سيد البشر فكيف بمن هو دونه من سائر البشر؟ وفي 
الآية الأخرى ما يوضح بجلاء مماثل هذا الأمر المهم» إذ يقول تعالى في 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


الآية۸٠‏ من سورة الأنعام: «( كَدَلِكَرَيًا لكل اَم لهم تم إل رهم رجفي 
ينُم بِمَا كاتُوأ يَعْمَلُونَ » ولفظة (زينا) في هذه الآية تشير إلى أمر غاية في 
الأهمية وهو أن الأديان والعقائد والمذاهب وكل ما يعقد الناس عليه 
قلوبهم إنما تغلل في الوجدان وتمترس في الوعي واللاوعي باعتباره حمًا لا 
مرية فيه» وبالتالي فال كراه على ضده وتسويق غيره هم بالقوة وتقبيح ما 
ألفوه لن يؤتي أكله ولن يغير من الواقع شيئًا بنص القرآن الكريم وشاهد 
الاجتماع البشريء ولا يعني هذا الاستنتاج طبعًا ترك ما نعتقد أنه صواب 
نراه [هكذا] أن لا نرشدهم إليه؛ أو نبين لهم ما نعتقده نحن حمًا بنظرتنا 
البشرية القاصرةء ولكن يجب أن يتم كل هذا بإطار كامل من الاعتقاد 
الخالص بأن لهذا المخالف نفس الحق الذي نتوافر عليه من التماهي مع 
معتقده والدفاع عنه ما دامت الغوابت المتفق عليها مراعاة الجانب". 
الرياض 2001/9/207م. 


ويقول: "كما يحكمن الحل أيضًا بالإيمان بأن جوهر الدين هو الحرية» 
ولا يمحكن أن يؤمن الإذسان برأي أو فكرة أو دين ويتشربها عقله وهو 
مكره عليهاء ولقد أشار القرآن إلى هذه النقطة بقوله تعالى في [الآآية رقم15 
من سورة يوفس]: 2( ولو َء رك لَآمَنَ من فى الأزض كلهم يي" اقات 
كر الاس حت وتوا ر مُؤْيِييتَ 4 وحرية العقيدة مضمونة بنص القرآن 
} لآ إكراة فى الذي قد تبن آَلرْشّْدُ ا ) [البقرة:٠٠۲]‏ ل( وَقل أَلْحَقُ مِن 
ریک فمن شَاءَ فَليُؤين ومر اء فَليَكفد € الکهفت۲۹ ولا يمكن 
للإنسان أن يحكون حر العقيدة إلا في ظل تعددية معترف بها. فهل يعي 
أولشك الذين يريدون إجبار الناس بالإرهاب والجبر على اعتقاد ما يؤمنون 


الفصل السادس ردت 
به وما يرونه» إنهم يسيرون عكس مقتضى حكمة الله من خلقه حين 
خلقهم مختلفين؛ وهو ما تشير إليه الآية رقم 65 من سورة هود» وي قوله 
تعالى بعد أن ذكر أن الناس لا يزالون مختلفين في الآية التى قبلها: لإ إلا من 
وحم ريك وَلِذَلِكَ حَلَفَهُمْ وَتَمّتَ كَلمَة رَبَكَ لَأَمَلَأنَ جَهَنَمَ مِنَ الجنة ولتاس 
اج 4 [هود:9١1١]»‏ والضمير ف كلمة (لذلك) يشير للاختلااف» وأنهم 
بذلك ينكرون أهم معالم الإسلام الخالدة وهو حرية المعتقد المرتكز أساسًا 
على التعددية". الرياض 2001/7/١7‏ م. 

ويقول: "بطبيعة الحال فإن العلاقة السلمية التى دشنها الإسلام مع 
الطوائف المخالفة في الدين إنما قستند في الأصل على حرية العقيدة» التي 
كفلها التشريع لجميع بني البشر اتكاءً على قول الله تعالى في الآية 
السادسة والخمسين بعد المائتين من سورة البقرة «( لآ إِكَرَاه فى اللدين < وفي 
بقية الآية الكريمة ما يوضح مغزى وس عدم الإكراه في الدين إذ قال 
تعالى بعد ذلك: ع قد تين الرّسَدُ e‏ . الآية »#» > ويعنى ذلك والله أغلم 
أن طريق الخير والشر أصبح واضحًا للناس» واختيار الطريق السليم أصبح 
مشاعًا لجميع المكلفين» وبالتالي فلا يسع أحدًا أن يكره غيره على اعتناق ما 
لا يعقد قلبه عليه» بل له كامل الحرية في التماهي مع حريته الدينية ليعقد 
قلبه على ما يعتقده كافيًا وصا ًا لخلاصه في الآخرة» يؤيد ذلك أن الله تعالى 
قال في الآية التاسعة والعشرين من سورة الكهف: «( وَقُلٍ آَلْحَقُ ين ريز 
فمن سَاءَ فين وَس شَآءَ يمر إا أَعَعَدْنًا لِلظّلِمِنَ ثارًا أحَاط يم 
سُرَادِقُهَاً.. الآية)» والآية هنا تؤكد أن المحاسية على العقائد صحيحها 
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وسقيمها متروك للواحد الديان ليفصل فيها يوم يقوم الناس لرب العالمين". 
الرياض «ofr‏ 

ويقول: "عندما أسمع تلاعب أولعك لق بنصوص كبرى لا تُعلى 
أزمّتها لكل من هب ودب ليستخدمها جدارًا لألاعيبه السياسية ار 
قول الله تعالى في محكم العنزيل: «( إِنَّالْذينَ ءَامُوا ثم كفرُوا م ءَامَتُوا كر 
کفروا ثم أَزْدَادُوأ كُفرَ) لم يکن أله ليَغفِرَ هم وَل ل شيا € [النساء:/ا18]» 
فرغم أنهم تنقلوا بين الكفر والإيمان عدة مرات بما يوحي للقارئ أنهم 
ليسوا إلا متلاعبين ومستهترين بالدين؛ إلا أن الباري جل ذكره لم يجعل 
لأحد عليهم سبيلا إذ لم يأمر بقتلهم أو صدهم عما ارتضوه وإنما أمر 
بتركهم له سبحانه يفصل بينهم حين لا ينفع وقتها مال ولا بنون» فما بال 
هؤلاء وأضرابهم والمؤمنين بمنهجهم وقد اتخذوا ما فهموه من حد الردة 
ستارًا لإجبار الناس على اعتقاد ما ظنوه نسخة وحيدة من الإسلام مفصلة 
على مقاسهم؟ ألم يأنِ لأولعك أن يخرجوا إلى فضاء إسلام محمد بل عندما 
كان يعايش المنافقين وهم يساكنونه في المدينة وقد أطلعه الله على سرائرهم 
وما يبطنونه من كفر برسالعه؛ ومع ذلك فلم يأمر أيّا من صحابته بقتل 
أي منهم ما دام مسالما محتفظًا بما يعتقده لنفسه بعيدًا عن أية أيديولوجية 
سياسية نفعية كالتي تتربص بها القاعدة كل شعوب العالم الح لأنه بأبي هو 
وأي يعلم بما أنزله الله تعالى عليه أن ليس ثمة من ركن ركين يستند عليه 
الدين أكبر من ترك ما يعقد الإذسان قلبه عليه لحريته الشخصية بعيدًا عن 
أية إكراهات لا تتوافق وما ترك أمته عليه من المحجة البيضاء التى ليلها 
كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك". الرياض 60:0/8/18م. ۰ 


الفصل السادس CG»‏ 

ويقول: "الأمور الأسرية وما يحكم علاقات الناس ببعضهم يحتاج 
بطبيعته إلى تقنين لدرء الاختلافات والآثار السلبية حوطاء أما ما يخص 
علاقة الفرد بربه وما يخص سلوكه الذي لا يناقض غُرفًا ولا يؤذي شعورًا 
ولا يمس نظامّاء فمن الاسلة والحق أن تكون إشاعة الحرية حوطا بوابة 
ندلف منها نحو خلق معايشة للاختلاف الإيجابي وسط مجتمع متعدد يؤتي 
لكل فرد فيه كفل من اعتباره اللإنساني والوجودي» وقبل ذلك وبعده تدشين 
وتسوية أرضية جديدة نحو خلق علاقة إيمانية منطلقة من تساي الروح 
باتكائها على أرضية كافية من القناعة والاقتناع» كونها تؤدى بدافع فردي 
حر لتكون بذلك بمثابة الخطوات الأولى لتوطيد التسامح في مجتمعنا الناتج 
من تعدد الآراء والاتجاهات المتمحورة حول بشريتهاء بمقابل اقتفائها أثرًا 
واحدًا ولكنه مقدسًا متعاليًا يتسع لجميع الآراء والتوجيهات» فهو في النهاية 
حمال أوجه عديدة لا متناهية". الرياض 6001/8/2١‏ م. 

ويقول: "الأمر ببساطة يعني أن للآخر حرية إبداء ما يراه حقًا من غير 
حجر ولا تسفيه ولا تضليل؛ وقبل ذلك وبعده أن يحكون من غير إرهاب 
سواء كان إرهايًا فكريًا وهو ما يعنى الحجر على أفكار هذا المخالف أو إرهايًا 
مادنا بالاعوة إلى إمذاكة نباي نعل کانت» وهذا هو أس الإسلام وأحد 
رؤوس سنامه متمثلا في الحرية الدينية المكفولة بالنص القطعي الخالدء ولا 
يمحكن تصور حرية دينية من دون حرية تعبير» ولا يمحكن تصور حرية 
تعبير بمصاحبة حجر وتسفيه أو إرهاب من أي نوع كان على أن هذه 
الحرية بالطبع مقيدة بقيود عدم التعدي على الشوابت الدينية القطعية عند 
كافة طوائف المسلمين فيما يتصل على الاقل بحرية التعبير بين المذاهب 
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الإسلاميةء وكذلك هي مقيدة بقيد أصيل آخر عام هو الالتزام التام 
بالمصلحة والوحدة الوطنية". الرياض ؟؟/۹/٤۰٠؟م.‏ 

ويقول: "والله سبحانه وتعالى قرر بالقرآن الكريم أن إرسال الرسول كل 
كان رحمة للكل للمسلم وغير المسلم» فقال تعالى: «( وَمَآ أَرْسَلتَلك إل رَحمَةَ 
َعَم ) [الأنياء:۷٠٠]‏ رحمة للعالمين كافة وليس رحمة للمسلمين فقطء 
وهذا ينسجم تمامًا مع روح الإسلام المتمثل بحرية العقيدة مقررًا بقوله 
تعالى: «( لآ إثراةى لين ) وبقوله تعالى: «( فل اَی ين رَبك َم اء 
يوين ومس سَاء فَليَكفْرَ »» إذ لا معنى ولا فائدة أن تعطي إنسائًا ما 
الحرية ليسلك ما يريد من طرق وما يريد أن يختار من أمور ثم تعاقبه على 
اختياره» فهذا لغو من القول تنزه عنه الشرائع السماوية كافة". الرياض 
الل" 

ويقول: "أما عل مستوى الضفة الشرقية للمتوسط فلم تكن الحال ولا 
النفسية ولا العقافة مؤهلة لاستلهام ذسخة التسامح الإلية الممهورة 
بضمان الوحي المقدسء عندما دشن القرآن منذ ما يزيد على أربعة عشر 
قرنًا من الزمان آلية رائعة للتسامح متمثلة في حرية العقيدة والدين التي لا 
يمحكن أن تمارس بشكل حر وفق ما قرره القرآن إلا في مناخ تعددي 
متسامح يضمن لجميع المنتسبين إليه حرية عقد قلوبهم على ما اختاروه 
بعقوهم وانقادت إليه عاطفتهم؛ ولذا فإن داء التعصب والانغلاق الذي 
تعاني منه اليوم المجتمعات العربية والإسلامية» يكمن في الانقلاب على 
الطبيعة البشرية في الاختلاف التي راعاها القرآن» وتسنين رأي واحد ونفي 


الآراء الأخرى خاصة من تستنير بنور العقل والنظر الفلسفي". الرياض 
أذ مم 

ويقول: 'بالوقت نفسه ووفق نفس الآلية؛ اكتشف الانسان بصفتة 
عضوًا في جتمع تحكمه اتفاقية اصَظلح على تسميتها ب"العقد الاجتماعي" 
في جانبها الأول» (الجانب الثاني أو الطرف الغاني من هذا العقد هو نقل 
سلطة العصرف في إدارة هذا المجتمع إلى من يختارونه من بينهم)» أن لكل 
عضو يماثله ويشاركه عضوية المجتمع آراؤه ومعتقداته النابعة من رؤيته 
الخاصة للحياة وكيفية الخلاص الروجي وما يميل إليه ويفضله؛ بالإضافة 
إلى تطبعه بحب العفرد والحرية التي وافق على التنازل على جزءٍ منها مرغمًا 
لعنظيم حياته والمحافظة على حريته ذاتهاء وفي ذلك تكمن المفارقة!! 
مفارقة أن يتنازل الإفسان عن جزء من حريته للمحافظة على كنه وأساس 
الحرية نفسهاء ومنها وعلى رأسها بالطبع آراؤه ومعتقداته الخاصة التي لا 
يستطيع الجن مصادرتها و ةا لصالح ای وحيد مفروض» وحتى مع 
افتراض استطاعة قوة "ما" سياسية كانت أو اجتماعية فرض رأي معين 
بإجبار الآخرين على تمثله والامتثال له» فلن تتكون نتيجة ذلك الإجبار إلا 
التزامًا ظاهريًا قهريًا لا يلبث أن يتفلت لحظة انفراج أزمته» ربما بشكل 
أكبر وأكثر حدة من ناحية التماهي مع الآراء والمعتقدات الخاصة التي 
كبتت لحظة تسلط الأحادية على ذلك المجتمع الذي تعيش فيه". الرياض 
۸م 

وتأمل محاولته العفريق بين "الاختلاف" و"التفرق". وأن الأول تمدوح 
والفاني مذموم» مع أن اهنا واخ وتا واحدة وان اول أن 
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يلزمنا بفهمه بأن التفرق سببه محاولة الإلزام بالرأي الواحده وزعمه بأن 
الله قال لا "لا تفرقوا". ولم يقل لدا "لا تختلفوا". في تلاعب واضح بالآيات 
ومعانيهاء وقسرها إلى المعنى الذي يريد أن يقرره وأن يلزم الناس به؛ بل هو 
يرى أنه "لا معنى لإعطاء الفرد حرية الاختيار من بين أشياء متاحة ثم 
عندما يختار بحريته يتم تقزيم ذلك الاختيار واحتقار صاحبه والتضييق 
عليه فلا بد وأن يستتبع الاختيار باحترامه والاعتراف بحق صاحبه 
باختياره وعكس ذلك يعني اجتماع الشيء ونقيضه وهو ما لا جوز بحق 
التعاليم السماوية". وهو يدعي أن القرآن» جاء "صركًا باحترام الديانات 
الأخرى مهما كانت وضعيتها انطلاقًا من استلهامها بالوجدان الفردي 
والجمعي كحالة رغبة متوفرة في تمثلها "الأديان" في اللاوعي باعتبارها 
نتيجة محضة لحق الاختيار". أما دليله على ذلك فهي قوله تعالى: «( وَل سوا 
ا يَدعْونَ ين دون اللَهِ.. الآية» [الأنعام:۸٠٠]»‏ والآية كما هو معلوم لا 
علاقة ها بهذا المفهوم مطلقاء وإنما هي حالة مؤقتة تدعو لعدم استفزاز 
الكفار في حالة معينة» وأنا ا القارئ ولا أساله هو: ما هو لب الصراع 
بين رسول اللّه محمد بن عبد الله يي وبين المشركين في مكة؟ وهل ترك 
ل ل ذم ألهتهم ونقد مسالكهم؟ الإجابة واضحة وضوح الشمس 
في رابعة النهارء ولكن من أعماه الله عن رؤية الحق» يتعاى عن ذلك 
ويلتقط الأدلة كيفما اتفقء ويوجهها إلى الوجهة التي يريدهاء وتأمل تلاعبه 
في النقل الخاني بالنصوص» وكيف يزعم أن رسول الله يله يريد إكراه الناس 
على دينه» وكيف عاتبه الله على ذلك فكيف بغيره؟ وإن عودة سريعة إلى 
كتب التفسير المعتمدة» تبين أن المقصود هو الإيضاح لرسول الله يله أن ما 
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أرسلتك به من الحقء لن يؤمن به إلا من شاء الله إيمانه مشيئة كونية 
قدرية» وأن خرضك عن إيمان الناسن لا يقير هذه الحقيقة: ثم لو تامل هذا 
الجاهل حال رسول الله يه في مكة» أثناء نزول هذه الآيات المكيةء لعلم أن 
مسألة الإكراه التي يفهمها ليست واردة إطلاقًا هناء والذي يعلمه هو قبل 
غيره» أن مسألة الإكراه لم تحصل في تاريخ الإسلام أبدّا. وعليه إثبات ذلك 
وإن كان دونه خرط القتاد» فالذي يقصده هو حرية الردة» أما إكراه الناس 
على الدخول في دين اللّهء فليست مسألة نقاش طوال تاريخ الأمة» وما بقاء 
هذه الأقليات الكافرة في الوسط الإسلاي» مع طول المدة إلا أكبر شاهد عل 
ذلك» بل إن من الأمور الغابتة إحصائيًا وتاريخياه أن الأغلبية في مصر 
والشام» ظلت على نصرانيتها ويهوديتها إلى منتصف القرن الغالث المجري؛ 
وانظر إلى فهمه لكلمة "زينا". وأنها تعني تغلغل الإيمان بأي فكرة وأي دين 
في قلوب الناس» وأية محاولة لزحزحتهم عنها بالقوة لن تؤتي ثمارهاء بل ربما 
أدت إلى عكس ذلكء والعجيب أنه يتكلم عن حق المخالف في العقيدة؛ 
وأن له "نفس الحق الذي تتوافر عليه من التماهي مع معتقده والدفاع عنه 
ما دامت الشوابت المتفق عليها مراعاة الجانب". ولا أدري عن أي ثوابت 
يتحدث هنا؟ وقد خرح من تفسير هذه الآية» بأن "المعاملة بين الناس هي 
ما يجب أن يكون الفيصل لتقييم سلبياتهم أو إيجابياتهم نحو بعضهم 
البعض أما العوائد والآديان فتلك خصوصية لرب العالمين يحاسب عباده 
عليها وفق إرادته وعدله ورحمته...”. وقد كرر هذا المعنى في أكثر من موضع 
من مقالاته السابقة» وقد سبق الرد عليه وعلى غيره» ويستعين بالآيات 
الكريمة (( لآ رف آلذِينِ..4. و"وقل الحق من ربحكم فمن شاء فليؤمن 
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ومن شاء فليكفر...'. وعلى طريقة "فويل للمصلين". ويترك بقية الآيتين 
لأنها حجة عليه» وقد أجمع العلماء ء على أن هذه الآيات ليست للتخيير؛ بل 

هي للتهديد والوعيد» وحتى قوله تعالى: «( ل راهن لين ) أعقبت 
5 قد تين الرمْدُ مِن آل فمن يكفرٌ بالطدغوت و يوي باله فَقَدِ أآسْتَمْسَكَ 
الْعرَوَة لْوْتقئ...4 [البقرة:٠٠۲]»‏ والدليل على جهله وتهوره» وتسرعه في تفسير 
الآيات حسب الهوى والتحكهم. أنه في آية هود 115 نقل قوله تعالى: لإ إل 
مَنْرّحِمَ رَبك »» وهي دليل على أن المختلفين ليسوا داخلين في الرحمة 
ولذلك جاء بعدها 2 ولاك حَلَقَهُمْ وَتَمَتَ كَلِمَهُ رَبك امان جَهَكَمَ مِنَ 
الجن ولتاس أَجْمَعِينَ )» ومع ذلك يتجاهل هذا كله ويختم النقل بقوله 
"وأنهم بذلك ينكرون أهم معالم الإسلام الخالدة وهو حرية المعتقد 
المرتكز أساسًا على التعددية". ويرى أن الحل هو "بالإيمان بأن جوهر الدين 
هوالحرية". ومن زعم أن الله سبحانه لم يفصل بين العبادء ويبين هم الحق 
في الدنياء وأن ذلك مؤجل إلى يوم القيامة» فهو يطعن في الرسالات السماوية 
كلهاء التي جاءت لبيان الحق والدعوة إليه» وإيضاحه للناس والحكم عل 
الناس بناء عليه» بل ومعاداة جميع الخلق في سبيل المبدأ والعقيدة» بل هو 
بهذا يتهم الرب جل جلاله بالعبث» وعدم بيان الحق للناس» والذي يؤمن 
به المسلمون بإجماع كاملء أن الله جل وعلا قد أوضح الحق وبينه» وأن 
رسله الكرام وآخرهم محمد ب قد بينوا الحق بأدلعه» ودعوا الناس إليه 
وقاموا بالمفاصلة والمقاتلة على أساسه» والآيات والأحاديث في ذلك يصعب 
حصرهاء ويعكني أن نقرأ قول الله تعالى: «( وما گا مُعَذِيينَ حي بعت 
رَسُولةً ) [الإسراء:16]» وقوله تعالى: 2( وُسٌادٌ مَُيِرينَ وَمُذِِينَ للا يكُونَ لاس 
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على آله حْجَه بَعَدَ اسل وان آله عَزِيئا حَكيمًا ) [الساء:١٠٠]»‏ لنعلم أن الله 
لم يترك البشر هملاء بل تابع عليهم الرسل وأقام عليهم الحجة» فمن تمرد 
على الله تعالى وعلى رسله» بعد قيام الحجة عليه فإن مصيره النارء وهذه 
الأمور من البديهيات لدى الأمة الإسلامية» ويعز علينا أن نحاول التنبيه 
عليها في هذا الزمان» أما الفصل الذي أشار إليه القرآن يوم القيامة فهو 
الحكم النهائي بين العبادء وفرزهم إما إلى الجنة وإما إلى النارء وهذه الدعوة 
الخبيثة التي يروج طاء تعني انعدام الفوارق بين الحق والباطل؛ وترك الناس 
في فوضى. في انتظار الحكم بينهم يوم القيامة -كما يزعم- وعلى المعنى 
الذي يدعو إليه» ومن الغريب أنه يورد الآية ثم يورد بقيتها: «( إلا مَنْرّحِمَ 
اجن ) [هود:9١١]»‏ ويزعم أن ضمير "لذلك" يشير "للاختلاف". وبالرجوع 
إلى ابن كثير في تفسير الكلمة ومرجع الضميرء نجد أن الإشارة هي إلى: 
للرحمة خلقهم؛ و: للرحمة والاختلاف خلقهم» و: فريق في الجنة وفريق في 
السعيرء وحتى لو خلقهم للاختلاف» كما أشارت إلى ذلك بعض الروايات 
الضعيفة» فالمقصود بها كما مر الإرادة الكونية القدرية» وليست الورادة 
الشرعيةء كما هو متفق عليه بين أهل السنة والجماعة» وهو لجهله أو هواه 
وهو الأقرب» ينسى معنى بقية الآية وإن كان أورد لفظهاء وهي قوله تعالى: 
وَنَمَتْ كلمَة رَبك لَأملأنَ جهنم مِنَ الجنة الاس أَجْمَعِينَ € [هود:119]) 
وهي واضحة الدلالة أن نتيجة العمرد على الله» والخلاف على رسله» هي ملء 
جهنم من الناس والجنء ولا داعي للإطالة في الرد عليه في هذه المسألة 
الخطيرة» لأنها أوضح من الشمس الساطعة» والإنسان في نظره "له كامل 
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الحرية في العماهي مع حريته الدينية ليعقد قلبه على ما يعتقده كافيًا وصا لخا 
لخلاصه في الآخرة". وهذه دعوة صريحة للفوضى العقدية والفكرية» ويزعم 
أن آية ‏ وَقلٍ آلْحَقُ ين ربكت فمَن مَاء فيُؤين.. ‏ الآية» "تؤكد أن المحاسبة 
على العقائد صحيحها وسقيمها متروك للواحد الديان ليفصل فيها يوم يقوم 
الناس لرب العالمين". وكأنه لم يفصل في الدنيا فيها ولم يبين الحق للناسء 
بل إنه ليصل في غلوه في المسألة» إلى القول بأن محمدًا كله "يعلم بما أنزله 
الله عليه أن ليس ثمة من ركن ركين ليستند عليه الدين أكبر من ترك ما 
يعقد قلبه عليه لحريته الشخصية بعيدًا عن أية إكراهات لا تتوافق وما 
ترك عليه أمته من المحجة البيضاء التي ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا 
هالك". فهو هنا يقوّل الرسول عليه الصلاة والسلام ما لم يقل» ويفسر 
رسالة الإسلام حسب هواه» وينسب ذلك للرسول بل وهذا في منتهى 
الخطورة على دين اللهء والتلاعب فيه وفي مفاهيمه» ويحاول خداعنا عن 
دينناء عندما يزعم أن من الواجبء "خلق علاقة إيمانية منطلقة من تساي 
الروح باتكائها على أرضية كافية من القناعة والاقتناع كونها تؤدى بدافع 
فردي حرء لتكون بذلك بمثابة الخطوات الأولى لتوطيد التسامح في مجتمعنا 
الناتج من تعدد الآراء والاتجاهات المتمحورة حول بشريتها بمقابل اقتفائها 
أثرًا واحدًا ولكنه مقدسًا متعاليًا يتسع لجميع الآراء والتوجهات» فهو في 
النهاية مال أوجه عديدة لا متناهية". فهو يدعي أن هذه الاختلافات» تتبع 
"أثرًا واحدًا". "يتسع لجميع الآراء والتوجهات". لأنه "في النهاية مال أوجه 
عديدة لا متناهية". فهل هناك فوضى فكرية وعقدية أكبر من ذلك؟ ثم 
تامل دعوته للحرية الذينية» التي لا يقيدها في زعمه؛ إلا "عدم التعدي على 
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الغوابت الدينية القطعية عند كل الطوائف". ولا ينسى القيد الآخرء وهو 
"الالتزام العام بالمصلحة الوطنية". وأخيرًا تأمل رميه المجتمع العربي المغلق 
المتعصب ب"لانقلاب على الطبيعة البشرية في الاختلاف التي رعاها القرآن 
عاك داتس وى 11د كك ساح من تست عر لمن 
والنظر الفلسفي!!". وهذا 5 بعده عن حقيقة الواقع العربي» فإنه يبين أولا: 
الميزان الذي يزن به الامور» وهو 'الضفة الغربية للمتوسط . ويبين ثانيا: ان 
المقصود بذلك هو فرض رأي معين يستنير!! بنور العقل والنظر الفلسفي. 
ويرى أن الحرية الفردية التي دعت إليها الليبرالية» والتخلص من 
ضدهاء وتخليص الفرد منه "هي مفهوم شامل لكل من يريد أن يغتصب 
ره سواء | كانت حه دة وه الماش أو انك كرات الفردية 
الأخرى اللاحقة» من يقسرك عل اعتقاد معتقد معين» حتى لو كان فردًا 
واحداء فهو من تلك الجماعة. من "يأطرك" على أن تتناغم مع أيديولوجية 
معينة فهو غاصب لحريتك. أنا أقصد أن الليبرالية في ذشأتها الأولى (حرية 
الضمير) تتناغم مع الإسلام ومع الديانات السماوية الأولى في تخليص الفرد 
من "أسر" الأيديولوجيات (الجمعية) بإعادة فرديته إليه". شبكة الاعتدال 
0/0/١‏ ويحاول في المصدر نفسه أن يفرق بين الإسلام والنصرانية في 
نظرتهما للحرية الفردية "فلكل منهما مساره التاريخي الخاص". ولكنه يرجع 
ليطعن في الإسلام» ويرى أن "مسألة اغتصاب الحرية". "ليس محسويًا على 
الإسلام بقدر ما هو محسوب على التفسير السيامي للإسلام . ويضرب 
الأمثلة على هذا الاغتصاب» بأن الناس "كانوا يقتلون ويسحلون لمجرد أنهم 
كانوا يقولون بخلق القرآن". و"ما ترتب على انقلاب الحنابلة مع الخليفة 
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المتوكل وما ترتب على مدونة أو صك الاعتقاد القادري". ومن يقرأ هذا 
الكلام» يتصور المجازر والمشانق في بغداد قائمة على قدم وساق للقائلين 
بخلق القرآن» ولا يستطيع أن يضرب لنا مثالا واحدًا على دعواه» بل 
العكس هو الصحيح» فقد حصل في عهد أصحابه المتنورين: المأمون 
والمعتصم والوائق» وأستاذهم المتنور جدًّا: أحمد بن أبي دؤاد من العدوان على 
الدماء والأبشار والأرزاق» ومن حبس الحريات والري في السجونء ما 
يخجل من ذكره الإنسان» فكيف تقلب الحقائق ويزور التاريخ؟ ونسأله: 
ماذا ترتب على الانقلاب المزعوم؟ أو الصك القادري؟ هل بمجرد الإبهام 
والغموض تروى الحقائق؟ لماذا لا تذكر التفاصيل ليعرف القراء الحقيقة؟ 
وهي أن جميع العقائد المنحرفة؛ لم يؤثر عليها الانقلاب المزعوم؛ ولا الصك 
القادري» واستمرت ظاهرة الوجودء بأسماء دعاتها وكتبهم وفرقهم المختلفة 
علنًا وليست سرّاه وما زالت موجودة إلى يومنا هذاء بل وها الغلبة في كثير 
من أنحاء العالم الإسلاي ثم لماذا يصور هذا الانقلاب بأنه انقلاب 
"الحنابلة"؟ والحنابلة في ذلك الوقت ليس طم وجود مذهبي خاص» وإنما هو 
الإمام أحمد ومعه بقية أئمة المسلمين وأهل السنةء وقفوا في وجه الباطلء 
وتحملوا جميعًا التضحيات من دون حصر ذلك في توجه معين أو شخص 
معين» وأما بروز الإمام أحمد في ذلك فسببه معروف» يدركه كل من اطلع 
على القضية بكامل تفاصيلهاء ولكنه هوى في نفسه يريد أن يحصر 
القضية في الحنابلة» وهو بإلقائه اللوم على الحنابلة والصك القادريء في 
انعدام حرية العقيدة لدى المسلمين» يتبع أستاذه محمد أركون حذو القذة 
بالقذة» وينقل عنه حرفنًا. 


ويواصل في المصدر السابق ؟/2008/7» المقارنة بين الإسلام والليبرالية 
في حرية المعتقد» ثم ينقل مباشرة عن الزنديق المغربي محمد عابد الجابري 
ويردد كثيرًا من المزاعم التي سبقت الإشارة إليهاء ما يدل على مصادر 
أفكارهم؛ ثم يعقب على كلام الجابري قائلا: "وأقول هنا: إن ما تقرره الآيات 
الكريمة أعلاه هو جوهر الليبرالية. ولا مشاحة في الاصطلاح؛ إن شئنا 
قلنا إنها ليبرالية كترجمة لاتينية لكلمة (حرية). وإن شئنا قلنا إنها حرية 
المعتقد". ويطيل الكلام؛ ثم يقول: "هنا يمكن القول إن الليبرالية فيما 
مخض التركية عل حرية الضمير تتناسب والإسلام تمامًا". وبعد كلام طويل 
a‏ درن E RNa N‏ 
عقوبة على الردةء يعقب "بأن هذا الحديث للضمير وحده يشكل جوهر 
الليبرالية وإن اختلفت المصطلحات فالهدف المبتغى واحد". وأننا يڪن 
أن تأخذ "محطة" من محطات الليبرالية» أو "نسخة من ذسخها". وهو "ما 
يتعلق بالعلاقة الفردانية للإذسان بريه لنصل منها إلى حرية المعتقد 
بمفهومه القرآني» التي هي أساس الليبرالية. والتي هي في الوقت نفسه أصل 
من أصول الإسلام بقطع النظر تمامًا عما 8 تار تًا وفقهياء بشأن حد 
الردة". وانظر إلى دعواه العريضة» التي يزعم فيها "أن ذلك الأصلء أعني 
حرية الاعتقاد (مرة أخرى لا مشاحة في الاصطلاح؛ فقد ذسميه حرية 
الدخول والخروج في الإسلام بدلا من أن نقول حرية الاعتقاد)» يمثل هو 
الآخر أصلا أصيلا من أصول الذي نزل على محمد بن عبد الله عليه 
الصلاة والسلام قبل أن تفرض الدولة الأموية أيديولوجية "الجر" وعلل 
رأسها الجبر في العقيدة» لغاية في نفس يعقوب الأموي"". المصدر السابق 
AVN‏ 
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ويقول: حرية العقيدة على المستوى العام. وهي حرية يجب على كل 
مسلم أن يراعي ما يترتب عليها من حفظ حق العلاقة السلمية مع جميع 
ت ار ها دا (عساليق)' الله الجر و ات 
عديدة -.د...... والآية التي أتت بعدها تقرر هذه الحقيقة عن طريق تهديد 
أولعك الذين لا يجعلون هذه الحقيقة حاكمة على علاقتهم مع غير 
المسلمين.. قال تعالى: کر ونا كرتت تفس أن ئۆ إل بإذن الله متجَعَلٌ 
اللو عن لذت لا فن 4 [يونس:١٠٠62.‏ ف(الرجس) هنا الذي هو 
الضلال والعذاب» يتوعد به الله تعالى أولعك الذين لا يعقلون هذا القانون 
الوجودي؛ حرية الإنسان في أن يعتقد ما يشاءء أو لا يعتقد شيئا. 

في ذات الجانب؛ جانب حرية العقيدة على المستوى العام يقول الله 
O E‏ والكفن عن الشجار المؤدي إلى التناحر» والناتج من 
ادعاء (حصرية) الحق في الديانة أو المذهب. قال تعالى: "إن الذين آمنوا 
والذين هادوا والصابئين والنصارى والمجوس والذين أشركوا إن الله يفصل 
بينهم يوم القيامة إن الله على كل شيء شهيد" الرياض ٠٠‏ /؟ / ٠٠٠١‏ فهو 
يدعي هنا أن الله سبحانه يأمر بالكف عن الشجار المؤدي إلى " حصر " 
الحق في الديانة والمذهب » وإذا أعرضنا جدلاً عن قصده بالمذهب » فهل الله 
جل وعلا ينهانا عن حصر الحق في ديانة واحدة هي الإسلام ؟ » وهو الذي 
حصر الحق بعد بعثة محمد صل الله عليه وسلم في الإسلام » فقال " إن 
اللديق عند اذل الإسلام " " ومن يبتغ غير الإسلام ديناً فلن يقبل منه وهو في 
الاخرة هن الكاسرين ٠"‏ كيف شي عل الله الكذب ويقلب القائق» 
ویرد على الله كلامه ؟ » وإذا لم قستح فا صنع ماشئت . 


اس ل CD‏ 
وقول :ينف ا اليل "من عر ا لکت "ال شرق عد كك 
والتراث السلفي التقليدي صنوان للا نفترق» كتاب (المظنون به عل غير 
أهله)؛ لحجة الإسلام أبي حامد الغزالي (50؛- ١٠٠ه)ء‏ فلقد صدمني أبو 
حامد رحمه الله عندما زعم في الكتاب ذاته بأن هناك علمًا (=يمڪن 
اكتسابه بلا تعلم» ويعني تأويل الآيات القرآنية من منظور صوفي)» لا يؤتاه 
إلا طبقة خاصة من الناس» هم العارفون بالله (- المتصوفة)» بعد أن يفنوا 
في الذات الإلهية عبر سلسلة من الرياضات الروحية. أما العامةء والكلام لا 
يزال لأبي حامدء فيجب أن يظلوا بعيدًا عن تلك التأويلات» حتى تسلم 
لهم عقائدهم التي تشربوها من ظواهر النصوص. وهو أمر عاد أبو حامد إلى 
التأكيد عليه في رسالته الشهيرة (إلجام العوام عن علم الكلام)؛ عندما جزم 
يمسكوا عن كثير من الأسئلة المتعلقة بذات الله وأسمائه وصفاته 
عرفاني» ما وراء ظواهر النصوص» ومن ثم يستطيعون تأويلها بما يتناسب 
مع باطنها الذي هو المقصود الأساس منها. 
(00- 0560ه) بصدمة أعنف» عند قراءي لكتابه (الكشف عن مناهج 
الأدلة)» والذي حمل فيه على المتكلمين لانم ف رات صرحوا بتأويلاتهم 
الكلامية» الي تتناقض فم ظواهر ألفاظ الشرع» فأوقعوهم ف حيرة وشتات 
وتناقض. وكأن فيلسوفنا العظيم يريد من المتكلمين أن يُبقوا تأويلاتهم 
حبيسة إطارهم الخاص» يؤيد ذلك أنه هو نفسه کان یری أن تبقى الأقاويل 


اللببراليون الجدد: الواقع امحل 


العلمية الأرسطية التي لا تتفق مع ظاهر الشرع؛ حبيسة الإطار الخاص 
للفلاسفة حتى لا تشوش على العامة عقائدهم. 

كنت أظن حينهاء وأنا الذي لما ازل ملتحمًا عباءة سلفية ترفض 
السفسطة الكلامية» كما الأقاويل البرهانية والمنطقية» انطلاقًا من شعارها 
التيمى الأثير "من تمنطق تزندق"؛ أن تلك العفرقة بين الخاصة والعامة 
Ee‏ الفؤال او نه ابن رقن اا تسل فعاو فة و عي نسل 
في الحضارة العربية» قوامها العدشين لحركة تقود دفة تلك الحضارة نحو 
حرية معرفية وعقدية واسعة» وهو ما كنت أحمد الله تعالى حينها أن قيض 
ها رعيل "من تمنطق فقد تزندق"» ليجهضها في وقتها! إلا أنني أدركت بعد 
فترة مخاضات فكرية أن تلك الفترة التى اضطر فيها مثقفون تقدميون 
ا را ر اا عن ا ا عق ا 
النخبوية» إنما هي مؤذنة بدخول ظهر الإسلام وعصره» بعد أن كان 
المسلمون» كما غيرهم من أهل الملل والنحل الأخرى» يتمتعون في فجره 
وضحاه بحرية فكرية وعقدية واسعة» لم يڪونوا يضطرون خلاطا إلى شيء 
من تلك التراتبيات التي تحدث عنها الغزالي وابن رشد. 

لقد بلغت الحضارة العربية الإسلامية في فجرها كما في ضحاهاء شأنًا 
عاليًا من الحرية الفكرية» بحيث كان المثقفون والمفكرون والفلاسفة من 
ذوي الأديان المختلفةء سواء أكان في الأندلسء أم في القيروان» أم في بغدادء 
أم في غيرها من حواضر العالم الإسلاي؛ يعقدون مناظرات علمية فيما 
بينهم لمناقشة قضايا الفكر والعقيدة. وكانوا قبل المناظرات يشترطون على 
بعضهم البعض عدم الاستشهاد بالنصوص الدينية» والاكتفاء بالمناقشات 


المنطقية والعقلية» فيقبل المسلمون ذلك على غير مضضء ثم تجري 
المناظزات: بهذو ويتضرفقه بعدها كل إلى شأنه؛ دون أن يثير ذلك سحفيظة 
أحد من الناس» سواء أكانوا من أهل العلم؛ أم من العامة. وكانوا خليطا من 
الله وا لخدن و اودر الاه رال دة 

يذكر أبو حيان التوحيدي -۳٠١(‏ ١٤٠١ء‏ ه) في كتابه الشهير (الإمتاع 
والمؤاسة) أن .أب تيبان السجينعاق» أكبر معاطقة بيعداد. اناك كن 
يعترض على الذين يريدون دمج الفلسفة بالدين» كإخوان الصفاء مؤكدًا 
استقلال كل منهما وانفصاله عن الآخرء فيقول: "إن الفلسفة حق لكنها 
ليست من الدين في شيء» والدين حق لكنه ليس من الفلسفة في شيء. 
رعق اراو أن يتفلسف فيجب عليه أن يعرض بنظره عن جميع الديانات» 
ومن اختار الدين فيجب عليه أن يعرض بعنايته عن الفلسفة". ولم يطالب 
أحد حينها بإيقافه أو بسجنه» ناهيك عن المطالبة بقتله (مرتدا!) بل إن 
مثقفي المقابسات الذين تحدث عنهم التوحيدي في كتابه السابق ذكره كانواء 
كما يقول الجابري في كتابه (المثقفون في الحضارة العربية)» "من ديانات 
مختلفة» فإذا كان غالبيتهم من المسلمين» فإن جل المناطقة والأطباء منهب 
والمهتمين بالعلوم القديمة كانوا مسيحيين ك(يحى بن عديء وعيسى بن 
عبلي؛ وابن زرعة؛ وابن الخمار). بل إن فيهم المجوسي والصابئ والملحد» وهم 
على هذا التنوع والاختلاف عاشوا في جو من الحرية الفكرية والتسامح 
الديني قل نظيره» فقد طلب من أبي إسحاق بن هلال الصابئ أن يعتنق 
الإسلام فامتنع؛ فرك وشات كما الف يجي بن عديء علاوة على ترجماته 
ومؤلفاته في المنطق والعلوم والأخلاق» عدة مقالات ورسائل وكتب في 
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اللاهوت المسيجي» دافع فيها عن العقيدة المسيحية ضد انتقادات المتكلمين 
الإسلاميين» أو ضد الفرق المسيحية الأخرى التي تخالف اليعقوبية: 
فرقته". ويعلق مثقف عربي معاصر هو الدكتور: هاشم صالح على تلك 
الأجواء الفكرية المتسامحة: "من يصدق ذلك الآن؟ هذا الشىء حصل قبل 
عرلة راف سق ولط وعدن عضرك رانف اكات اانا 
المعاصرة بسبب سيطرة التقليد والتحجر العقلي والانغلاق المزمن 
والطويل . 

والأهم من ذلك كله أن حرية التعبير الواسعة إبان فجر الإسلام 
وضحاه» كانت تمد يسبب إلى القرآن الكريم ای ارسي اسا 
اء لعل من أبرزها احترام آراء الخصوم والإتيان بها في سياق الجدل مع 
أهلها كاملة غير منقوصة» إذ لم يستثن منها حتى تلك التي تعرضت للذات 
الإلهية» أو لذات النبي الكريم محمد يه ليكتفي بعد ذلك بتفنيدها 
بتسامح» لا أقول قل نظيره في التاريخ البشري فحسبه بل إنه لا شبيه له 
ولا نظير" الرياض ٠۰٠١ /6 /١‏ ولا تعنينا صدمته من الغزالي وابن رشد 
والسجستاني » بل الذي يهمنا هو تأييده لرأيهم في الادعاء بأن النصوص ها 
ظاهر وباطن » ودعوتهم لعدم إظهار التأويل الباطن للعوام !!!! » فلو كان 
هذا التأويل حقاً لوجب على الجميع إظهاره » وأين يضع الرسول عليه السلام 
والصحابة والتابعين هم بإحسان من هذا التصنيف : العوام والخواص ؟ » 
وهل يقول بأنهم اعتقدوا هذا الاعتقاد ولم يظهروه للناس ؟ » ألا شاهت 
الوجوه » ولا أذسى التذكير بتناقضه في مسألة حرية الرأي » فهو في مقال 
سابق يزعم أنها كانت مرفوضة بعد أحمد بن حنبل والإعلان القادري ؛ وكل 


الأمثلة التي ضربها وفاخر بها وتحسر عليها كانت بعد ذلك » فمن نصدق : 
كلامه القديم أم كلامه الجديد ؟» ولڪن من كثر هذره كثر خطؤه . 


ونستدل: وف أبا الخيل غ1 .حرية الرأئ: الطلقة > بان القرات 
الكريم يورد حجج المجادلين مهما كانت مسيئة للذات الإلهية » أو للني 
صل الله عليه وسلم » متجاهلاً الفرق بين إيراد الحجج للرد عليها 
وتفنيدها بڪل قوة وحزم » وبين إيرادها " حترماً " لما كما يزعم › 
"أشرت في ختام مقال الأسبوع الماضي إلى أن "حرية التعبير الواسعة إبان 
فجر الإسلام وضحا» كانت تمد بسبب إلى القرآن الكريم ذاته» والذي 
أرسى أسسًا متينة هاء لعل من أبرزها احترام آراء الخصومء والإتيان بها في 
سياق الجدل مع أهلها كاملة غير منقوصة» إذ لم يستثن منها حتى تلك التي 
تعرضت للذات الإلهية» أو لذات النبي الكريم محمد بل“ ووعدت بأن 
أواصل الحديث عن هذا المحور (احترام القرآن لآراء الخصوم) في هذا 
الجزء من المقال. 

وهكذاء لم يستنكف الذكر الحكيم أن ارب حاط الدج الور 
بما قالوه في حق الذات الإلحية» كقوطم: «( يد آله معنو »» وكقوطم: ل( إِنَّ 
ننه فق ون اعيا 4. وكاستهزائهم بهاء بقوهم لموسى عليه السلام: 
ل[ فَأَذْمَتأَنتَ وَرَبُلك فقيل إِنَا هَهُنَا دور ). وكادعائهم بنوة عزير لله 
تعالى» كما حكى القران عنهم بقوله تعالى: ل( وَقَالتِ الْيَهُودُ عزيرٌ أبن اللو ). 
كما لم يستنكف من جهة أخرى أن يأتي» في سياق الجدل مع النصارى. 

بمقترفاتهم في حق الذات الإلهية أيضاء من جنس سؤالهم عيسى عليه 
السلام: «( هَليسَعَطِيعٌ ريلك أن يرل عليتا مَآيدَةَ م من أَلسَّمَآءٍ » [المائدة:؟١١])‏ 
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ود بنوة عيسى له 0 قال تعالى عنهم: È‏ وَقَالَْتِ التَصَرَى لْمَسِيحُ 
أب اله ). ومع شناعة تلك الأقوال فقد ا القرآن الكريم بالرد 
ليها يكواه ال ]كفك قلقو اوھ اکر فرق ا دروا 


<f و‎ 


ين قبل هلهم آله أن يُؤْفَكُورتَ ) [التوبة::*]. 

وفي ذات المجالء نقرأ ما أثبته القرآن من تهكم كفار قريش بالرسول 
الكريم ویما أنزّل عليه» كقوهم « إِنْ هَدًا ١‏ إل إفك أفْترَنهُ وَأَعَانَهُه عليه قوم 
و [الفرقان:4]» رام عن القرآن بأنه } Î‏ 
أَحْعَتَبَهَا فهىَ تمل عَلَيْهِ بُحكرَةٌ وَأصيلاً ) [الفرقان:5]» وكقوطهم عن الرسول: 
ل( مال هذا ألوَسُولٍ يأ َل الطعامَ وَيَمْشِى فى الأَسْوَاقٍ لول أنزل إل موه 
رر ا ااا تون لتر دنه بأجكر ينها" وَقَالَ 
الملشورة إن كار ل رجلا مَسَحُورًا € [الفرقان:۸-۷]. ومع كل هذه 
المقولات المغرقة في التجديف» لم یزد القرآن عل أن قال عنهم: "انْظْرٌ 
کن فَصَلُوا قلا يَسْتَطِيعُونَ سَبِيلًا". بل إنهم عندما 
زادوا في كين بالقول: « لول أنزلَ علا الْمَليِكَهُ أو ترَئ رَبَنَا » 
[الفرقان:۲۱]» لم يزد على أن قال عنهم: «( لَقَدٍ أَسْتَكبرُوا فى أنفسِهم وَعََو عْيُوا 
كيرا ) [الفرقان:1]. وإذا كانواء كما حى القرآن عنهم: (( وَإن برو كل 
َأ لا يُؤْمتُوأ پا حى إِذّا جَاءُوكَ دوك يَقُولُ لذن كقَرُوأ إن هَدَآ إل 
أَسَطِيرٌآلدوَلِينَ * وهم يَنْهَوْنَ عَنَهُ وَيَكَوْرت -. 4 [الأنعام:11-70] ( محمد 
عليه السلام)؛ فإن الذكر الحكيم لم يزد عل أن قال عنهم: #( وَإن يُهَلَكُونَ 
ِل أَنفْسَجُمَ وَمَا يَشْعْرونَ ). 
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أولعك القوم إن هم خاضوا في آيات اللّهء عوضًا عن أن يأمره بمحاربتهم؛ أو 
بإيذائهم» أو بالتأليب عليهم؛ فقال تعالى: (١‏ وَإِذَا رايت ألذِين عَنُوصُونَ فى 
ايتا فَأَعَرِض عَم حى ححُوضُوأ فى حَدِيش غَيِرِه ) [الأنعام:14] إلخ. يقول 
الطبري في تفسير هذه الآية: "يقول تعالى لنبيه: وإذا رأيت المشركين الذين 
يخوضون (يستهزئون) في آياتنا التي أنزلناها إليك» ووحينا الذي أوحيناه 
إليك» وسبهم من أنزلها ومن تكلم بهاء وتكذيبهم بهاء فأعرض عنهم؛ 
أي: فصد عنهم بوجهك» وقم عنهم» ولا تجلس معهم حتى يخوضوا في 
حديث غيره» أي: حتى يَأخدوا في حديث غير الاستهزاء بآيات الله 

ولا كان الدهريون (الملاحدة) ينكرون الآخرة بالجملة» بقوهم؛ كما جاء 
في القرآن: «( ما هى إل حَيَائنا ألدُتيا تَمُوتُ ونيا وما ملكتا إل الدَهر » 
[الجائية:4؟]» وبقولهم (١‏ إِنْ هى إلا حيانتا آَلدّنيَا وَمَا نحن بِمَبَعُوئِينَ 
[الأنعام:۲۹]ء فقد اكتفى الذكر الحكيم تجاه تلك الأقوال الالحادية برد غاية في 
التسامح» بقوله تعالى: «( قد ڪيم الین دبوا بلقَآء آله حى إِذَا جاعم 
آلصَاعَةٌ بَعْنَهُ الوا يَسَسْرتَنَا عل مَا فَرَطتَا فيا وَهُمْ َيون أورَارَهُمْ عَلىْ 
ظُهُورهِ أل سَاءَ ما يَزرُونَ ) [الأنعام:٠].‏ وتأمل قوله تعالى: «( وهم يلون 
ورَارَهُمَ عل طُهُورِهِمْ »» فهو من جنس قوله تعالى: «( يوم تاي كُلُ تقر 
دل عن نَفْيِهَا ) [النحل:٠‏ 411 ومن جنس قوله جل ذكره: «( ولا َِدُوَازَِةٌ 
وزد خر » [الإسراء:15]» فكلها دالة لمن دقت ملاحظته» عل أن كل عات 
مسؤول عما قدمت يداءء ما هو حسوب عل أفعاله اللازمة التي لا تتعدى 
على حريات الآخرين. ولحكم وددت أن يُهوّن بعض المحتسبين على أنفسهم 
عندما يحتسبون على ما يعدونها أخطاء أو ذنويًا يرتڪبها الناس بصفتهم 
الفردية» ذلك أنه بالإضافة إلى أن كل إفسان سيحمل وزره لوحده» وكل نفس 


الليبراليون الجدد: الواقع امحل 


ستجادل عن نفسها وحدهاء فإن ا الذنوب والمعاصي التي تسيل لها 
عبراتهم» ما هي إلا أمور نسبية» فقد يراها غيرهم محسوبة على جال المباح. 
ومن عظمت عليه ذنوب الناس ومعاصيهم؛ فليتذكر قوله َو في الحديث 
الذي رواه مسلم عن أبي هريرة: "إذا قال الرجل: هلك الناس فهو أهلكهم“ 
ىع أشدهم هلا كا. 

أما المنافقون في المدينة فلقد كانوا أشد عتوا ونفورًا من إخوانهم الذين 
كفروا من أهل الكتاب وكفار قريش» إذ كان من أبرز مقولاتهم الكفرية 
باريد تورف كيلا لين a lg‏ 
0 أَقَدْ فَعَلُوهَا (يعني النبي والمهاجرين قَدْ 0 في بلادئاء َالِ ما 
أُعْدّنًا وَجَلابِيبَ فرش هَذِو إلا كما قال الأول تكن تليق با كلق ما 
الله لين رجا إل المَديئة رجن الع ا( ا 
(يقصد النبي جيل )"» فجاء القرآن بمقولعه كاملة غير منقوصة. وعندما هم 
عمر بن الخطاب بضرب عنقه» قال له من بعثه ربه رحمة للعالمين' دغه لا 
يََحَدَّتُ الاس 9 مدا يقل اا وفندما أق اينه عيّد الله إل الى 
له طالبًا منه أن يأمره فيحمل إليه رأس أبيه خوفًا من أن يأمر أحدًا غین 
بقتله فلا تدعه نفسه ينظر إلى قاتل أبيه يمشي في الناس» فيقتله» فيقتل 
مؤمنا بڪافر» طمأنه رسول الله صلوات الله عليه وسلامه بقوله: "بل نرفق 
به ونحسن صحبته ما بقي معنا". وعندما مات» أعني ابن أبي» كفنه الرسول 
له بثوبه وصلى عليه لولا أن نزل القرآن بقوله تعالى: «( ولا تُصَلِ عل احا 
يم مات أَبَدَّ! 4 [التوبة:84]. 

ومع كل ما ارتڪبه أولعك الخراصون المكذبون في حق الذات الإية 


وفي حق الرسول والقرآن» نجد أن اللّه تعالى يعاتب نبيه على حزنه على 
تهكمهم وسخريتهم وإعراضهم عن الحق» فقال تعالى: ( قد تلم إنه 
لَيَحْرْئُكَ الذى يَقُولُونَ فلم لا يُكَِبُوتلك وَلكنّ َلظَايِينَ ايت الله 
حجَحَدُونَ ) [الأنعام:7]. ثم يعقبها بقوله تعالى: «( وَإن كان كبر عَلَيِكَ إِعَرَاصُجُمْ 
إن أَسْتَطَعْتٌ أن تَبََفَ تَقَهًا فى الأرض أو سلما فى الكمّاء نيهم يايو ولو سَاءٍ 
آله نَجَْمَعَهُمَ على الْهُدَئ" قلا تَكُوتنٌ مِنَ الْجَهِلِينَ ) الأنعام:0"]. وهو من 
جنس قوله تعالى: "لعلك باخع نفسك ألا يكونوا مؤمنين. إن ذشأ ننزل 
عليهم من السماء آية فظلت أعناقهم لها خاضعين"» ومن جنس قوله جل 
ذكره: "فلعلك باخع نفسك عل آثارهم إن لم يؤمنوا بهذا الحديث أسفا" " » 
الرياض ؟١/‏ 4/ ٠٠۱٠۴‏ » وهذا الجاهل يدلس ويغالط عند ما يذكر أمر الله 
سبحانه لنبيه صل الله عليه وسلم بالإعراض عنهم فقط › فهذا كله كان في 
العهد المي » عصر الصبر والتحمل » أما بعد أن أقام الدولة وبنى القوة › 
فقد جالدهم بالسيوف والرماح » وفعل ما نعلمه جميعاً » بل إنه كان أحياناً 
يهددهم بالقتل في العصر المي » أما عبد الله بن أبي سلول فقد تركه لغيره : 
ابنه عبد الله » وبين حجته في ذلك » ولكنه قتل المرأة العمياء التي كانت 
تسبه » ولا تنتهي عن ذلك » وقتل كعب د بن الأشرف اليهودي الذي كان 
يهجوه ويهجو المسلمين » وقتل عبد الله بن خطل وهو متعلق بأستار 
الكعبة » فماذا يقول في ذلك ؟ . 

ويقارن يوسف أبا الخيل بين إعلان حقوق الإنسان المعاصر وبين ما 
يسمى بوثيقة المدينة » ويزعم تبعاً للزنديق علي الوردي أن الأمة بعد 
الخلافة الراشدة » طمست معالم العدل في الإسلام » ولا يستثني معاوية 
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الصحابي رضي الله عنه » ولا عمر بن عبد العزيز رحمه الله » فيقول : ' 
يصف أمير الشعراء: أحمد شوق (1878 - 1986م) النبى محمدًا صل الله 
عليه وآله وسلم في قصيدته المعروفة (ولد الهدى) لمن قوف وفك 
للعباد حكومة لا سوقة فيها ولا أمراء الله فوق الخلق فيها وحده والناس 
تحت لوائها أكفاء والدين سر واتخلافة ببعة والا مر شورى وا لقوق قضاء: 

ويعلق عالم الاجتماع العراقي المعروف الدكتور:علي الوردي على هذه 
الأبيات الشوقية بقوله: "لقد كان محمد كما وصفه شوق حقا. فمحمد قد 
جاء بد يناوالل وال هة تالاس جا ومن الوت أن ترق هدا 
الدين يتحول على يد قريش (- الأمويين ومن بعدهم) إلى دين للسيطرة 
والتعالمي والاستعباد". 

ولقد تستبين سبيل القيم النبوية الرفيعة عندما فستحضر أن هذه 
المبادئ: العدل والمساواة والحرية» وهي عماد إعلان حقوق الإنسان 
والمواطن في العصر الحديث» كانت من أسمى وأبرز سمات الدين الذي جاء 
به محمد يل والذي كان في أساسه ثورة على الظلم والطغيان واللامساواة 
والعصبيات بكافة أنواعها. بل إن هناك من المنصفين الغربيين من نظر 
إلى الدين الإسلاي بقيمه الإنسانية الرفيعة» على أنه ثورة نادرة في العاريخ 
البشري جاءت قبل وقتها بكثير» نظرًا لعناقض قيمه التنويرية الرائعة مع 
قيم البداوة التي كانت تتحڪم في مفاصل المجتمع الجاهلي القديم من 
جهة» ومع قيم الطاعة والطغيان اللتين كانتا تتحكمان في مفاصل 
المجتمعين الفارسي والروماني من جهة أخرى. 


ينسب أبو الحسن العامري إلى (كسرى أنو شروان) قوله: "الملك 
والعيؤففة ايا برقت 3 منهما الآخر. قال: فكأنهما اسمان يثبتان معنى 
واحداء فإن الملك يقتضي العبودية» والعبودية تقتضي الملك. فالملك محتاج 
E RE‏ اول إلى املك وأفضل غامد الملك إنما هو بخيد 
الفكر في عواقب الأمور وأفضل محامد العبيد الاستقامة على الطاعة على 
ال کو الوقاء :ب العية فم شاء وم قال: وق اتلك اول الد 
من ا لنقارن هذه القيم الأخلاقية الكسروية مع قيم أخلاقية 
إسلامية راقية من العهد الراشدي» مضمونها: "أطيعوني ما أطعت الله 
ورسوله» فإذا عصيت الله ورسوله فلا طاعة لي عليكم”". و"إني ولت 
عليكم ولست بخيركم؛ فإن أحسنت فأعينوني» وإن أسأت فقوموفي". 
.0 قيمة الحرية في الإسلام؛ فيكفيها شرفًا أن تكون حرية العقيدة 
س سنامهاء تلك الحرية التي خلدها القرآن بشعارا ات مضيئة أمد الدهن 
من قبيل: ۾ ل راف لي 4 وغ ذفل الكل ون كر فَمَن سَاءَ فَليُؤْين 
َم سَاء فَليكفْرٌ )» والكل جعلنا منحكم شرعة ومنهاجاء ولو شاء الله 
لجعلكم أمة واحدة". ويفسر إمام المفسرين: قتادة بن دعامة السدوسي 
الآية الأخيرة بقوله: "لکل جعلنا منكم شرعة وھا جا أي ما وة 
والسنن مختلفةء للتوراة شريعة» وللإنجيل شريعة» وللقرآن شريعة» يحل الله 
فيها ما يشاءء ويحرم ما يشاءء ليعلم من يطيعه من يعصيه. ولكن الدين 
الواحد الذي لا يقبل غيره هو التوحيد ا لله الذي جاءت به 
الرسل". والخلاصة» وفمًا لقتادة» أن "الدين واحد والشرائع مختلفة". أما 
الإمام علي كرم الله وجهه فيقول: "الإيمان منذ بعث الله تعالى آدم بل 
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شهادة أن لا إله إلا اللهء والإقرار بما جاء من عند اللّهء لكل قوم ما جاءهم 
من شرعة أو منهاج» فلا يتكون المُقِر تاركاء ولكنه مطيع". 

ولقد تجلى التطبيق العمل لمضمون حرية العقيدة فيما ضمّنه الرسول 
صل اللّه عليه وآله وسلم صحيفة المدينة» الذي يعد أول عقد اجتماعي 
ليبرالي ديمقراطي في التاريخ» إذ هو يقرر مبدأ المواطنة أو المساكنة عل 
ا مدني خالا دحل الديق أو للمدذهب فيه. فمما جاء في ذلك العقد: 
"وإنه من تبعنا من يهود فإن له النصر والأسوة» غير مظلومين ولا متناصر 
عليهم. وإن اليهود ينفقون مع المؤمنين ما داموا محاربين. وإن يهود بني 
عوف أمة مع المؤمنين» لليهود دينهم» وللمسلمين دينهم؛ مواليهم وأنفسهم. 
وإن ليهود بني النجار مثل ما ليهود بني عوف. وإن ليهود بني الحارث مثل ما 
ليهود بني عوف. وإن ليهود بني ساعدة ما ليهود بني عوف. وإن ليهود بني 
جشم مثل ما ليهود بني عوف. وإن ليهود بني الاو مكل ينا لبقو يق 
عوف. وإن ليهود بني علبة مثل ما ليهود بني عوف. ران بطانة يهو 
كأنفسهم. وإن عل اليهود تققتهم: وعل المسلنين نفقتهم. وإن بيتهم النضر 
على من حارب أهل هذه الصحيفة. وإن بينهم النصح والنصيحة؛ والبر دون 
الإثم. وإن اليهود ينفقون مع المؤمنين ما داموا محاربين. وإن بينهم النصر 
على من دهم يثرب". 

ولقد أكاد أجزم أن الجمعية الوطنية الفرذسية لما أقرت مبادئ حقوق 
الإنسان والمواطن في السادس والعشرين من شهر أغسطس من عام 785١م‏ 
لم تغفل الاسترشاد بمبادئ ومواد المنهج الإسلاي في تعاطيه مع حرية الفرد 
وحقوقه. لنقارن بين ما ورد في المادة الغامنة عشرة من مبادئ الإعلان 


العالمي لحقوق الإنسان والمواطن: "لكل شخص الحق في حرية التفكير 
والضمير والدين» وحرية الإعراب عنهما بالتعليم والممارسة وإقامة الشعائر 
ومراعاتها سواء أكان ذلك سرا أم مع الجماعة"؛ مع ما ورد في عقد صحيفة 
المدينة:".. وان يهود بني عوف امة مع المؤمنين» لليهود دينهم؛ وللمسلمين 
دينهم» مواليهم وأنفسهم».. إلخ". ولنقارن أيضًا بين ما ورد في المادة التاسعة 
عشرة من تلك المبادئ: "لكل شخص الحق في حرية الرأي والتعبير. ويشمل 
هذا الحق حرية اعتناق الآراء دون أي تدخل.. إلخ“ وبين ما ورد في قول 
الله ا "ولو قاع الله ل الاي آمةواحدة ولا بوالوق لفن 
(هكذا بالمطلق). ولنقارن أيضًا بين ما ورد في الفقرة الغانية من المادة 
التاسعة والعشرين من تلك المبادئ: "يخضع الفرد في نمارسته حقوقه للك 
القيود التي يقررها القانون فقطء لضمان الاعتراف بحقوق الغير وحرياته 
واحترامها ولتحقيق المقتضيات العادلة للنظام العام والمصلحة العامة 
والأخلاق في مجتمع ديمقراطي" وبين ما جاء في عقد الصحيفة: "وإنه ما 
كان بين أهل هذه الصحيفة من حدث أو اشتجار يخاف فساده فإن مرده 
إلى الله وإلى محمد رسول اللّه ينف( = إلى القانون = إلى الدولة). يقول باحث 
معاصر: "وإن الباحث عن موقع حرية التعبير في القرآن الكريم والسنة 
النبوية» ليندهش هذا الإطلاق والتوسيع لهاء حتى ليكاد أن يقول: إنها 
حرية بلا حدودء لولا أن بعض الحدود على جميع الحريات تعد من 
البدهيات. للحن في القران والسنة» لا نكاد نرى إلا حرية مطلقة للقول 
والتعبير". ويقول أيضًا: "وأما النبي الكريم عليه الصلاة والتسليم فقد 
سمح لكل من شاء أن يقول ما يريدء سواء من المؤمنين به أو من المكذبين 


CD‏ الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 
له» فلم يزجر ولم يعاقب أحدا على رأي عبر عنه» أو على اعتراض تقدم به. 
والسيرة النبوية مليئة بالاعتراضات التي صدرته بالحق أو بالباطل؛ على 
ماقف ودا ار هاو امضاها ا يي وكان بعضها أحيانا يتسم 
بالخشونة وقلة الأدب. ولم يكن عليه السلام يواجهها إلا بالرفق والصفح 
وسعة الصدر. ومن يقرأ بداية سورة الحجرات يجد ذلك صريكا". 

وبعدٌ فهذا إسلام محمد بن عبد الله يِه وخلفائه الراشدين» لا الإسلام 
السياسي الذي خلف تلك الفترة الزاهية» والذي يتخذ من معاداة أهل 
الل ل التعالفة م جت كريس اماد وة وح 
للإنسان تحت مظلة الدين أو المذهب. وإذا كان هذا هو خلق الإسلام مع 
أهل الملل المخالفة» وخاصة مع ألد أعدائه في فترة بزوغه» فكيف بنا وقد 
اتخذنا مذاهبنا التى ابتدعناها من عند أنفسنا سلما لمعاداة بعضنا بعضا؟“ 
الرياض ؟١/‏ 5/ 1 ؛ ونوافقه على انتشار الظلم » بنسب مختلفة في تلك 
العهود اللاحقة » ونوافقه على نقده لأبي الحسن العامري في تقريره وإقراره 
لفلسفة العبودية والطغيان الكسروية » ولكنه في مقارنته بين الوثيقتين قد 
أخطأ الطريق فلا وجه للمقارئة بيتهما ؛ فوثيفة المديئة ك إذا قبت رد 
عقد تعاون وتعايش سيامي » بينما وثيقة حقوق الإنسان تشمل العمرد على 
الدين والأخلاق بكل ما تحمل الكلمة من معنى » وإذا كان يتجاهل ذلك 
ويغض الطرف عنه فهذا شأنه » ولا يحق له أن يخلط الحق بالباطل ويدلس 
على القراء » فيجمع بين ما لا يمحكن الجمع بينه إلا بالتعسف والتزييف › 
فهو قد اتهم الأمة بسياسييها وعلمائها وعامتها باتخاذ الإسلام ستاراً لمعاداة 
الملل الأخرى » والواقع خلاف ذلك » فالخلفاء الراشدون يدعون إلى إبعاد 


أصحاب تلك الملل عن المناصب ٠»‏ والمتأخرون يقربون هؤلاء ويولونهم 
رقاب المسلمين» ولكنه فلب الحقائق ليؤيد رأيه وهوادء أمنا الادغاء بيأن 
الرسول عليه السلام لم يعاقب أحداً على رأي رآء » فقد رأينا زيف هذا 
الادعاء في التعليق على المقال السابق » ولا أدري لماذا لم يعلن عن اسم 
الباحث المعاصر الذي نسب إليه هذا الكلام ووافقه عليه ؟ » لا شك أن 
لذلك سبب لا يشرفه ولا يشرف هذا الباحث النكرة » وكيف يستدل على 
حرية العقيدة بوحدة الشرائع المختلفة للأنبياء عليهم الصلاة والسلام › 
ويتجاهل نسخ هذه الشرائع كلها » وختم النبوات والأديان بنبوة محمد صلى 
الله عليه وسلم » وبدين الإسلام الذي لا يقبل الله غيره ؟ » وهذه بديهية 
يفهمها كل مسلم » ولكنه كما مر معنا لا يؤمن بذلك. 

وييكرر نفس الآراء السابقة في المقالين السابقين حرفياً في الرياض 
٩0‏ ولكن في معرض نقد الغيورين بسبب الإساءة إلى الذات 
الإلهية والمقام النبوي الكريم » زاعماً أن الأنبياء ومنهم نبينا عليه وعليهم 
صلوات الله لا يغارون لذلك » ولا يبكون ولا يتباكون كما يفعل هؤلاء 
الوعاظ » فحسبه الله . 

ويقول يوسف أبا الخيل؛ "ما كنت حفيًا يومًا بتك الجراح الذهبية 
ولكن الراصد لمشاهد الفحيح الطائفي وهي تطوق يسحبها السوداء 
المشهد الإسلاي اليوم؛ لا بد وأن يجد فؤاده كفؤاد أم موسى» وحزنه كحزن 
يعقوب» وخوفه كخوف كليم الرحمن. ثمة استدعاءات للطائفية» وللصدام 
المذهبي» تتولى كبره قوى سياسية راديكالية» لا ترى أي بارقة أمل لعمرير 
e‏ السياسية التوسعية إلا من خلال عبور الجسر المذهي؛ يساعدها 
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في ذلك رعاع متمذهبون يمارسون غوغائيتهم باسم الدين والمذهب» وما 
يخدعون إلا أنفسهم وما يشعرون. 

زلعد عدوا وف ف عض اغا كله عل عا أن کیان 
التعصب في عمومه؛ وخاصة ما كان منه للدين أو للمذهب» هو الأصل في 
حياة الإنسان» وأما التسامح فمجرد استثناء من هذا الأصل فحسب. وما 
يحز في نفس الرائد الذي لا يحذب أهلهء أن هذا الاستثناء لا يحصل 
بالمواعظ المجردة» التي تدعو الإنسان إلى أن يتسامح مع أخيه المختلف 
معه هكذا بجرة قلم؛ بل لا بد لإحلاله من تفكيك البنية الفكرية التي 
أسست نسقًا ثقافيًا يوجه الإنسان نحو القيم الاجتماعية التي تأسست في 
(لا شعوره) إلى حد لا يؤثر عليه نزو واعظ على منبرء أو على قناة فضائية 
ليعد الداس ويمنيهم. 

يؤكد الفيلسوف الفرذسي (بول ريكور)» على أن "التعصب يعبر عن 
ميل طبيعي موجود لدی البشى وأنه یا عادة بتسفيه واحتقار عقائد 
وقناعات الآخرين» ومن ثم منعهم من التعبير عنها بالقوة. فكل شخص أو 
فئة أو جماعة» تحب أن تفرض عقائدها وقناعاتها على الآخرين. وهي تفعل 
ذلك عادة إذا ما امتلكت القوة أو السلطة الضرورية". أما (جاك لوكوف)» 
وهو واحد من أبرز من أرّخوا للقرون الوسطىء فقال» بعد أن سبر أغوار 
الصراع المذهبي الداي بين الكاثوليك والبروتستانت في أورويا خلال 
العصور الوسطى: "إن التعصب هو الموقف الطبيعي للإذسان» وأما التسامح 
فشيء مكتسب لا يُحصّل عليه إلا بعد تثقيف وتعليم وجهد هائل تقوم 
بها الذات على نفسهاء فالشيء الطبيعي هو أن أحب أبناء ديني أو مذهبي أو 


طائفتي» أو حتى قبيلتي وو کل ای العزق وان كر لمق 
عداهم. وبالتالي فلا ينبغي أن نزاود على بعضنا البعض فنقول: نحن 
متساحون» ولكن الآخرين متعصبون. ولا ينبغي أن نلقي مواعظ أخلاقية 
في التسامح ونتحدث عن فضائله ومزاياه ونقول: انتهى الأمر. فالمواعظ لا 
تحل المشكلة» إنما تحلها المصارحة الفكرية وترسيخ مفهوم المساواة بين 
جميع المواطنين. هذا هو التسامح الفعلي الذي ينبغي أن يسبقه تفكيك فكر 
التعصب لک يظهر عاريًا على حقيقته» ويفقد مشروعيته» وهذا ما فعله 
فلاسفة العنوير الأوروبي". 

وا حوب أذ كية تاه ةرمن القران :الكزى عل :هذا اليل الي 
للتعصبء وفرض القناعات الدينية والمذهبية على الآخرين» ذالكم هو قوله 
تعالى: ل كلا إن الإِنَن لبط * أن رَءَاهُ آسْتَفَْ 4 [العلق:7-7]. فبغض النظر 
عن خصوص سبب نزول الآيةء إلا أن عموم لفظها المستنبط من 
استصاحبها للفظ المجرد: الإنسان» يشهد أن هذا الإنسان متى ما امتلك 
القوة اللازمة» سواءً أكانت سياسية أم اقتصادية أم اجتماعيةء أم ثقافية: 
على هذا الأصل المتجذر في الطبيعة البشرية» وعلى أن لا خلاص منه إلا 
شتک به كنا فل العزسوق» فاع ا هق عزوق مشهيية أكللت 
أخضرهم ويابسهم. يذكر المؤرخ الامريكي: (ول ديورانت) في موسوعته: 
(قصة الحضارة) كيف قام الإمبراطور الفرضسي: لويس الرابع عشر عام 
ام بإلغاء ما كان يعرف ب"مرسوم نانت"؛ الذي كان ينظم العلاقة بين 
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البروتستانت والكاثوليك في فرنساء والذي أخذ اسمه من اسم المدينة التي 
أبرم فيها من طرف الملك هنري الرابع عام 1658م؛ وهو مرسوم سمح 
للبروتستانت الفرفسيينء الذين كان يُطلق عليهم اسم "الميجونوت" بهامش 
من المساواة الاجتماعية والسياسية مع الأغلبية الكاثوليكية» ونوع من 
حرية العبادة» بعد أن مر على فرنساء كما على بقية بلدان أوروباء سنين 
كسني يوسف» من الحروب الدينية المذهبية بين طائفتين ينتميان إلى دين 
واحدء كل منهما تدعي أنها وحدها تتمثله وتمثله حقاء وترى الأخرى وقد 
تنكبت عن الصراط المستقيم» وكفرت بأنعم الله وكذبت على الله وعل 
رسوله» كما هي حال الشيعة والسنة اليوم سواء بسواءء وما ربك بظلام 
للغبيد: 


رئ ا الد ترتب على إلغاء مرسوم نانت؟ نعود لخر إل 
صاحب (قصة الحضارة) لنجده يروي ما نصه: "لقد أَذِنَ للجنود الكاثوليك 
أن يقترفوا كل جريمة بحق الهيجونوت» فكانواء مثلاء يُكرهونهم على 
الرقص حتى يدركهم الإعياءء ثم يقذفون بهم في البطاطين إلى أعلء 
ويصبون الماء المغلي في حلوقهم» ويضربون أقدامهم؛ وينتفون لحاهم؛ 
ويحرقون أذرعهم وسيقانهم بواسطة فيب الشموع» ويكرهونهم على أن 
يقبضوا على الجمر الملتهب بأيديهم؛ ويحرقون أرجل الكثيرين بإمساكها 
طويلا أمام نار كبيرة» ويُلزمون النساء بأن يقفن عرايا في الطريق يحتملن 
هزء المارة وإهاناتهم. وقد أوثقوا مرة أمّا مرضعًا إلى عمود سرير» وأمسكوا 
برضيعها بعيدًا عنها وهو يصرخ طلبًا لعديهاء فلما فتحت فاها لعتوسل 
الهو كدر و ا ا و 


الفصل السادس ردت 


القداس الكاثوليكي وتناول القربان» وححكم على الذين بصقوا قِظْعَ القربان 
بعد مغادرتهم الكنيسة بالحرق وهم أحياء. وزج بالذكور من الهيجونوت 
المعاندين في سجون تحت الأرض أو زنزانات غير مدفأة". أما أطفال 
البروتستانت» ممن بلغوا سن السابعة فما فوق» فقد فصلوا عن أهاليهم 
حماية لهم من أن ينشأوا على عقيدتهم الفاسدة» ولكي يربوا على العقيدة 
الكاثوليكية". وقبل إبرام هذا المرسوم بأكثر من عشرين عاماء كان 
الفرنسيون على موعد مع مجزرة شهيرة من مجازر الصراع المذهي بين 
البروقستانت والكاثوليك» تلكم هي ما تعرف ب"مجزرة سانت بارتيليمي 
التي لا تزال عالقة في الذاكرة الجماعية الفرنسية حتى اليوم. فما كاد الظلام 
برخي سدوله ليلة الرابع والعشرين من شهر أغسطس عام ۷۲١٠م»‏ حتى 
تنادى الكاثوليك في باريس وما حوها بقتل كل بروتستانتي يُعثر عليه 
فاغتبطت الجماهير الكاثوليكية بإطلاق دوافعها الحيوانية المكبوتة لتقتل 
من البروتستانت ما يقرب من خمسة آلاف وهم نائمون!. هدأت المذبحة 
قليلاء ولكن ما حدث في يوم الاثنين الخامس والعشرين من نفس 
الشهرء أعاد عجلة المذبحة إلى الدوران» ذلك أن شجيرات الشوك البري 
أزهرت في غير أوانها في مقبرة للأطفال» فهلل الكهنة للأمر» وعدوه معجزة 
وعلامة على رضا الله تعالى على ما يفعله الكاثوليك بأعدائه من 
البروتستانت. ولا قرعت أجراس الكنائس في باريس احتفالًا بالمعجزة 
ظنت الجماهير الكاثوليكية أن هذا القرع دعوة إلى تجديد المذبجحة 
فاستأنفت القتل من جديد. وني تلك الأيام المرعبة أرسل الممثل البابوي في 
باريس رسالة إلى بابا روما قال فيها: "أهنئ قداسة البابا من أعماق قلي 
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على أن الله جل جلاله شاء أن يوجه شؤون هذه المملكة (- فرنسا) في 
مستهل بابويته توجيهًا غاية في التوفيق والنبل» وأن يبسط حمايته على الملك 
والملكة الأم حتى يستأصلا شأفة هذا الوباء (= المذهب البروقستانتي) 
بكثير من الحكمة". وحين وصل النبأ إلى روما نقح كردينال اللورين 
حامله بألف كراون وهو يهتز طريًا. وسرعان ما أضيئت روما كلهاء 
وأطلقت المدفعية من قلعة سانت أنجلوه وقرعت الأجراس في ابتهاج عار» 
وحضر جريجوري الشالث وكرادلته قداسًا مهيبًا لشكر اللّه على "هذا الرضا 
الرائع الذي أبداه للشعب المسيحي"؛ والذي أنقذ فرنسا والكرسي البابوي 
المقدس من خطر عظيم. وأمر البابا بضرب ميدالية خاصة تذكارًا لمذابح 
اطيجونوت. 

وبعدُء فهذان نموذجان فقط مما جرى في فرضا الكاثوليكية ضد 
البوو تابف بيك أن .نا حرف فى الدول. الكانوليكية. الاي د 
البروقستانت» أو في الدول البروتستانتية ضد الكاثوليك كان على هذا الدحو 
أو أشد!"؛ الرياض ٠٠٠١ /5 /۲١‏ » وكل ما ذكره عن هذه الأفعال صحيح » وما 
لم يذكره أشنع وأفظع » وهذا لم يحصل ولا بجزءٍ منه في تاريخنا وحضارتنا 
ضد الكفار بأنواعهم » ولحكن حصل قريباً منه في الصراعات السياسية بين 
المسلمين أنفسهم › وكان عليه أن يبين ذلك » ولكن هذا البيان يتعارض 
مع هدفه من المقال » وهو تفكيك البنية الفكرية للتعصب لدى المسلمين " 
النفليديين حدر اولان ال تاهب دد قن کیا هده 
البنية لديهم وانتهوا منها من زمن بعيد . 

ويدعو صراحة إلى إلغاء حد الردة» من خلال دعوته إلى إعادة النظر في 


الغيل السادس 0 


أحاديث الردة» لأنها في زعمه» أحاديث "آحاد الف النض المؤسس الذي 
نحتكم إليه جميعً". ويقصد بالنص المؤسس القرآن الكريم» وهدفه من 
ذلك "تهيئة الإرث السلفي لقبول الآخر بكل صوره". الرياض .2007//12/١8‏ 

ويأتي بمفهوم جديد للكفرء عندما يزعم أن "موقف الإسلام من 
مخالفيه الذي اختزلحه التقليدية الماضوية في دائرة التكفير والحكفير 
المضاد". وهذا المفهوم الجديد يعرضه لما على شكل سؤال يقول: "هل (ڪفر) 
الإسلام كل تلك الأديان؟. ويجيب على هذا السؤال ببيان معنى الكفر 
وأنه "الستر". وأن موقف الإسلام من هذه الأديان جاء مختلقًا "وفمًا لمدى 
(إخفائها) حقيقة التوحيد من عدمه» وهذا الإخفاء لا يحكون بعدم اتباع 
رسالته كما يتوهم البعضء بل يكون بحربها والعضييق على أتباعها 
بالوسائل المختلفة". ويواصل الخلط والتزييفه بالزعم أن "العكفير منصب 
اا على القسس والرهبان الذين يعرفون حقيقة المسيح ولا يتعداهم إلى 
العامة الملبس عليهم". وبالقول بأن "الي ب آخى بينهم وبين المسلمين 
[أي اليهود]... ولم تعتبرهم الصحيفة كفارًا رغم بقائهم على دينهم...". ثم 
يطلق حكمًا عامًا لا يستثني فيه أحدّاء ويجعل الضابط في التكفير هو فقط 
"محاربة الإسلام'. فيقول: "أما من لم يحارب الإسلام سواءً من الكتابيين 
الموحدين؛ أو من أتباع العقائد الأخرى. فلم يرمهم الإسلام بالكفر رغم 
بقائهم على دينهم» بل اعتبرهم من ضمن الفرقة الناجية". ويضرب المثال 
على هذه العقائد "الناجية". ببعض النصارى الذين ذكرهم الله في القرآن» 
وأثنى عليهم» متجاهلا الآية التي بعدهاء والتي تثبت أنهم آمنوا بالإسلام 
والرسول عليه السلام؛ وبشكل صريح وواضح» ويضرب مثالا آخر بالصابئة 
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واليهود» الذين أشار الله سبحانه وتعالى إليهم في آية سورة البقرة 
لوادت هَادُوأ وَآلمَصَرَئ وَالصَّعِيرت مَنْ ءَامَنَ بال الوم الجر وَعَمِلَ 
صَلحًا لَه جرهم عند رَيَهِمْ... ) [البقرة:77] متجاهلا تقييد الشناء عليهم 
بالإيمان» ومتجاهلا التفريق بين أنواع الصابئة» كما وضحه ابن تيمية 
رحمه الله في كتاب الرد على المنطقيين» ومتجاهلا الآيات الأخرى. التي 
تكلا وتوضح نسخ الإسلام لكل الديانات السماوية السابقة» حتى لو بقيت 
على توحيدهاء وقول الرسول يت "لو کان موسى حيًا ما وسعه إلا اتباعي". 
فكيف بالديانات الوثنية» التى يرى "أنها من الفرقة الناجية". لأنها في زعمه 
لا تحارب الإسلام؛» كل ذلك في المصدر السابق» وبحجسب كلامه السابق فلا 
يوجد في الدنيا كافر على الإطلاق» وهو يعرف جيدًا حكم من لم يڪفر 
الكافر الأصليء فعليه أن يتحمل حكم العلماء عليه بمقتضى ذلك. 
ويواصل مغالطاته» وتحريفه للكلم عن مواضعه؛ عندما يقول: "وما يدل 
غل أن القرات لا يضع مخالفيه كلهم في خانة واحدة أنه استخدم (من) 
التبعيضية عند حديثه عن أهل الكتاب» كما في قوله تعالى: ل[ إن لين 
قروا مِنْ اهَل الكت وَالْمُشْرِكِينَ فى تار جَهَكَمَ ) [البينة:] ومفهوم المخالفة 
هنا أن من أهل الكتاب من ليس بحافر". ثم يختم مقاله بفتح مفهوم 
الإسلام لكل من لا يعاديه ويقف في وجهه. ولا "يحول بين الناس وبين 
تمارستهم لحرية العقيدة التي كفلها لهم". ويتهم الأمة كلها بعلمائها على مر 
تارك كم عورا مده سيرع لمكب لفسا كوف ورد الل 
من لا يدين بالإسلام'. الرياض 2007/12/17؛ وبحسب كلامه هذا لا يوجد 
فر الذنيا كلها انه یلین أحكاما عامة فقول عل أنه لا ورف فر 
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المخالف للإسلام إلا إذا قاتل وحارب» وهذا خلاف المفهوم الصحيح 
للإيمان والكفر؛ وخلاف منطوق القرآن والسنة» وخلاف إجماع الامة 
بلا استثناء» ومن العجب استدلاله بصحيفة المدينة مع ضعف إسنادهاء 
وتركه لكتاب الله وسنة رسوله بي ورده لأحاديث الآحاد» ومن العجائب 
أنه وحده هو الصوابء والأمة كلها ضالة مضلة» عممت مفهوم الكفر 
ووسعته» ليشمل أكبر عدد من الناسء فكفرت من ليس بڪافر ألا قاتل 
الله التعالم والادعاء» وحسب كلامه فإن الكفر هو "الستر". وهذا منطبق 
على الكافر سواء حارب أو لم يحارب» فلماذا يتناقض ويجعل ميزان الكفر 
هو المحاربة؟ ومن الجهل الواضح ربط الكفر بالمحارية» لأن المسلمين 
تقاتلوا في مراحل متعددة من التاريخ؛ لأسباب كثيرة» وأراقوا من دماء 
بعضهم حربما- أكثر عا أراقه أعداؤهم منهم؛ فهل هم بهذا الميزان كفار؟ 
على حسب ميزانه: نعم لأن عدم المقاتلة جعل الكفار مؤمنينء فلماذا لا 
تجعل المقاتلة المؤمنين كفارًا؟ 

وقد تكلم طويلا عن حرية المعتقدء وادعى بطلان حد الردة» في 
مقالتين في جريدة الرياض :20:3/2/2١‏ و20:3/2/18»: وفي حواره المطول مع 
الشيخ بدر العامر في شبكة الاعتدال» عن الليبرالية والإسلام: تصادم.. أم 
العقاءء وجمع في هاتين المقالعينء وهذا الحوار بين الكذب والمغالطة والادعاء 
والتعالم والطعن في العلماء والسلف» الذين وصلوا في هذه القضايا إلى ما لم 
يصل إليه» وردد كلام حسن فرحان المالكي حول هذه القضية» واعتمد في 
مجمل أدلعه على كلام الزنديق المغربي محمد عابد الجابري» الذي يرى تحريف 
القرآن واحتمال نقصه وزيادته» ولا كرامة له ولا للجابري الضال المضل» 


وكلامه لا يخرح عن ترديده لكلامه السابق» الذي مر معنا في المختارات 
المطولة» التي ذكرت قبل قليلء ومن بعض الإضافات التي سنشير إليهاء 
ومن أبرز حججه طعنه في حديث "من بدل دينه فاقتلوه". وهو في البخاري» 
وزعمه معارضة هذا الحديث وغيره من الأحاديث للقرآن» وادعاؤه أنها 
أحاديث آحاد» وهي في رأيه ليست حجة؛ ويحتج كذلك بأن الرسول عليه 
السلام لم ينفذ حد الردة في حياته على أحدء وأنه لم يقتل المنافقين وهم قد 
صرحوا بالكفرء مع العلم أن الرسول عليه السلام وإن ترك قتل المنافقين» 
فإن ذلك لأسباب ذكرها عليه السلام وهم لم يعلنوا الردة الصريحة: 
والخروج الظاهري من الإسلام؛ بل إنهم اعتذروا عن قوهم» وتراجعوا عنه 
وتوبة المرتد مقبولة» أما المنافقون الذين لم يظهر منهم ما يقتضي ردتهم» 
فإنه عليه الصلاة والسلام عاملهم بحسب ظاهرهم؛ وليس مامورًا 
بالكشف عن سرائرهم» وهذه قاعدة عامة في التعامل مع الناس» سار عليها 
خلفاؤه من بعده وكافة المسلمين» فليس في ترك قتلهم حجة لاحد لترك حد 
الردةء ويقال مثل ذلك في الآيات التي رددهاء وزعم أنها دليل على ترك حد 
الردة» لأنها تذكر تكرار الإيمان والكفر من هؤلاء مرات» ومع ذلك لم 
يرتب على ذلك حد في الدنياء وإنما وعيد شديد طؤلاء في الآخرة فقط» وأنها 
بذلك تعارض هذه الأحاديث» فهي وإن كانت تذكر الوعيد في الآخرة» فإنها 
لا تنقي العقوبة الدنيوية» والنصوص يحكمل بعضها بعضاء ولا يلغي بعضها 
ا العلماء والعقلاء» أما من اتخذ إلحه هواه فلا حيلة فيه وف 
ودعوى التعارض هنا مرفوضة جملة وتفصيلاء فهل إذا لم ترد العقوبة في 
القرآن» ووردت في الأحاديث ندعي التعارض؟ هذا هو منهج القرآنيين 


الزنادقة الرافضين لحديث الرسول يله وأمرهم معروف» وينبني عليه 
سقوط أكثر الأحكام .التكاليف» ومآل أصحابه هو الزندقة والخروج من 
الدين» ولعل من عجائب علمه؛ ادعاؤه شذوذ متن حديث 'من بدل دينه 
فاقتلوه". لأن تبديل الدين في الحديث ليس محددًا بدين الإسلام؛ بل ربا 
يفهم منه -في زعمه- قتل من تحول من أي دين غير الإسلام إلى دين آخر» 
وهذا علم جديد في نقد المتون» لم يسبق إليه» ولم يفهم احد قبله هذا 
الفهم» وللّه في خلقه شؤونء وكذلك نقده لمتن الحديث» لورود كلمة 
"الزنادقة". في إحدى روايتي الحديث» ولأن هذه الكلمة لم تكن معروفة في 
زمن الرسول عليه السلام؛ وأنها من أصل فارسي وعكرمة من أصل 
فارسي» وهذه كلها مزاعم لا صحة هاء فالكلمة لم ترد في متن الحديث في كلا 
الروايتين بل هي من كلام الراوي "أتي علي بقوم من الزنادقة". ثم إن 
عكرمة ليس من أصل فارسي» بل هو من البربر من شمال إفريقية 
بالإجماع» ولا أدري من أين جاء الكاتب بهذه المعلومة عن فارسية 
عكرمة؟ أما نقده للحديث بأن عليًًا 4 ليس من الجبارين حتى يحرق 
هؤلاء» أو يحرق جثثهم كما في الرواية الخانية» فهو اجتهاد منه 4 لعظيم 
جرمهم» وشناعة قوم بألوهيته» وإصرارهم على ذلك حتى بعد عرضهم على 
القتل والنارء وكلام ابن عباس رضي الله عنهما في الاعتراض على التحريق 
اجتهاد منه أيضّاء وقد يخطئع المجتهد» فأين المشكلة في ذلك؟ ومن العجائب 
في نقده للحديث نفسه»ء طعنه في عكرمة تلميذ ابن عباس» ونقله للأقاويل 
التي تطعن فيه» وتتهمه برأي الخوارج» وترك الأقاويل الأخرى التي تبرؤه؛ 
وهي أقوى من تلك بحكثير» ويڪفي أنه تلميذ ابن عباس رضي الله عنهما 
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وهو من هوء ودوره في الجدال ع الخوارج في زمن علي وإقناع أكثرهم 

بترك هذا الرأي أشهر من أن يذكرء فهل يعجز عن إقناع تلميذه ومولاه» 
وصرفه عن هذا الرأي إن وجد لديه؟ ومن دلائل اضطرابه في هذه التهمة 
لعكرمة: أنه يجعله إباضيًا مرة» وحروريًا مرة أخرىء وصفَريًا مرة أخرى» 
ا وكل ذلك في أسطر محدودة من مقالاته تلك وهذه الفرق 
وإن كانت كلها خارجيةء إلا أن بينها من الفوارق والتباين الأمر العظيم؛ 
وهذا كله بخان لولمه وى اريت e a‏ 
محمد بن الفضل (عارم)ء وأنه اختلط في عقله» ولذلك ترك حديثه؛ ناقلا 
كلام ابن حبان» متجاهلا أن البخاري رحمه الله من أشد الناس في التحري 
والنقدء وقد روى عنه» فهل غاب عنه اختلاط محمد بن الفضل؟ وهو 
القائل في التاريخ الكبير: "تغير في آخر عمره". ترجمة رقم ٥٠ء‏ وقوله في 
العاريخ الصغير: "كان تغير» وكان من عباد الله الصالحين". 219/6؛ ومتجاهلا 
قول الذهبي» الذي أكثر النقل عنه في الطعن في (عارم): "قال الدارقطني: 
تغير بأخرة» وما ظهر له بعد اختلاطه حديث منكرء وهو ثقة". ثم لام 
الذهبي ابن حبان في موقفه من عارم» وادعائه أنه حدث بلمتاكير بعد 
اختلاطه» ثم قال: "ولم يقدرابن حبان أن يسوق له حديئًا منكرّاء فأين ما 

زعم". الميزان ؛/ ١-۷‏ الترجمة ۸٠٠۷‏ وكل ذلك من الخيانة العلمية» والميل 
مع الطوى. والأخذ ببنيات الطريق» ومتجاهلا اا البخاري لم يرو هذا 
الحديث عن عارم فقط» بل رواه عن علي بن المديني» وعلى كل حال فهذا 
العلم؛ (نقد الأسانيد والمتون) لا يجيده إلا أهله» وهو ليس من أهله قطعًاء 
ورحم الله من عرف قدر نفسه» ولم يدخل فيما لا حسنه» ولا انتهى من 
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نقده لحديث عكرمة» وأنه -كما يزعم- ضعيف سندًا ومتنًا!! أورد بعض 
الأحاديث التي يزعم أنها ”تذهب إلى عدم قتل المرتد". نقلا عن ابن حزم 
في المحلى. وكلها ليست صريحة في ذلك» بل إن بعضها يفهم منه القتل بعد 
الاستتابة» ولم يتعرض لأسانيدها بالنقد مطلمًاء وقد رأينا صنيعه في حديث 
عكرمة وهو في البخاريء وهذا أكبر دليل على الحوى والتحكم والبعد عن 
الانصاف والموضوعية» ومن العجائب زعمه وادعاؤه» أنه "ثمة حقيقة 
تاريخية تثبت أن الي بي لم يقم حد الردة على أحد من المنافقين الذين 
6ا قطن ال فا الكفرية .فق فاسات عدي" والعدلاله عل 
ذلك بالنقل عن السيوطيء من دون نقد ولا تحقيق» وقد أشرنا إلى حقيقة 
موقف الرسول ية من هذه القضية» ولحكن كيف ينتقد البخاري بالكذب 
والهوى. ولا ينتقد السيوطي أو ابن حزم» مع الفارق الكبير في الدقة العلمية 
الحديثية بينهما وبين البخاري؟ ثم إن الزعم بأن الرسول عليه السلام لم 
يقتل أحدًا غير صحيح» فيكفي أنه عليه الصلاة والسلام؛ أقر الأعمى الذي 
قتل جاريته التي كانت تسب الرسول يل وأهدر دمهاء ثم أعاد الكلام» عن 
"تهافت وضعف وهشاشة حديث عكرمة". وعقب عل ذلك بذكر حديث 
ابن مسعود في الصحيحين: "لا يحل دم امرئ مسلم... إلا بإحدى ثلاث... 
ولم يطعن في إسناده» ولكنه أخرجه عن مضمونه» بالزعم أن ترك الدين هنا 
مرتبط بالخروج على السلطة» أو ما سماه "الخيانة الوطنية". زاعمًا أن 
الصديق 4 لم يكن ليقاتل المرتدين لو لم يخرجوا على الدولة» وقد اتبع 
بهذا التحليل» الزنديق المغربي محمد عابد الجابري» كما نقل هو ذلك» وهو 
والجابري بذلك كاذبون آثمون مزورون للحقائق» فكل الروايات الحابتة تشير 
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الواعال وعلي جين aA E‏ كيم لل 
وارتدادهم عنه» لأن الخارجين على السلطة وهم البغاةء طم أحكام معروفة 
في قتاهم وكيفية التعامل معهم» طبقها على 4 في قتاله مع هل الجمل 
وصفين #د أجمعين» وفي زعم هذا المدعيء أن قتال المرتدين في عهد 
الصديق» لا يختلف عن قتال على ج لأهل الجمل وصفين» فمسيلمة 
الكذاب وأمثاله» في مستوى أم ا عائشة وطلحة والزيير ومعاوية اد 
ألا قاتل الله الهوى والجهل والتعالم كي يصنع بأهله ثم يختم إحدى 
مقالاته في الرياض بالخداع والادعاء العلمي العريض» فيقول: "ومع كل ما 
سقناه من نقد لمفهوم الردة» فإننا لا نقصد بذلك الترويج للتلاعب بالدينء 
أو الخروج منه متى ما شاء الإنسان» معاذ الله فليس إلى ذلك قصدنا. بل 
افا ارك أن نظيو من خلال تقد عدينة الروه قد الحناة الان 
بما يباعد بها أن تڪون محلا للإزهاق اعتمادًا على حديث آحاد يخالف 
صريح القرآن» هذا إذا كان الحديث صحيحًا من حيث السندء ومعقولا من 
حيث المتن. فكيف به إذا كان ضعيف السند» مشوب متنه بشذوذ لا 
يرتفع؟. فتأمل الحرص على عدم إراقة الدماءء التي غفل عنها علماء 
الإسلام طوال تاريخه؛ وانتبه إليها هذا الرويبضة المدعي» هل هناك تبجح 
وادعاء أكبر من ذلك؟ ومعنى ذلك -حسب زعمه-: أن العلماء الذين قاموا 
بالإفتاء بقتل المرتدين الأفراد في وقائع كثيرة جدًا بالتنسيق مع السلطة 
الحاكمة في أزمانهم؛ استهانوا بالدم الحرام» وارتكبوا جريمة قتل من لا 
متتو ال فصر ابن اراق الف ر ات ا 
وانعدام الحس الإإفسانيء وهذه الأمور انتفت عنه حسب ادعائه؛ ولا مفر له 


عن هذه النتيجة التي يؤدي إليها كلامه وادعاوه» فحسبه الله وهؤلاء هم 


فيها جميع الشبهات التي أوردها حول الردة» ويضيف إليها شبهات أخرى؛ 
فيقول في المقال الأول بعد عرض خلاصة لقاء وزير العدل السعودي محمد 
العيسى بلجنة أمريكية لتقصى حقوق الإنسان في المملكة: "مجمل ما 
أفاض به الدكتور العينيئ: للوقد الأمريكى؛ يمكن أ يندرح تحت 
المعايير التالية: 
2 الآ كسان کر فعا ودين الله جه ولس لكائى مو کن أن ر عل ديد 
او کین أو مدت ناهيك عن أن يجبره على اتباع تأويل نص أو تفسيره 
- الحرية قيمة مطلقة لا قيد عليها إلا حيث تتقصد الإخلال بالنظام 
العام» أو حينما تصطدم بحرية الآخرين. 
- العلاقة مع غير المسلمين» يجب أن تبنى على أساس مدني بحت لا 
- تنظيم مسائل وشؤون الاجتماع البشري مرجعه العقل والخبرة الإفسانية. 
- التعامل مع الإنسان يظل منبثقًا من وجوده كإنسان بعيدًا عن أي 
مكتسبات أخرى» سواءً أكانت دينية أم مذهبية أم عرقية..إلخ. 
هذه المقومات الإسلامية لكل من الحرية الدينية الفردية من جهة أولى؛ 
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البشري من جهة ثالفة» والتي استقاها الدكتور العيسى من القرآن الكريم 
وحده» تمثل صلب معايير الفلسفة الليبرالية في عمقها المعاصر. تلك 
المعايير التي ترمز إلى حرية الضميرء مستلهمة فلسفة: "لكم دينكم ولي 
0000 الحق من ربكم فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر””. 
وبالطبع فما قاله الوزير -حسب ما نقله هو- بعيد جدًّا عما زعمه وادعاه. 
والوزير قادر على الدفاع عن نفسه؛ ولكنه يواصل الإصرار على رأيه وضرب 
القرآن بالسنة» تحت دعوى رفض أحاديث الآحاد فيقول: مع ذلك فإن 
شواخص الاعتراض» إن لم أقل العبديع والتفسيق» بل وربما التكفيراء 
ستنتصب صارخة في وجه من يتبنى هذه الفلسفة القرآنية» قائلة له: "ماذا 
تصنع بآثار من قبيل: (من بدل دينه فاقتلوه)؛ وكذلك: (والذي نفس محمد 
بيده لا مسمع بي أحد من هذه الأمة» يهودي ولا نصراني ثم يموت ولم يؤمن 
بالذي أرسلت به "بصفة الإيمان الاتباع" إلا كان من أصحاب النار". 
وأيضًا: "لا يجتمع كافر وقاتله في النار أبدًا". وكذلك”أمرت أن أقاتل الناس 
حى يشهدوا ألا إله إلا الله..إلخ". 

ذلك أن دون استصحاب النص القرآني في تكييف تلك المسائل» ودون 
ما بقي ثابثًا في فسقنا الديني والاجتماعي» خرط القتاد. إن ما بقي ثابنًا يقود 
ذلك النسق» وبالجملة: اللاوعي الجمى» جاه تلك المسائل» ليست هن 
التمتوقنوالترانية الى :تيل الى الام رف تقفو ماه ار 
والشروح وشروح الشروح التي تحمل آثار المعنى» أو المعنى السلبيء بلغة 
محمد أركون. في مسألة حرية المعتقد مثلاءلا نملء عندما نقابل غير 
المسلمين الذين قد يلمزوننا فيهاء من ترديد آية: لا إكراه في الدين» ونظائرها 
في القرآن كثيرء ونحاول أن نغدو خفاقًا من ثقل ما تقيدنا به تلك الآثار 


التي لا تكتفي بتقييد ما ورد في القرآن فحسب» بل تنسفها من أساسها. 
لن يعدم رافعو لواء النص القرآني ممن يرفع عقيرته في وجوههم محتجًا بمثل 
تلك الآثار!. 

لن فستطيع أن نتحرر من رهبة الآثار والنصوص التي تدشن لاحتراب 
إنساني دائم بنسفها مدلولات القرآن الكريم إلا إذا نحن استصحبنا معايير 
القرآن الكريم نفسه؛ ورفضنا ما يتعارض معه من أخبار الآحاد. لاسيماء 
ولهذا التوجه سند سلفي لا يستطيع المتطرف أن يدفعه إذا صح منا العزم 
تجاه تشكيل رؤية سلفية تؤسس ل"إنسانية" الإسلام؛ بعيدًا عما ألصق به 
وما تمحور حوله من خلفيات إيديولوجية ذات بطانة سياسية براغماتية ٠‏ 
وتأمل إحالته لفهم محمد أركون للمعنى وظلال المعنى؛ بل وللمعنى السلبي 
للنصوصء لتعلم من أين أتيت الأمة من خلال هؤلاء القوارض. 

ثم يوكد عل رفض أحاديث الآحاد بشيء من التفصيلء زاعمًا أن هذا 
هو قول النووي» فيقول: "ههنا بالذات» الكثير من الآثار السلفية التي تدعم 
هذا العوجه. أحد أبرز المعايير السلفية التى يمكن لنا بواسطتها إحلال 
ثقافة دينية تستصحب النص القرآني کا خالد ثابت لعنظيم الحياة 
الإنسانيةء يكمن في عرض أخبار الآحاد» على القرآن الكريم» فما لم 
يعارضه منها قبلناه» وما عارضته منها رفضناه. والقاعدة في ذلك أن حديث 
الآحادء بالنظر إلى أنه يفيد الظن ولا يفيد العلم» يُقبل إذا خلا معناه ما 
يعارض القرآن. ولا يشترط في قبوله (-حديث الآحاد) أن يشهد له القران 
بالصحة؛ بل يحفي ألا يكون فيه ما يعارض القرآن بصفته نضا قطعي 
الغبوت مفيدًا للعلم القطعي. 
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ولا يعني ذلك أن عدم قبول خبر الآحاد المعارض للقرآن؛ رد لحديث 
النبي صل الله عليه وآله وسلم» بقدر ما يعني تنزيهه عليه الصلاة والسلام 
فن :أن يككون :قد نظن ا الك الان سينا واه تحال وقول 2 
'وأنزلنا إليك الذكر لتبين للناس ما نزل إليهم". مع العنبه لحقيقة أن صحة 
انيد E E‏ المخالفة لصريح القران لدعت انول دون رها 
فالقات من رجال الأسانيد لا يمنع من أن يتطرق إليهم الغلط والوهم على 
الأقلء ناهيك عن الكذب. وهذا ما ذهب إليه إمام كبير كالنووي» حيث 
يقول في شرحه لصحيح مسلم: "وذهب بعض المحدثين إلى أن الأحاديث 
التي في صحيح البخاري» أو صحيح مسلم تفيد العلم دون غيرها من 
الآحاد. وقد قدمنا هذا القول وإبطاله في الفصول...". ثم يضيف قائلا: "وأما 
من قال يوجب العلم (-خبر الأحاد) فهو مكابر للحس. وكيف يحصل العلم 
واحتمال الغلط والوهم والكذب وغير ذلك» متطرق إليه والله عل" 
الرياض /١5‏ ؟/ :.201١‏ ولا يعنينا اجتزاؤه لكلام النووي» بل ولا يعنينا كلام 
النووي إذا خالف إجماع الأمة» وقد عالج العلماء قضية أحاديث الآحاد بما 
لا مزيد عليه» ويمڪن الرجوع إليه في مظانه» ولڪن الذي يعنينا هو رد 
الأحاديث بزعم مخالفتها للقرآن» وحسب الفهم المطلق المفتوح لكل من 
وهب ودب فهذا أمر لا ينضبط تحت قاعدة علمية» وبكل حال فهذا 
التافه وأمثاله ليسوا من أهل العلم والاجتهادء حتى نقف عند كلامهم. 

ويڪرر كلامه وكلام غيره في المقال الغافي» معتمدًا في جل كلامه على 
أستاذه الزنديق محمد عابد الجابري ولا كرامة للاثنين» ثم يقول: "ثمة لبس 
آخر ناتج من الخلط بين الدين المقبول عند الله يوم القيامة» وبين حرية 
المعتقد في الدنيا. ويستشهد من يلوذ بهذا الخلط بقوله تعالى: "إن الدين عند 


الفصل السادس رت 
الله الإسلام“ » وبقوله تعالى: "ومن يبتغ غير الإسلام ديئًا فلن يقبل منه“ 
كأدلة عل نفي المعددية» ومن ثم نفي الحرية الدينية من الا شام وهذا 
الخلط يُتوسل به عمدًا عند فئام» وبحي عند فئام خرف نعم» إن الدين 
عند اللّه الإسلامء وبالتاي» » فإن من يبتغ غير الإسلام دیا فلن يقبل منه» 
لكن ذلك في الآخرة» وهو حق لله عز وجل. أما في الدنياء فليس لأحد أن 
يحبر أحدًا غيره عل اعتناق دين أو معتقدء لأن محل الدين القلب» وما محله 
القلب لا يقبل الاكراه والقسرء وهذا معنى الحرية الدينية تحديدًا"؛ الرياض 
5 ؟6/ ۰ وقد مر الكلام عن زعمه أن المحكم في صحة الأديان وعدم 
صحتها مؤجل للآخرة» وخطورة هذا الكلام ومالاته. 

ويطيل الكلام عن حرية الدخول في الإسلام أو عدم الدخول فيه في 
المقال الغالث» ثما لا حاجة لنا في عرضه» لأنه لا يتعلق بالردة عن الإسلام؛ 
الرياض؟١/‏ ۳/ ۲١١١‏ لينتقل للحديث عن حرية الردة عن الإسلام في المقال 
الراب» فيقول: "المحور الخافي الذي تدور حوله قضية الجرية الدينية في 
الإسلام يتعلق بمسألة الخروج من الدين بعد الدخول فيه. ويتضح هذا 
المحور بشكل جلي قن خلال ر لقال الال هل اسان خر قران 
يغادر حياض الإسلام بعد أن 2 فيها؟ يمكن القول إن الإجابة عل 
السؤال يتنازعها موقفان فقهيانة هما 
هذا المجالء وبالتالي» فهو يححكم بردة من يخرج من الإسلام بعد أن يدخل 
ب"أحاديث الردة" 00 
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ثانيًا: هناك موقف آخرء وإن كان خافتاء إلا أن له عممًا تراثا معروقًاء 
كنا أن له امتذادات لما تزل معاصرة. هذا الموقف يرى أ للإفسان كامل 
الحرية في الخروج من الدين حتى بعد دخوله فيه» بشرط ألا يڪون لخروجه 
تبعات مجتمعية تؤدي إلى الخروج على وحدة الجماعة. وبدون أن نتبنى هذا 
الرأي؛ ناهيك عن أن ندعو إليه؛ فإن الأمانة العلمية توجب علينا عرض 
أدلته التي يعتمدها لتأييد موقفه؛ والتي يمحكن تلخيصها في الآتي: بموازاة 
ما ری أحاديث اله وحاضة خد عة ين عباس من خف 
سواءً أكان على مستوى الروايةء أم على مستوى الدراية» فإن القرآن الكريم 
قد اشتمل على آيات محكمات تدل بمنطوقها ومفهومها معًا على أن للمسلم 
الذي دخل في الإسلام طائعًا مختاراء الحرية في أن يخرج منه بمحض إرادته 
بشرط أن يكون خروجه فرديًا لا يقصد منه مغادرة الجماعة بالمفهوم 
السياسي القديم للمصطلح؛ أو خيانة الوطن بالمفهوم السياسي الحديث “ 
الرياض "5؟/ ۳/ .٠١١١‏ 

ويواصل الحديث عن حد الردة ويلخص أراء المنحرفين المعاصرين في 
هذه القضية» فيقول: "الامتدادات المعاصرة لمسألة تغليب النص القرآني 
على ما يخالفه أو يناقضه من أخبار الآحاد من جهة؛ ولمسألة درء العقوبة 
الدنيوية للمرتد من جهة أخرىء لمّا تزل فاعلة بين المهتمين والمفكرين 
والكتّاب في عوالم مختلفة» جغرافيًا ومعرفيا. وإذ يكون أولعك المعاصرون 
أوزاعًا في استصحاب أدلتهم؛ فان كلا متهن :يماد بمز أ فعايه إلى ما يعتقد أنه 
يمس الرية الفردية» أو يؤثر عليها جراء استصحاب تلك الآثار المخالفة 
أو المناقضة لنصوص القرآن. 


فبالنسبة لقاعدة: عرض الحديث على نصوص القرآن الكريم لتقرير 

مدى قبوله من عدمه» ثمة عدة اتجاهات معاصرة» نذكر منها ما يلى: 

-١‏ يرى الدكتور محمد أبو شهبة في رده على الآثار التي تروي عن عمر بن 
فأرجموهما البتة.. إلخ'. بقل فما تزوية تة الدكتورةة غَبَلة اطرش: 
"هناك قاعدتان أصوليتان ينبقى العنبه هما في رد كل رواية تفيد زيادة 
شيء في القرآن أو نقص منه» وهماء أولا: كل رواية آحادية لا تقبل في 
إثبات شيء في القرآن أو نقص منه. ثانيًا: كل رواية آحادية تخالف 
المتوائر فى القرآن لا تفيل" ونتقل 'مضموق -القاعدة العانية لساحة 
شاش سبج أن عقوبة الردة واردة في اجان آحاد مخالفة لصريح 
القرآن. 

؟- يؤكد الشيخ عبد الله العلايل في كتابه (أين الخطأ)» على "أن الاتفاق 
قائم بدون منازع على أن الحديث المخالف صريحة الان لا يعتد به 
مهما كانت درجته". والآثار التي جاءت جحد الردة مخالفة لصريح القرآن. 

“- يرى الشيخ: جمال البناء في كتابه: (السنة ودورها في الفقه الجديد) 
ضرورة عرض الحديث النبوي على القرآن الكريم "فما وجد منه موافمًا 
لما جاء في القرآن قبل وحكمنا عليه بالصحة. وما كان مخالقًا له طرح 
وحكمنا عليه بالوضع". 
أما بالنسبة لدرء العقوبة الدنيوية عن المرتد فثمة اتجاهات معاصرة 

تنزع إلى الاكتفاء بما ورد في القرآن الكريم من حق تقرير الحرية الدينية 

للفرد. من تلك الا تجاهات ما يلى: 
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-١‏ وفمًا للدكتور: ( محمد محمود کالو)ء فإن الإمام ع یدو يرق "أن كلنة 
الدين جاءت بشكلها العموي الذي يعنى الإيمان باللّهء وباليوم الآخر 
والعمل الصالح» وعلى هذا تصبح الردة 0 ردة عن العناصر الغلاثة 
اا 

- يرى مفتي الديار المصرية السابق الشيخ محمود شلتوت أن الآيات 
القرآنية تأبى الإكراه في الدين. 

-٣‏ ثمة رأي آخر يقرن بين الردة والحرابة؛ فيجعل حد الردة حد حرابة في 
الأضل وم مولام عند ركيد ان الوا 

؛- بينما هناك من يرى أن الردة تتجاوز مسألة الحرابة» لعدخل في حكم 
'الخروج على الدولة الإسلامية" والتمرد عليهاء وبالتالي في بمنزل 
"خيانة عظى للأمة '. وهو رأي سيد قطب ومحمد الغزالي. 

يز( هال البنا) أن الردة ليست جرممة أصلة؛ وأنالشريعة قات عل 
حرية العقيدة. 

1- يميز الأستاذ كمال المصري بين "الخروج من الجماعة"؛ و"الخروج على 
الجماعة"» فقال: "من وجهة نظري الشخصيّة أنَّ النتقطة الفاصلة في 
موضوع الردّة برمّته تحكمن في الحديث عن: "الخروج من الإسلام“ 
و"الخروج على الإسلام". وهذه نفس التفرقة التي أتينا على ذكرها عند 
كلامنا على حديث ابن مسعود" لا يحل دم امرئ مسلم يشهد ألا إله إلا 
الله وأن مدا وشول الله إلا ياتى تلات وذكر مها العارك الدينة 
المغارق للجماعة". 


لاخ الليشكر ای اک محمد سليم العوا راق آخر ينزع فيه إلى 
النظر إلى عقوبة الردة على أنها عقوبة تعزيرية يرجع أمر تقديرها 
وتنفيذها للدولة القائمة» من زاوية النظر إليها على انها خروج عل 
الإسلام أو مجرد خروج منه. 


ويستدل هؤلاء المعاصرون لآرائهم بجملة من المرويات» العملية منها 


واا جد يي صر لماص اين لالخلا مسد SI‏ 
قوله تعالل: ل فقن ی ا أكره و 


محر > ع وو مم ف 


باليمن لکن من شَرَحَ بالكفر صَدُرًا فَعَليِهِرَْ عضب م الله وَلَهُرْ عَذابك 
عَظيم ) [النحل:٠‏ ۰[ أو قولة تعالى: ( ونیرت نگم عن جیپ قيعت وهو 
كاذب فَأَولتبكَ حَبِطْت أَعْمَشُهُرْ فى ألدُّنيا وال جرَة وَأوْلَتِيكَ أ E‏ 
فيهًا حلِدُورت ) [البقرة:717» ليقشعر بدنه من هول الردة» وما ينتظر من 
يقدم عليهاء ولكنها دعوة إلى تجسير الحوة بين الذهنية المسلمة وبين قيمة 
الحرية الفردية التي تكفل الله تعالى بهاء بأن جعل مصير الفصل فيها 
توك ل إلية وحده سخا ا عل ادس عل حدق قوير 
إسلامه أو كفره؛ أو الحكم عليه بجنة أو بنار الرياض ؟/ ؛/ 2017) ولا 
كله الرارغة رسكيه لاني ر ا کان فر که بحرو سن 
الإسلام ويقرر الردة في كل ما مضىء ثم يأتي ليدعي هذه الدعوى الكاذبةء 
ومع ذلك يلح على فكرته في الفقرة الأخيرة ويجعل الحڪم بالكفر 
والإسلام لله سبحانه وحده» وفي يوم القيامة فقطء أما الذين عرض آراءهم 
فلا اعتبار بها ولا بهم» فهم ما بين زنديق وضال ومجهول» ومن لا ندري ما 
قال ولا أين قال ما قال» ولا يرد بهم إجماع الأمة. 
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حرية الرأي والاختلاف ف 

ويردد محمد المحمود قريبًا من هذه الأفكارء فهو يردد مفاهيم التسامح 
والاختلاف وحرية الرأي وحرية الإفسان وفرديته وحرية التعبير عن 
الأفكار أيّا كانت» ولكنه يخص خالفيه بأبشع الألقاط: وأكاتهها وأغنيها 
إقصائية» وهو متميز بهذه اللغة القبيحة» التي تحتاج إلى وقفة خاصة 
لتحليلها والبحث عن دوافعهاء وهو يخصص إحدى مقالاته لتفسير موقفه 
وسوء أدبه ولغته» فلا يعتذر ولا يتراجع؛ بل يصر على أنها أمر مقصود لذاته 
وأنها الأسلوب الأنجع لمعالجة أفكار "التقليديين" والرد عليهم؛ ويمكن 
الرجوع إلى المقالة في جريدة الرياض 6005/12/18م: ولمعرفة قبح لغته 
وانعدام الموضوعية لديه» يرجع أيضًا إلى مقاله في الرياض 20:8/4/18» فهو 
معبر عن انحداره الأخلاق المريع. 

فهو يقول داعيًا إلى التسامح بمعناه الواسع» وداعيًا الأمة إلى الاقتداء 
بالكافر الغربي في تسامحه "المزعوم". متهمًا الأمة أنها غير متساحة مع 
الأقليات» في اتهام كاذب وعدوان مفضوح عل الأمة ودينها وتاريخهاء 
ملصقًا تهمة التطرف والإرهاب بالأمة» و"أصوطا التقليدية". فيقول: "وإذا 
كانت هذه التوصية التي جرت مقاربتها على نحو عابر» تمس علاقة 
الإسلاي مع الإسلاي فإن إحدى التوصيات قد أكدت على أهمية أن 
يساهم المسلمون في دعم المبادئ العامة الإنسانية المشتركة» مثل: حقوق 
الإنسانء والعدالة» والقيم والأخلاقء ومحاربة الجهلء وبحاربة العنصرية... 
الخ» ولا شك أن المسلمين في واقعهم الحالي ليس لهم دور يذكر في تأييد 
هذه المبادئ العامة والدفاع عنهاء وهذا يعطي إا بان انسل لا يبال 
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بمثل هذه المبادئ الإنسانية» خاصة في هذا الظرف الذي يجد فيه المسلم 
نفسه متهما بالإرهاب» قبل غيره من بني الأنسان. التسامح ليس كلمة 
تقال» وإنما هي أقوال وفعال» تدخل في جدلية مع الواقع؛ لتثمر واقعًا مغايرًاء 
إننا ما لم نؤكد للعالم بأقوالنا وأفعالنا أننا متساعون فيما بيننا أولاء 
ومتساحون مع غيرنا ثانياء فستبقى صورتنا كما هي عليه الآن» صورة 
الإرهابي الذي لا يتقبل الآخرء صورة المجرم الذي لا يتعامل مع المختلف 
غنه إلا بمنطق العنف: إن السكوت عل خالة الاقضاء المتبادل فيما بيننا؛ 
وفي تعاملنا مع الآخرء جريمة بحق دينناء قبل أن تڪون جريمة بحق 
أنفسناء ومن هناء فعلينا العمل -فكريًا وعمليًا "قانونيا"- على تفعيل 
التسامح في مؤسسات المدني والديي» والتصدي جزم لكل من يريد بث 
روح الفرقة والعنازع بين أفراد الأمة الواحدة". الرياض ١6005/17/2م.‏ 

ويقول: "وقد يرى بعضنا أن الخلاف الفقهي غير قادر على مد جسور 
التسامح في الواقع الاجتماعي» لأن الواقع يشهد من الاختلاف ما يتجاوز 
الخلاف الفقهي داخل المنظومة الواحدة» فلا يمحكن -حينئذ- أن ينهم 
إلا في تلاحم هذه المنظومة. ولا شك أن هذا تجاهل لطبيعة الحراك 
الاجتماعي الثقافيء لأن الأمر إذا بدأ بالخلاف الفقهي» كأرضية لصناعة 
وعي متسامح فليس من الضرورة أن يقف عند حدود الفقعي» وإنما 
يكن أذ كع رارع الرماءين أعرفما المت عن N‏ 
متسامح مع المختلف» هذا الوعي الذي ما زال غائبّاك ومن ثم يأخذ هذا 
الوعي مساره الطبيعي في اتساع درجة التسامح» من خلال اتساع درجة 
الاختلاف المقبول". الرياض ٠٠٠٤/۷/۲۹‏ م. 
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وول "وسو الغريت أن ها ات الصو ن داكا مق افوا 
التقليدية- تمارس العداء العلنى ضد الأقليات اللامعادية» بل الداعية إلى 
الإخاء والتعاون المشترك» وتصرح بالإقصاء والنفي ضد من ليس في سلوكه 
إقصاء ولا نفياء وتشيع في أوساطنا ثقافة اللاتسامح ضد الأقليات المتساعة 
تارا وحاضراء بينما هي تبى أو -تتباق- عل الأقليات الإسلامية في شرق 
الأرض وغريها في كل حين". الرياض 5١/١٠/6021م.‏ 

فهو يهتم يتا سيسر 'وعي متسامح مع المختلف". يبدا من "الخلااف 
الفقهي". ولا يقف بالضرورة "عند حدوده". وهو لينفى عن المسلمين تهمة 
الإرهاب يدعوهم للمشاركة في المبادئ "الإنسانية". التي يفتقدونها ' حقوق 
الإنسان والعدالة والقيم والأخلاق ومحاربة الجهل ومحاربة العنصرية". 
ويرى أن "الإقصاء المتبادل" فيما بينناء وفيما بيننا وبين الآخرء "يعتبر" 
جريمة ق ديننا". ولذلك فعلينا تفعيل التسامح "في مؤسسات الديني 
والمدني". وتفعيله "فكريًا وعمليًا "قانونيًا". ويبدو أن الرجل يهرف:بما لا 
يعرف» فاي قيم واي جلاف وی تسامح واي عدالة واي أخلاق واي 
حاربة للعنصرية موجودة لدى الآخر؟ ولذلك فعليه أن يعيد تعريف هذه 
المثل أولاء وينظر بعمق في الجانبين ليرى أيهما حقق هذه المبادئ والمثل» 
وأيهما تمثلت هذه المبادئ في نظرياته وتطبيقاته؟ نقول ذلك ونحن نعرف 
عيوبنا وتقصيرنا في فهم ديننا وفي تطبيقه» ولا ندافع عن أي خطأ من أي 
نوع ومن أي شخص أو جهة معينة أيّا كانت» وتأمل تحكمه في تصوير من 
لم يتقبل الآخر بأنه "إرهابي". أليس قوله هو الإرهاب بعينه؟ فكل الأمة بلا 
استثناء ترفض الآخرء لأن الله سبحانه أمر برفضه» فهل هي إرهابية؟ وهو 
لتحامله وظلمه وجوره» يني عل "الصحويات الإسلامية". عدم تسامحها مع 
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الأقليات المتساعة!! بينما هي "تبي أو تتباكى على الأقليات الإسلامية في 
شرق الأرض وغربها". وأولا: ماذا فعلت الصحويات مع الأقليات؟ وهل 
هذه الأقليات متسامحة؟ وهل ما أصاب إخواننا من الأقليات المسلمة 
يقارن بما أصاب الأقليات التي يدعي أنها ظلمت؟ يبدو أنه أغلق منافذ 
السمع والبصر والعقل؛ ولا يرى إلا ما أملى عليه هواه من التجني والظلم. 

وهو يدعو إلى إقرار حق الاختلاف» بل ويرى أنه "ضروري للأنا ولو 
كان الصراع مع هذا المختلف عل إيمان وكفر في ميدان قاتل ومقتول". 
فيقول: "إن النص الشرعي يطالبنا بفهم أعمق للحياة» فهم شموليء وذلك 
عندما يؤكد -لن يعي- أن الآخر المختلف» مهما بلغ اختلافه» ومهما 
تفاقمت مغايرته» شرط حياق» لإعمار الأرضء وبقاء الحياة عليها «( وَلَوْلا 
فع لَه لئاس بَعْضَهُم يِبَعْضٍ لْفْسَدَتٍ الأزضك ) [البقرة:01؟] فالمختلف 
ضروري للأنا ولو كان الصراع مع هذا المختلف على إيمان وكفر» وفي 
ميدان قاتل ومقتول» فما بالك إذا كان ضمن الدائرة الإيمانية؟ هذا العباعد 
في درجة الاختلاف هو أساس الاختلاف المغاير» أما أن يڪون التقبل 
للمختلف مشروطًا -كما يطالب بذلك التقليدي- بحونه اختلافا 
سطحيًاء من قبيل تعدد وجهات النظرء فهذا اختلاف لا يحرك ساكئاء ولا 
يؤسس لمعرفة» ولا يقود لتغيير”» الرياض ؟/١٠/۳٠٠؟م.‏ 

فالمختلف ليس ضروريًا "للأن" كما يزعم» فإذا وجد بشروطه المعروفة 
فالإسلام لا يعترض على ذلك مهما كان مغايرًا للآنا في دينه» ولا داعي لخلط 
المفاهيم» والتزوير على الأمة لتمرير المفاهيم التي يريدهاء أما شتم 
"التقليدي". فلا يقدم ولا يؤخر في معرفة الحق. 
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وهو يرى أن الاختلاف حتمي وضرورة تاريخية! ولا شك أن الاختلاف 
حقيقة واقعة» وإنما الإشكال هو في إقرار الباطل والرضا به وأما أن نطالبه 
باتباع الحق فهذا حق وضده هو الباطل؛ وإلا لماذا بعث الرسل وأنزلت 
الكتب؟ فيقول: "إن اجتماع الناس على رؤية واحدة تجاه كل قضية أمر 
مستحيل» لم يحدث فيما مضىء ولن يحدث فيما يستقبل من الايام» فلكل 
آراؤه التي تمخضت عن طبيعته السيكولوجية الخاصة» وعن سياقاته 
التاريخية والثقافية التي هو نتاجها بالضرورة» وعن رؤيته لظرفه الآني 
الخاصء ونحن إزاء كل للد أمام خيارين: إما أن تطالب الآخر المختلف 
بأن يتبعنا في رؤيتنا الخاصة وإلا حكمنا عليه بمجانبة الحق و... الخ» وهذا 
هو الواقع الآن» وإما أن نحتضن هذا المختلف داخل سياقاتنا الاجتماعية 
والحضارية بوصفه صاحب حق في الاختلاف» وإن لم يكن بالضرورة 
مصيبًا من منظورنا الخاص". الرياض 05/7/29٠6م؛‏ ولم نطالب الناس أن 
يتبعونا بالقوة» أما البيان والإيضاح والإلزام الشرعي فهو أمر مشروع؛ وهو 
يستعمل الآية في غير حلهاء «( وَلَوْلَا دَفَعُ الله الاس بَعْصْهُم يبَعْضٍ.. » 
ويفسرها على غير معناها اتباعًا هواه ولا يحتاج الأمر لاستعمال الآية 
للاستدلال على وجود الاختلافء لآن وجوده أمر واقع ملموسء لا ينكره إلا 
جاهل» ولكن الله سبحانه وتعالى لم يحمد الاختلاف ولم ير به دينًا 
ولا شرعًاء فهو كما أخبر عن نفسه "ولا يرضى لعباده الكفر". أما وجوده 
قدرًا وكوئًا فهو من حكمته في هذا الخلق» وانتيه لزعمه أن الآراء المختلفة 
وبلا استثناءء هي نتاج عن "طبيعته السيكولوجية الخاصة وعن سياقاته 
التاريخية والحقافية التي هو نتاجها بالضرورة وعن رؤيته لظرفه الآفي 


الخاص". فهو يؤكد ما سبقت الإشارة إليه» من قوطهم بأن الأديان هي تطور 
طبيعي» وامتداد لحياة البشر وانعكاس ها 

وانظر إلى ثنائه المفرط عل "المدنية المعاصرة صانعة الفرد وقيمه 
والضامنة لها". التي "لم تكن إلا المولود الشرعي! لعصر العقل" عصر 
العنوير "الذي منح الفرد وجوده عندما منحه حريته". ونڪمل معه بقية 
الكلام؛ الذي يدل على مدى فتنته وانهياره أمام الغرب» نما جعله يلغي كل 
الحضارات» وكل الأديان» وكل المبادئ الإفسانية» التي لم تمنح الفرد حريته 
ولذلك لم تمنحه وجوده دا -وعلى رأيه- لم يكن الإذسان موجودًا قبل 
ذلك» فهو يقول: "إن المدنية المعاصرة -وهي صانعة الفرد وقيمة» والضامنة 
لما- لم تكن إلا المولود الشرعي لعصر العقل (عصر العنوير)» الذي منح 
الفرد وجوده عندما منحه حريته» وبهذا لا مدنية بلا فردية» ولا فردية بلا 
حرية ولا حرية بلا عقل» فالعقل وحده هو الذي يمنح الإفسان وعيه 
المستقل» ومن ثم إرادته التي يحقق بها تفرده. ولحكن لا سبيل إلى العقل إلا 
بهضم تراث العقل» أيّا كانت هويته» إن كان له من هوية غير الإنسانية". 
الریاض۲۰۰۳/۰/۱۰۰م. 

وتأمله وهو يحمد اللّه» أن "لم يكن شيخه سلفيً". بل شيخه "الذي لا 
شيخ له سواه وهو الوعي بحريتي في لحظة اختيار”. كما أن شيخه "مع 
يصدح في سماء الإذسانية الرحب". ويحمد الله مرة أخرى "أن خلقني إنسانًا 
وأحياني إنسانًا وسميتني -برحمته وفضله- إنسانً". كل ذلك لأن محاورة 
السلفي "يحمل وعي منظومة مغرقة في تكفير الآخر". وهي المنظومة 
السلفية التي يهاجمها بمناسبة وبدون مناسبة» فيقول: "سكتٌ» لأن الرجل 
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لا يحمل رؤية خاصة بقدر ما يحمل وعي منظومة مغرقة في تڪفير الآخر 
وحمدت الله في أعماق؛ أن لم يكن شيخي سلفيًاء وإنما كان شيخي الذي لا 
شيخ لي سواه: هو الوعي بحريتي في لحظة اختيان حمدت الله كثيرًا أن كان 
شيخي معنى يصدح في سماء الإفسانية الرحب» حمدت الله أن خلقني 
إنساناء وأحياني إنساناه وسميتنى حير حمته وفضله- إنسانً". الرياض 
Pt‏ ولان كلامه السابق ع نسبياء فإنه لا يقارن بما ساد ف 
مدى انحرافه وفي قبح ألفاظه» ودلالة ذلك معروفة. 

وينتقل بعد ذلك إلى الدعوة إلى الحرية المطلقة تعبيرًا واعتقادًاء ويصل 
في دعوته إلى حد أن يجعل المثقف حاكمًا على الأمة وعقائدهاء مرتفعًا عن 
النقد والمساءلةء لأنه مثقف ولأنه فنان ولأنه مبدع! أما الطعن في الدين 
والعلماء بالباطلء فهو حق من حقوقه التي لا يجوز انتقاصهاء تلك إذَا 
قسمة ضيزى. فإلى هذيانه وتحكمه؛ الذي سنرى إلى أي مدى وصلء فها هو 
يقول: "هذا كانت حرية التفكير التي تتبعها بالضرورة حرية التعبير» هي 
أول ما تسى :اللجسعات الشاهضة 7 مستنقعات العخلف والتقليد إلى 
تحقيقها وتفعيلها في الواقع» وحفظها من عوادي القوارض التقليدية التي 
لم» ولن تحكف عن حاولتها الدائبة -التي تنبع من طبيعتها- لإجهاضها. 
هذه الحرية هي مركز اهتمام الأمم الصاعدة؛ لأنها لا تعني جرد إباحة 
الكلام» وإنما تعني إباحة العفكير. وإباحة التفكير تعني فتح الأبواب 
لممارسة عملية الخلق الإبداعي» دون رقابة من ثقافة مسبقة» أو من ذوات 
مريضة بالأوهام؛ وتريد تعميم هذا المرض على الجميع". الرياض 
۹|۷ 


ويقول: 'وبقدر ما كان الفن في واقعنا فقيرًا ومعزولاء بققدر ما كان - 
وأصبح- مجهولا ومن يشك في مستوى الجهل بطبيعة الفن؛ فلينظر إلى 
الواقع: كيف يتم التعامل مع المنتج الفني من قبل الجماهيري المأخوذ 
بمقولات الأسلمة. إنك تجد بعضهم -وهم للأسف كثير- يأخذ جملة 
لكاتب ماء ثم يحم على كاتبها عقائديًا بالإسلام أو الكفر أو الفسوق 
ولا يفرق -جراء جهل منظم نشأ فيه!- بين أن ترد هذه الجملة في كتاب 
نقدي أو في مقال علمي أو في رواية فنية أو في ترميز شعري.. الخ. وبهذا 
المستوى الفاضح من الجهل؛ فالجملة لا تختلف باختلاف موقعها من 
السياق الأكبر والسياق الأصغر! إن كثيرًا من مروجي البيانات» ومصدّري 
الأحكام الخرقاء» لا يفهمون طبيعة الأجناس الأدبية التي يحكمون على 
الأعمال الفنية المتجسدة من خلاها. المهم لديهم أن هذا الكلام قيل. لڪنء 
في أي جنس أدبيء وعلى أي لسان» وني أي سياق» وإلى أي بعد تمتد 
مساحات التأويل؟ كل هذا لا يهم... لو كان الفن حاضرًا في حياتنا بقوة؛ 
لأمكن للجماهيري أن يتلقاه عبر سياقه الفني الخاص بالفن. أما والفنون 
لدينا ضامرة وهامشية» فلا وجود لسياق فني تقرأ الفنون من خلاله؛ كما هو 
الحال عند الأمم التي رسخت الفنون ' وعي أفرادها. ولغياب السياق 
الفنى کان من الطبيعى أن ا الفنون من خلال سياقات اخ غير :قفني 
إذ لا تولك اهت إل ذلك". الرياض 7١/6000/11م.‏ 

ويقول: "لا أدري متى تفيق الأصولية المتزمتة من سباتها الشتوي 
الطويل؟ متى تدرك -بوعي عصري- أن الفنون والآداب ها قوانينها الخاصة 
التي لا تخضع بالضرورة لطبيعة القراءة التراثية التي تقوم على الجملة المفردة 
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كوحدة نصية قائمة بذاتها؟ متى تخرج الأصولية التقليدية من جهلها 
الفاضح الذي تحرك به عواطف الجماهير والغوغاء» وتقف بذلك سدًا منيعًا 
ضد تقدم مجتمع طالما عافى جحيم التخلف والانحطاط؟! متى تدرك 
السلفيات التقليدية أنها تقوم بعملية وأد مستمر للإبداع» وذلك في 
محاصرتها للحرية الفكرية» وفي تلهفها على مشاريع الوصاية التي ولى زمنها؛ 
بينما هي ما زالت غارقة في مستنقع مقولاتها؛ تعيش زمن الوصاية 
والأغلال؟". الرياض ١6007/3/5م.‏ 

ويقول: "يؤكد الفيلسوف الإنجليزي الكبير برتراند راسل على الصلة 
الوثيقة بين التقدم العلمى الذي ظهر في عصر النهضة الأوروبية وبين 
ازدهار الفردية آنذاك. اة التي جعلها راسل لازمة للتطور العلمي تعني 
-في أبسط صورها- حصول الفرد على حقه المشروع والطبيعي في ممارسة 
حريته» بما لا يتعارض مع حرية الآخرين» على اختلاف في تقدير ذلك لدى 
المشرع القانونيء باعتبار المباشرة واللامباشرة بين هذه الحرية وتلك.. 
وبعيدًا عن تحديد أيهما النتيجة والسبب» وعن تحديد طبيعة العلاقة 
وتوصيفهاء بين الفردية كقيمة» والتطور العلمي» فإن هذا العلازم -بما هو 
ظاهرة جرى رصدها- يدل عل أن التقدم الحقيقي لا يحدث إلا في بيئة 
تطلق العنان للوبداع -أيّا كان نوعه- ليمارس حقه في الوجود» وبما أن 
الإبداع إنما هو نتيجة التنوع من جهة» وتراكمه -أي التنوع- كميًا من 
جهة أخرىء فإن هذا التنوع في الإنتاجح لا يمكن أن يكون موجودًا 
وإيجابيًا في الوقت نفسه؛ ما لم يكن التنوع في الاستهلاك مشروعًاء وما لم 
تكن الأنظمة والقوانين المعرفية تبيح ذلك» بل وتدعمه بأقصى طاقاتها 


الفصل السادس 6 
وإمكاناتها المادية والمعنوية.. إنه الوعي بأن لا شيء يأتي من فراغ» وأن 
انعدام الوصاية فيما يقرأ ويسمع ويشاهد (يستهلك) يؤدي -بالضرورة- إلى 
الإبداع والأصالة فيما يؤلف ويصنع (ينتج)» باختصارء أن يوجد العقل 
الإبداعي القادر على تجاوز العخلف -فكرًا- ومن ثم -واقعًا- وبما هي 
كذلك -أي الأنظمة والقوانين التي تتماس مع الشأن المعرفي» وتعني 
بتنظيمه- فهي ملزمة بحمايته -في صورته الثقافية الأولى على الأقل- من 
محاولات الوأد التي يتعرض لطا -كثيرًا- من قوى التقليد والظلام 
والإرهاب وذلك بأن يكن للكلمة الحقافية -بكافة أنواعها وتشكلاتها- 
حصانتها التى تجعلها تأخذ صيرورتها الطبيعية» في دورة الفحص الثقافي 
المشتغل E‏ والجدير بأن يتجاوز أخطاءه بهذا الاشتغال» دون خوف 
من هذا الرقيب المتزمت أو ذاك الجاهل المتعنت". الرياض ٠٠٠٤/٠١/۶۳‏ م. 
ويقول: "وإذ يهمنا -هنا- البعد الإيجابي هذه التقنية» في منحاه 
التحرري خاصة؛ فإن يصبح بعد إِيابيًًا في الديني أيضّاء ولعل أهم 
الإيجابيات التي تجعل من هذه التقنية نقطة تحول في الخطاب الديني - 
المحلي خاصة- ما يلي: -١‏ فك الحصار عن الممنوع في الديني خاصة؛ وفي 
العقافي عامة. ومن هناء فلا رقيب على ما يحكتب ولا على ما يقرأً؛ إذ يأخذ 
طريقة مباشرة -دون فلترة- من عقل إلى عقل. وهذه الحرية المطلقة في 
الكتابة والقراءة؛ تجعل من العالم الإلكتروني» عالمًا كاشمًا عن واقع المجتمع 
الذي يتشكل الخطاب في فضائه. وهذا الكشف يعكس الصورة كما هيء 
دون تدخل من أحد dS‏ معالمها وألوانها. إن كل وسيلة 
إعلامية أو تعليمية لها شروطها التي يتحتم عليها الوفاء بها؛ لكونها 


) 3 ( الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


مؤسسة أو أشبه بالمؤسسة. ولذاء فمن الطبيعي أن تراعي أكثر من بعد 
كجزء من مسؤولية حضورها المجتمعي الذي يمنحها نوعًا من الامتياز 
المشروط»ء ولكنه يحملها الكثير من الحقوق. وسواء كانت الوسيلة الإعلامية 
بنا فضائيًًا أو صحمًا أو مجلات أو بنًا إذاعيّه فإنها لا تسمح بأن يمر من 
خلاها إلا ما يخضع لشروطها المؤسساتية. ومن ثم فهي لا تعكس صورة 
المجتمع كنا قن اھا و اکا کا ت 
بعد استراتيجي في المجتمع» لا يسمح بمثل العفوية التي يغرق فيها خطاب 
الإنترنت؛ والتي تجعل منه راصدًا أميئًا لما يدور في كواليس الاجتماعي عا 
0 يستطيع البوح به". الرياض ۹/۳۰/٤٠٠٠م.‏ 

ويقول: "وإذا كان يجب على الشقافي أن يكون حافرًا للتجديد في 
الخطاب الديني» دون التماهي مع شروطه في حالته الراهنة» فإن المدف 
المنشود -بالنسبة للثقافي- من هذا وذاك يتغيا منح الفقافي مساحة من 
الحرية» كي يمارس فاعليته الغقافية ذات الطبيعة الاستقلالية» بعيدًا عن 
الدخول في تحالفات الاجتماعي واحتقاناته التي تعمد -وتنجح في الغالب- 
إلى توظيفه لصالح حراكها سلبًا وإيجابً". الرياض 2006/٠١/7‏ م. 

ويقول: "يعاني الإنسان المتفرد» في المجتمعات التقليدية خاصة» من 
سلوكيات الوصاية الخقافية بأطيافها المتعدد» والمتباينة أحيانًا؛ بحيث تصبح 
هذه السلوكيات المتعينة في الحراك الاجتماعي» والآخذة بتلابيب الوعي 
الجمعي» وسائل قمع» واضطهادء ونفي» وإلغاء. وهي بهذا الفعل الإقصائي 
المتلبس بطابع الوصاية» تسلب الاإفسان المتفرد -على مراحل متعددة؛ بحيث 
لا يحس بهذا الاحتواء في الغالب- معالم تفرده» فضلا عن كونها تحول 


الفصل السادس 


دون تبلور العفرد في الإنسان ابتداء. وإذا عرفنا أن (العفرد) في الفكر وفي 
الممارسة المادية» هو المتعين السلوي لمعنى الحرية» وأن الحرية هي جوهر 
المعنى الإنساني» وأن كل إنسان يولد -على الفطرة- حرّاء أدركنا حجم 
الجناية التي ترتحكبها الحقافة التقليدية البائسة» في سعيها الحثيث لقولبة 
الأفرادء وقسرهم على رؤى متشابهة إلى حد التطابق» بإلزامهم بأقوال 
ختمت -زورًا- بختم المطلق الإيماني» والشابت اليقينيء كي يتنازلوا - 
طائعين- عن (فرديتهم/ إنسانيتهم/ وجودهم) في سبيل أوهام التقليدية 
الميتةء وأشباحها الآتية من عصور الظلام والا نحطاط". الرياض ١/20:6/1م.‏ 

ويقول: "إنها -حيازة كتاب في معرض دولي علني- جريمة» والويل لمن 
يقبض عليه متلبسًا بها في ليل أو نهار. وإزاء هذه الحالء لا أدري» كيف 
للبحث العلمى المتقصي أن يقوم وينهض عل قدميه» بينما يحال بينه وبين 
مصادره؟ كيف تتم معاينة كثير من القضايا والظواهر -مهما كان موقفنا 
الفكري والأخلاق منها- ما دامت مصادرها محجوية؟ كيف يمڪن 
لرؤيتنا لاشكاليات المعاضرة والدين والأخلاق والسياسة أن تكون رؤية 
علمية موضوعية؛ بحيث نتخذ على ضوئها قرارات علمية صائبة» ومصادرنا 
في ذلك ناقصة» بل وما تعذر وجوده منها هو الضروري في عملية الرصد 
والقراءة؟! كيف تتم تعرية الواقع» وكشف تشوهات الاجتماعي» ومسلسل 
تلفزيوني ناقد ويتيم» يتم توظيف اهجوم عليه من قوى التطرفء للدفع 
بشرائح من المجتمع إلى حالة اعتراض هستيرية» بدل أن يكون الموقف 
منه قراءة فكرية وفنية تدفع به إلى الأمام» ولا تسعى لإلغائه؟! كيف 
يمكن لرواية أن تثير مجتمعنا بأكمله» لسطرين أو ثلاثة وردت في سياق 


ري كرفي اوداك وات اد 


فني» وللروائي تفسيره الخاص لذلك وتبريره الفني؟ كيف يتم ذلك في مجتمع 
لا يملك إلا أن يعترف عل نفسه أنه لا يعرف ما هي الروايةء وأنه يجهل 
طبيعتها من حيث علاقتها بالواقع من جهة» وبالمؤلف من جهة أخرى؟ 
كيف يحاسب الأيديولوجي الذي يجهل ألف باء القراءة روائيًا على صورة 
وردت» أو فكرة تم عرضها في سياق يستلزمهاء وفق مقتضيات العمل 
الروائي؟ فضيحة أن يقرأ قارئ ماء رواية ماء وكأنها اعترافات شخصية في 
ساعة محاكمة» كيف لقال يحاول معالجة إشكاليات الفكر والواقع أن يأ خد 
المدى الطبيعي له» وعيون الإيديولوجي تستريب بكل كلمة وبكل كلمة 
وبكل إشارة؟ كيف يُلزم المقال بقراءة واحدة» وربما كانت له أكثر من 
قراءة يشي بها السياق الكبير أو الصغير؟ كيف تتم قراءة المقال الحديث 
كبنية -وهو نص حديث أسلوييًا- بعيون تعودت على القراءة التراثية 
المبعثرة التي تمسك بالجمل لا بالوحدة النصية؟ كيف وكيف؟ وإِذًا ليس 
معنى هذه الدعوة إلى التسامح مع الفكري والفني من حيث الوجود» الإقرار 
بما يمحكن أن يڪون فيه من تجاوز فكري أو أخلاق» وإنما هو تحديد 
لنوع التعامل الذي ينبغي أن يكون مع ما هو موجود واقعً". الرياض 
N/T‏ 

ويقول: "كل هذا يعني أن التشريع لحرية الكلمة» من حيث هي مارسة 
ثقافية مسؤولة» شرط أولي لأية فاعلية ثقافية دينية» تأخذ على عاتقها 
الدخول مع الخطاب الديني في اشتباك معرفي» يتغيا التجديد الديني على نحو 
صريح. لا يمحكن أن يمارس الفاعل الشقافي دوره المنوط به على نحو مجد؛ ما 
لم يڪن هناك ضمان أمني -وهو سبي عل أية حال- يكفل هذا الفاعل 


الخقافي الحد الأدنى من الاطمئنان المادي والنفسي؛ ليقف من الآخرين - 
القلاع التقليدية- موقف الأنداد» لا موقف المتخفي خلف تموجات اللغة 
المذعورة! نستطيع مناقشة أكثر من قضية محورية ان الديني؛ عند ما 
تتوفر مثل هذه البيئة الفكرية الصحيحة: التي لا بد أن تنطلق من مقدمة 
أولى ضروريةء وهي أن الدين للجميع؛ وليس لأحد أن يحتكره لنفسه أو 
لجماعته أو لتياره؛ فيمنح الآخرين تزكيته» أو يحرم الآخرين حق الانتساب 
إليه» لمجرد الاختلاف في فهم هذا الأمر -من الدين- أو ذاك". الرياض 
offs‏ 

ويقول: "إن الخقافة ليست أدلجة -وإن وظفت لذلك أحيانًا- وإنما هي 
تراكم التجربة الإنسانية بتنوعهاء تلك التجربة التي تمنح الإأنسان مزيدًا 
فن الاستضار فة اة ولا كنت اة دات ماه اکر 
بحيث تعطى الثقافة فرصة أن تختزن أكبر قدر من هذه العجارب -التي لا 
يشترط فيها التوافق مع شروط الأنا الانطوائية- كما كانت الفرصة ا 
يمر الوعي بهذا العنوع الإنساني الذي يمنحه البعد الحقيقي للثقافة» بعيدًا 
عن تزييف الوعيء بالاقتصار على نوع محدد من التجارب» يحددها الرقيب 
الاجتماعي أو المؤسسي» والذي هو بالضرورة ليس سليل العنوع؛ لأنه 
وڊسببه لم يڪتب له الوجود بعد ومن ثم يتعذر عليه أن يڪون متسائحًا 
تجاهه» فضلا عن أن يكون ابنًا بارا به. ويهذا تحكون الحرية الحقافية هي 
شريان الفعل الشقافي الذي لا حياة ها من دونه.. وهذه الحقيقة من الحقائق 
الواضحة يجري ترديدها في كل تظاهرة ثقافية لبدهيتهاء ولكونها الشرط 
الحيوي المفقود في الغالب بدرجة ما.. وما علاقة الفقافة بالديني والسياسي.. 


(م؛ ؛ - الليبراليون الجدد) 
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إلا علاقة تقوم على تجاذب مغردات الحرية» وإن كانت تجلياتها تبتعد قليلا 
أو كثيرًا عن التصريح بهذه المفردة أو تلك نوكل هذا يوك ووچ أن 
كل مساحة من الحرية تمنح للثقافي» تعني مساحة أكبر من الشقافة» وهي 
حقيقة أصبح من الا كود غا . الرياض 87/١٠/6001م.‏ 

ويقول: "ومن أهم العوامل التي تفل الكثير من الإيجابية في الإنترنت 
السرية في أقصى درجاتها. وهذه السرية تمڪن الجميع -خاصة في المجتمع 
الامتثالي- من طرح ما لديهم من أفكار بعيدًا عن الخوف أا كان مصدره. 
ومعتى ذلك أن كل ف> كر اقططع أن لخد طريكها ل الفيقحة الالكارولة 
دون حواجزء من أي نوع» حتى الحواجز الذاتية. ويهذا فالرأي الديني 
والسيامي والاجتماعي مهما كانت درجة رفضه؛ سيظهر ما دام له وجود في 
المجتمع؛ ولو كان هذا الوجود ضئيلا لا يڪاد يذكر". الرياض ٠٠۰٤/۹/۳۰‏ م. 

ويقول: "قد يظن البعض أن سن القوانين والأنظمة التي تحمي الإبداع 
وتصون الكلمة وأربابها عن تطاول هذا المتزمت أو ذاك الرجعى المتعنت» 
كقيلة أن كل الان يس ما ن ب في اا ر رة 
-فيما يقرأ ويڪتب- بعيدًا عن حصار الأيديولوجيا التي لا تي عن 
محاولتها فرض هيمنتها على كافة أنواع الحراك» لكن وقائع الحال تشهد 
بضد ذلك» فمع أن سن تلك القوانين والأنظمة الإدارية التي تكون ضمانة 
للمثقف وللوسيط الإعلاي للثقافة أمر ضروري» وعلى درجة من الأهمية: 
إلا أنها لا تحني -وحدها- لبعث الطمأنينة في قلب المثقف» كي يبوح - 
صادفًا وصريًا- بكل رؤاه. إن معظم الحالات التي تمكنت فيها 
الأيديولوجيا التقليدية في العالم العربي من تنفيذ وصايتهاء بمصادرة كتاب 


فكري أو أدبي أو عمل دراي لم تكن القوانين والأنظمة المعنية بالشقافي 
قشي بحتمية هذه المصادرة» ولم تكن دلالحها على شرعية هذا العمل 
صريحة» بل يستحيل -من الناحية الواقعية- أن تكون كذلكء لأنها 
ليسك فعطى مادنا ددا يجري تصديفه بيدا عن منقتضيات العاويل: 
بحيث يدل النظام -الذي يشرع للإباحة أو المنع- على الشيء ذاته كموجود 
مادي لا يقبل الخلاف» إن هذا يتعذر بل يستحيل في الثقافي» لأن وجود 
النظام المشرّع في هذه المسألة وجود سابق على وجود المنتج الثقافيء ولا 
(نص) إلا في العفاصيل الإدارية التي يضعها المنفذء لا المشرع القانوني؛ 
والتي يجري العمل من خلاهاء وهي قوانين -في صورتها العنفيذية- محل 
اجتهاد. وكون المسألة اجتهادية تفسيرية للنظام في صورته الحيادية الأولل؛ 
فإنها تعطي -بطبيعتها- مساحة كبيرة» وفرصة ذهبية» ليمارس 
الويديولوجي وصايته على الغقافي من خلاطاء بما تعطيه تلك المساحة 
المتعذرة على التفصيل القانوني من إمكانية للتدخل في كل آن» وبهذاء يصبح 
تطبيق الأنظمة والقوانين التى تخص الشقافيء خاضعة لهذا المد الأيديولوجي 
أو ذاك بل وتصبح ان أداة لطمأنة هذا (الصائل) المتطرف أو ذاكء 
ونخرج في النهاية بنتيجة مفجعة» فالأفكار الشمولية -مهما كانت 
تقليديتهاء وبلادتهاء ومعاداتها للعلم الحديث وللثقافة المعاصرة- هي التي 
ستكسب الجولة في نهاية الأمر» ما دامت هي الأرفع صوئّاء والأكثر فاعلية 
في الجماهيري المتماهي معها". الرياض 2001/12/59م. 

ويقول في المصدر السابق: "قد لا أقر كثيرًا نما أرى وأقرأ وأسمع» وقد 
أختلف غاية الاختلاف مع هذا وذاك» ولكن لا يعني هذا الاختلاف أن 


اليباليية الجن اواقع لمحل 


آم مق کی ان کن مروا قثن حدق أى أحه أن اون هده 
لكتاب أو لرواية أو لأطروحة يختلف معهاء لكن ليس من حقه أن يصادر 
حق هذا الكتاب أو تلك الرواية في الوجودء لمجرد أنه لا يتفق معه» أو أن 
تأويله له يجعله في دائرة الاتهام الديني أو الفكري. إن الإنسانية -كتقدم 
حضاري- تسير إلى الأمام» وإن حدث وسارت إلى الخلف فتلك كارثة 
وريما كانت فناء واندثاراء وهذا يصبح الحصار الأيديولوجي للثقافة» بعد 
.كل هذا العناء التنويري على مستوى العالم العربي واقعة تبعث على 
التشاؤم» ويصبح مجرد مناقشة مثل هذه البدهيات التي كثر الكلام عنهاء 
وأصبحت مواضيع مكرورة» دلالة على أن خطى التقدم تسير في غاية 
البطءء فضلا عن أن تشي بعض الشواهد أنها خطوات إلى الوراء". 

ويقول: "هكذاء وبفعل الوصاية الأخلاقية» يصبح الفضاء (الفضائيات) 
مرفوضًا ومدانًاء والإنترنت كذلك» وهكذا -وهو الأهم هنا- يصبح الكتاب 
الورقي مخاصرًا حتى في ميدانه» وكأنه الخطر الداهم الذي سيدمر الفكر 
والأخلاق» ويصبح الحصول على النوعي منه رهنًا بممارسات (التهريب) 
التي توحي لممارسها -إن استطاع ذلك- بأن المعرفة أصبحت جريمة» وأن 
المثقف إن أراد الاستزادة النوعية من الفقافة فلا بد أن يقترف (جريمة) 
تهريب الكتاب". المصدر السابق. 

مناقشة ورد: 


ولنا مع كلامه الطويل وقفات موجزة: - 


أو لفن ما وة القن ا تراغ ا هر روا که 


الفصل السادس 


مسلسل - الخ... إنتاج لشخص معين يعبر عن رؤاه لجميع الأمور؟ فلماذا 
لا يحاسب عل ما يقول عند الله وعند الناس؟ هل هو فوق النقد والمساءلة؟ 
لماذا يوضع في هذه المرتبة الفوقية المتعالية؟ هل يترك كل فاسد مفسد 
منحرف» ليقول ما يشاءء وليكتب ما شاءء باسم الفن؟ ما هذا التحكم 
وإلجام الناس؟ من الذي وضعه في هذا الموضع وأعطاه هذه المرتبة؟ نحن 
نعلم أن الكاتب نفسه في إحدى كتاباته عن نجيب محفوظء يثني عليه بأنه 
سخر فن الرواية والقصة لخدمة هدفه وهو التنوير» ونحن نعلم أيضًا مفهوم 
العنوير لدى محفوظ» فهل نسي أو تصورء أن له الحق في أن يجعل نفسه 
وفكره» وفكر من يتبعهم؛ هو الميزان والمقياس الذي توزن وتقاس به 
اا انى والعقائد,والأحلاق؟ هل ا أن تد وتذكر: غر يقول 
الله تعالى: «( ما يَلَفِظُ مِن قول إلا لَدَيْه رَقِيبعَتِيدٌ ) [ق:۱۸]» وقول الله 
تعالى: « إن آلسَمْع وَآلْبَصَرَ وآلْفُوَادَ كل ولتي كَ كان عَنْهُ مَسَهُولةً © [الإسراء:©]؟ 
وهل لنا أن نذكره بقول الرسول يك: "وهل يحكب الناس في النار على 
وجوههم إلا حصائد ألسنتهم'. وبقوله يَلُ: "إن الإنسان ليلقي بالكلمة لا 
يلقي ها بالا تهوي به في النار سبعين خريقًا"؟ وغير ذلك من النصوص التي 
تؤكد على مسؤولية الكلمة وخطورتها. 

انيًا: هل هؤلاء الكتاب والروائيون والشعراءء لا تحركهم الأفكار التي 
يؤمنون بها ويسعون إلى تفعيلها في عالم الواقع؟ لنأخذ الإجابة من كلامه 
الذي نقلناه آنفاء مثل "إنه الوعي بأن لا شيء يأتي من فراغ» وأن انعدام 
الوصاية فيما يقرأ ويسمع ويشاهد "يستهلك" يؤدي بالضرورة إلى الإبداع 
والأصالة فيما يؤلف يصنع "ينتج" باختصار أن يوجد العقل الإبداعي 
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القادر على تجاوز التخلف -فكرًا- ومن ثم -واقعًا-". "فترك الحرية 
للإبداع في شتى مجالاته يؤدي إلى تجاوز العخلف فكرًا وواقعًا'. وكذلك 
"يجب على الثقافي أن يكون حافرًا للتجديد في الخطاب الدينى دون 
التماهي مع شروطه في حالته الراهنة". فالهدف واضح من كل يا 
الفقافي» وهو يؤكد» أن "التشريع لحرية الكلمة من حيث هي ممارسة ثقافية 
مسؤولة رط اول :اة فاعليه ثقافية دينية تأخذ على عاتقها الدخول مع 
الخطاب الديني في اشتباك معرفي يتغيا التجديد الديني على نحو صريح". وهو 
يصل إلى أننا فستطيع مناقشة "أكثر من قضية محورية في خطابنا الديني 
عندما تتوفر مثل هذه البيئة الفكرية الصحيحة". وفي نقل آخر يرى أن 
"الحرية الشقافية هي شريان العقل العقافي الذي لا حياة لما من دونه". وفي 
نقل آخر يرى أن "الإنسانية -كتقدم حضاري- تسير إلى الأمام وإن حدث 
وسارت إلى الخلف فتلك كارثة وربما كانت فناءً واندثاراء وهذا يصبح 
الحصار الأيديولوجي للثقافة بعد كل هذا العناء العنويري على مستوى 
العالم العربي واقعة تبعث على التشاؤم". فهل بعد هذا كله يكون الفن 
والغقافة في رأيه» له الحق في الحرية المطلقة بعيدًا عن أية مساءلة من أي 
"متزمت". أو "رجعي متعنت". كما يقول» وهل بعد هذا كله» يلوم هذا 
الأخنق "الأصولية ارم الى "لا تفيق: من سباتها الظويل": ولا تدرك 
"أن الندوق رالات لا قرع اقا وهل "الأصولية" بعد هذا كله "لا 
تخرح من جهلها الفاضح؟ 

الما هل يظن هذا الأحمق أنه بهذه اللغة القبيحة» والشتائم التي لا 
تليق إلا بشوارع الردح المتبادل في أماكن يعرفها هو جيداء -ولو من 
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خلال روايات نجيب محفوظ-» هل يرى أنه سيخيف الصالحين والآمرين 
بالمعروف والناهين عن المنكرء من لا يضرهم من خالفهم ولا من خذطم؟ 
الذي نعرفه أن الصراخ والشتائم دليل على ضعف حجة صاحبهاء وهو 
متميز بهذا الصراخ والشتائم واللغة البذيئة» كما مر معنا أكثر من مرة» 
وسأحاول أن أحصي ما أورده من الشتائم والبذاءات والصراخ في هذه 
الشريحة الصغيرة من كلامهء لأدلل على أن هذا الأحمق تجاوز الحدود في 
شتائمه وبذاءاته: القوارض التقليدية - الذوات المريضة بالأوهام - 
سكوف الفاضح من الجهل - الاحكام الخرقاء - مروجي البيانات - 
الأصولية المتزمتة - سباتها الشتوي الطويل - جهل منظم ذشأ فيه - جهلها 
الفاضح - التخلف والا نحطاط - مستنقع مقولاتها - الوصاية والأغلال - 
الرقيب المتزمت - الجاهل المتعنت - المجتمعات التقليدية - قمع 
واضطهاد ونفى وإلغاء - الفعل الإقصاثي - الوصاية - الجناية - والشقافة 
العقليدية الباة قولب الافراد وتر > حت رورا = العقليدية 
الميتة - الأشباح الآتية - عصور الظلام والانخطاط - قوى العطرف - 
اعتراض هستيري - الأيديولوجي الذي يجهل ألف باء القراءة - القراءة 
التراثية المبعثرة - القلاع التقليدية - الأنا الانطوائية - تزييف الوعي - 
المتزمت - الرجعي المتعنت - الصائل المتطرف- الامتثالي - البلادة... فقد 
استطعت من خلال هذه النصوص المحدودة» أن أحصي تسعًا وثلاثين 
شتيمة وبذاءة» كل واحدة منها تستحق الوقوف عندهاء وتحليل نفسية 
قائلها ودوافعه» ومدى انطباقها على واقع من يشتمهم؛ وهم في الغالب صفوة 
المجتمع من علماء ودعاة ومربين» فهل ندرك جناية هذه الفئة على الأمة 
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وضيقها بالمخالف» ودعونا نستخدم مصطلحاتهم» فنقول: واستخدامهم 
"للعنف اللغوي". لاني لا يستطيعون العنف الماديء فهم أجبن من أن 
يمارسوه. 

رابعا: تحريفه لمعنى "الفطرة" التي يولد عليها الإنسان» فقد فسرها 
بالحرية» أما رسول الله ب فقد فسرها بالإسلام "فكل مولود يولد على الفطرة 
فأبواه يهودانه أو ينصرانه أو يمجسانه". ولا شك أن الحرية من الفطرة التي 
يولد عليها الإنسان» ولحكن كان عليه البيان والإيضاح» وعدم حصر معنى 
الفطرة بمعنى واحد حسب هواه. 

خامسًا: لا شأن لنا بالتقدم العقني الذي فتح آفاق حرية التعبير بلا 
رقيب» فإن ذلك لا يحل حرامًا ولا يحرم حلالاء وعلى الإذسان أن يلزم 
نفسه الرقابة الإلحية التي لا تخفى عليها خافية؛ ومن يفرح بهذا التقدم 
العللي» لاستغلاله في هذا الجانب» فهذا دليل على مرض في نفسه؛ وعلى 
58 على مجتمعه» نعم يجب استغلال هذا التقدم التقني» في ذشر الدين 
والدعوة إليه وإيضاح حقائقه للناسء مع الحذر الشديد» والخوف على 
النفس والغير» من مزلات السقوط في هذا المزالق الخطيرة. 

سادسًا: من مظاهر دعوته إلى الحرية المطلقة» حديثه المتكرر عن 
الفردية» وأنها "جوهر الحرية". ومن خلال تأكيده نقلا عن "برتراند راسل". 
بان التقدم العلمي مرتبط ب"الفردية". وأن هذا الارتباط والحلازم بينهما 
يدل غل أن العقدم الحقيقي لا يحدث إلا في بيئة تطلق العنان للإبداع -أيًا 
كان نوعه- ليمارس حقه في الوجود". ويشتكي من أن "الإذسان المتفرد في 
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المجتمعات التقليدية". "يعاني.. من سلوكيات الوصاية الفقافية بأطيافها 
المتعدد: وا اة خا ران هذه الرصايات "شلب الأشان اللتفرة حل 
مراحل متعدد بحيث لا يحس الاحتواء في الغالب- معالم تفرده. بل 
"وتحول دون تبلور التفرد في الإنسان ايتداء". ويوضح لنا أن "التفرد في 
الفكر وفي الممارسة المادية هو المتعين السلوكي لمعنى الحرية وأن الحرية هي 
جوهر المعنى الإنساني". وأننا إذا أدركنا ذلك "أدركنا حجم الجناية التي 
ترتكبها الفقافة التقليدية البائسة في سعيها الحثيث لقولية الأفراد 
وقسرهم على رؤى متشابهة إلى حد التطابق". وأن هذه الثقافة التقليدية 
"البائسة"!!! تلزم الناس "بأقوال ختمت زورًا -جختم المطلق الإيماني والغابت 
اليقيني كي يتنازلوا- طائعين -عن فرديتهم - إنسانيتهم -وجودهم في سبيل 
أوهام التقليدية الميتة وأشباحها الآتية من عصور الظلام'. فهل أدركنا 
الهدف من الحديث عن الحرية والفردية والإنسانية» وقد أوضح هو هذا 
الهدف في السطر الأخير» وهو اتهام التقليديين -وهم للعلم السلف الصالح 
على مر العصور- بأنهم يختمون أقوالهم وآراءهم "زورً". -ومعنى الزور 
معروف للجميع- "جختم المطلق الإيماني والغابت اليقيني". ليتنازل الجميع 
"طائعين". عن "فرديتهم - إنسانيتهم - وجودهم في سبيل أوهام التقليدية 
الميتة". وهذه الجملة الأخيرة قابلة لأي تفسيرء فما هي أوهام التقليدية 
الميتة؟ وهذا كله سوء ظن» واتهام بالجملة لأجيال وأجيال لا يحصيها إلا الله 
بأنها كاذية ومزورة» الست الأفكان اليشرية قياب المطلق الإيماني والغايت 
اليقيني» لإخضاع الجميع لسطوتهاء فهل هو كفء لاثبات هذا الاتهام؟ 
وهل تسكت الأمة بجميع أطيافها لهذا الظلم المبين؟ أما مناقشة مسألة 
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الفردية والجماعيةء وموقف الإسلام من ذلك فلمناقشته وإيضاحه مجال 
آخرء وأما ربط التقدم العلمي بالحرية فقط» فهو مخالف للواقع الملموس» 
فهناك دول كثيرة متقدمة علميا مع أنها دول شمولية دكتاتورية؛ فالتقدم 
العلمي مرتبط -في الغالب- بالإرادة السياسية» ولكنه يتجاهل ذلك هو 
وك الماك عه رن اموا أن جين 

سابعًا: هو في أكثر من موضع من كلامه السابق» يدعو لسن القوانين 
لحرية الفكرء وحماية المثقفين وفتح المجال هم لأداء رسالتهم!!! الساميةء 
لتحرير المجتمع من سطوة هؤلاء التقليديين "المجرمين". ويريد أن يسخر 
الحكومات والأنظمة لحماية هذه "الشرذمة". في انتفاخ للذات وللطائفة 
متجاوز لكل الحدودء فأين حرية الرأي والفكر التي يدعو إليها؟ لم لا يدع 
الأفكار تتصارع؛ وفي النهاية لا يصح إلا الصحيح؟ ألا يدل هذا المسلك على 
عجزه وعجز فكره وفئته عن الإقناع والمغالبة» فلتخا إل الا 
ومحاولة تسخير من هو أقوى منه» لحماية هذا الفكر العافه الزائف؟ ومن 
الغريب أنه مع دعوته لهذا كله» فإنه يعترف بعجز هذه القوانين عن حماية 
'الإبداع". وأن فيها ثغرات "تفسيرية". ينفذ منها الإيديولوجي والتقليدي 
'الأعلى صوئً". وإن كان "بليدًا معاديًا للعلم الحديث"!!! وهو يدعو إلى 
'إحكام هذه الفغرات". لقطع الطريق عل الأصولي والإيديولوجي والتقليدي 
البليد المعادي للحضارة!! ويحذرنا من انتصاره» لأنه "الأكثر فاعلية في 
الجماهيري المتماهي معها". وهنا مربط الفرس» فهم يغيظهم هذا "التماهي 
الجماهيري". مع عقائد الأمة وهمومهاء ولا يعرفون -أو لا يعترفون- أنهم 
يحملون فكرًا أجنبيًًا غريًاء مرفوضًا من هذه الجماهير. 


ثامئًا: يجب العنبيه عل اتهامه للقراءة العقليدية» بأنها "قراءة تراثية 
مبعثرة» تمسك بالجمل لا بالوحدة النصية". كل ذلك في سبيل الدفاع عن 
الإنتاج الأدبي والفني المنحرف» فهو يعيب على الناقدين "التقليديين". 
اختيار بعض الألفاظ أو الجمل أو الصور لإدانة المنتج الأدبي أو الفني 
وتفسيقه او تكفيره أو تبديعه» وانهم يغفلون عن القراءة الشاملة للنص» 
في سياقاته الخاصة ووفق قوانينه لا قوانين التقليديين» فهل اتهامه صحيح؟ 
تجمع القراءة النقدية الإسلامية هذه المنتجات» بين القراءة المتكاملة 
والقراءة الجزئيةء ولكل مهمته» ومن اطلع على ما وجه إلى هذه المنتجات من 
النقد يعرف ذلكء أما الاتهام بالقراءة التراثية المبعثرة» فهو يعرف أن 
القراءة التراثية في جميع وجوهها ليست قراءة ميعثرة» بل هي قراءة شاملة 
كلية» وإن كانت تبرز لدى بعض العلماء اکر هن غيرهم؛ كقراءة الشاطي 
وابن تيمية مثلاء فهل يعدهما قراءة مبعثرة أم قراءة شاملة؟ 

تاسعًا: الاتهام بالقراءة التراثية والأصولية والأيديولوجية والتقليدية: 
والدعوة إلى إبعادها وتحييدها في نقد الفكر والفن بأنواعه» هي دليل عجز 
عن مواجهة الحجة بالحجة» وحيلة واضحة لإبعاد العامل الديني عن 
الصراع الفكري والعقدي وعن المواجهةء لقوة هذا العامل وأثره الحاسم في 
هذا الصراع المصيري مع قوى الضلال والكفر والنفاق والزندقة» التي 
تسير في ركاب الكافر الغازي» وهي دعوة مرفوضة عقلا وشرعًا من جميع 
المسلمين بحافة اتجاهاتهم» فلا أحد يتخلى عن سلاحه أثناء المعركة» إلا 
الخونة والمجانين» فهل ننتبه لذلك؟ وهذه الدعوة منه ومن أمثاله دليل واضح 
على ضيقهم بالآخر» وهو مناقض لمزاعمهم عن حرية الرأي» التي جعلوها 
ديئًا يدعون إليه» فعليهم -على الأقل- أن يتكرموا! بالسماح بحرية الرأي 
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طهذا"الآخر"..ولو كان أضوليًا تقليديا راتا أيديولوجيًا. 

الحرية وتيس!!! الحوش: ما رأيه؟: 

ويسير عبد الله المطيري على الطريق نفسه؛ ويردد مفاهيم الحرية 
والإإفسانية والوصاية بشكل واضح» مذكرًا لنا بوضعنا الذي لا يشرف في جال 
الحرية» مقارئًا لنا بالغرب قانوئًا وواقعًاء داعبا إلى سلوك الطريقة الغربية في 
الحرية» مدافعًا عنها إلى درجة أنه في إحدى مقالاته يختتم المقال انه "لم 
تكن صورة "تيسنا" موجودة أبدًا". عا يدل على عماه التام عن رؤية الحقيقة 
كما هيء وكان في المقال نفسه قد سخر من الواعظ الذي يصور الغربيين 
أنهم "بهائم". وأنهم -على زعم الواعظ- "يريدون أن نكون حيوانات 
مثلهم'. وأنه إذا سمع هذا الكلام خطر على باله' ' العيس الذي في حوشهم. 
وأنه "حر". وأن "صورته [العيس] لم تكن في الحقيقة تساعد على اتخاذه 
نمودجًا". فماذا وجد عندما ذهت إلى الغرب؛ وقارن :هذه الصورة القاتمة 
عن الغربيين بالواقع؟ إلى بقية كلامه» عندما يقول: "للناس مصادرهم في 
كسب المعارف وتكوين الرؤى. الفرد العادي تنحصر في الغالب مصادره 
فيما تعلمه من مجتمعه ابتداء من عائلته ومحيطه الصغير وانتهاء بالشقافة 
السائدة والخطابات التي يتعرض لطها. في البداية عرفت أن الكلمة [الحرية] 
مجهولة وإن شئت قل مهملة أو مردومة وهذا قد يبرر الخوف منهاء فالناس 
دائمًا أعداء ما يجهلون. أما سوء السمعةء فقد وجدت أناسًا هم أصوات 
عالية جدًا يحذرون من هذه الكلمة. يقولون وهم يتحدثون باسم الدين غالبًا 
إن هناك من هو من الخارج أو عميل له من الداخل يروجون ذه الكلمة 
بقصد إفساد مجتمعنا "الصالح" وإدخال الرذيلة إلى مجتمعنا "الطاهر". وإنهم 


يريدون أن تحكون حيوانات مثلهم وأن نعيش كما تعيش البهائم. إنها 
مؤامرة عالمية يقودها الغرب لتحطيمنا والقضاء علينا. هذا الكلام كفيل 


بتشويه سمعة ى شيء وبإثارة الرعب منه. صحيح أننا لا نعرف هذه 
الكلمة بمعنى أنه لا أحد يذكر تعريقًا ها ولكن السياق كفيل بتجسيدها 
كأداة للفساد وللرذيلة ولتحطيمنا. أحيانًا كنا نتساءل ببراءة ما هي الحرية؟ 
وكان الواعظ المعلم المربي الذي يجيب عن أي شيء يقول إنها تعني أن تفعل 
ما تشاء ولا تهتم بأحد فتزني بمن تشاء وتشرب الخمر وتسرق وتفعل كما 
تفعل البهائم من دون ضوابط. إا كان التيس الذي في حوشنا القريب حرًا. 
لم تحكن صورته في الحقيقة تساعد على اتخاذه نموذجًا". الوطن 05/8/66٠6م.‏ 

ويقول: "وبسبب عادتي التي حدئتڪم عنها في تتبع أخبار سيئي 
السمعة. فقد كان الغرب وجهتي هذه المرّة لأتتبع أخبار الحرية عنده. هناك 
في الغرب» وجهتي الجديدة في رحلة البحث عن الحرية. وجدت صاحبتنا 
دا عن الألسن وترد في أغلب الخطابات الموجهة إلى الناس. إنها هنا 
محترمة جدّاء الكل يحترمها ويذكرها بإجلال. كما أنها لم تڪن تثير الخوف 
بل تذكر كهدف وغاية لا يمحكن التخى عنها ولا العيش من دونها. كانت 
تقدم بهذا الشكل في حكايات الجدات وفي كتب الدراسة وفي خطابات 
القادة. أيضًا خلال رحلة البحث هذه لم أجد الناس في الغرب يعيشون كما 
تعيش البهائم ولا يفعلون ما يريدون من دون ضوابط. بل بالعكس 
وجدتهم من أشد الناس وقوقًا عند حدودهم وإجبار أنفسهم وأطرها على 
الالتزام بالقانون وحقوق الناس. لم تكن صورة تيسنا موجودة أبدًا". 
معدو اا 
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إِذّا هو قد وجد الصورة مغايرة تمامًا لما يقوله "الواعظ الديني" المضلل!!! 
ففى وجهته "الجديدة". "للبحث عن الحرية": الغرب. وجدها "دارجة عل 
الألسن وترد ف أغلب الخطابات الموجهة للناس". ووجدها "محترمة عدا 
والكل يحترمها ويذكرها بإجلال". كما أنها "لم تكن تثير الخوف". بل "تذكر 
رحلة بحنه "الجديدة". لم يجد الناس "يعيشون كالبهائم ولا يفعلون ما 
يريدون بلا ضوابط". بل بالعكسء وجدهم "من أشد الناس وقوفًا عند 
حدودهم وإجبار أنفسهم وأطرها على الالتزام بالقانون وحقوق الناس". 
والأهم من ذلك أن 'صورة تيسهم لم تكن موجودة ایا فهل هناك 
مغالطة وقفز على الحقائق وتزوير ها أكبر من هذا؟ هل هناك تعام عن 
الواقع الغربي» في واقعه الاجتماعي -الذي ضج له عقلاؤهم- أكثر من هذا؟ 
والغريب أنه خاد عن ذكز الحزية السياسية اة ف الب لأنه جيان: 
وركز على الحرية الاجتماعية وغالط فيها الواقع تماماء أما سخريته من 
'مجتمعنا الصالح". و"مجتمعنا الطاهر"!!! ونفي التآمر الأجنبي علينا وعل 
أمتنا وعلى مجتمعناء فهو منتهى الخيانة لهذا المجتمع» ومن أكبر الأدلة على 
"الصلاح" و"الطهارة". ففيه ما فيه من العيوب والبلاء المبين» ولكنه يبقى 
جتمعًا مسلماء أنقى وأطهر من أي مجتمع "كافر'” أما نفي المؤامرة "تمامًا" 
والسخرية بهاء فهو ديدنهم بمناسبة وبدون مناسبة» وهي حقيقة واقعة 
شاءوا آم أبواء وإن كنا حمل أنقسنا السؤولية العظى في كل ماايصيبنا 
أفرادًا ومجتمعات» "قل هو من عند أنفسكم". ولعل هذه المسألة "المؤامرة". 
وإثباتها ونفيها وقفة أخرى خاصة بها. 


معنى الحرية بين الوعاظ وغيرهم: 


وهو يؤكد مسؤولية الوعاظ "الدينيين". و"الفكر العقليدي المتطرف". في 
دشويه "الحرية الشخصية . وحاولة سلبها من الناس والوصاية عليهم؛ 
ويصل إلى نتيجة نهائية» بأن الحرية الشخصية "التي لا تضر بالآخرين ولا 
تتماس مع حرياتهم بحيث تؤثر عليها تبقى ملكا خاضًا ولا يحق لأحد 
العدخل فيها". وذلك عندما يقول: "تحدد العقافة السائدة نظرة الأفراد 
لبعضهم وتحدد ضوابط وحدود التفاعلاات بينهم. وبالحالي فإن هذه الشقافة 
قد تحفظ للفرد مساحته الخاصة التي تحتوي حريته ولا تسمح لأحد 
بتجاوزها والتعدي عليها. وقد -في الالتجاه المقايل- تجعله ملكا مشاعا لكل 
من یری في نفسه مسؤولا عن كل شيء ويشعر أن من مهامه الوصاية على 
الآخرين بالتفكير والتقدير نيابة عنهم كما يشعر أن من مهامه الإلزام 
التصرف بجنون وبلا حدود والانفلات من كل التزام ومسؤولية. وبالتا كيد 
فإن هذا التلبيس مقصود» فالذي يشعر بالوصاية على الناس يرغب بالا كيد 
أن تكون وصايته بلا حدودء ولا يتم ذلك إلا بڪسر حدود الحرية 
الشخصية للأفراد الى تعنى أن ممارسات الإنسان وأفكاره التى لا تضر 
بالآخرين ولا تتماس مع حرياتهم بحيث تؤثر عليها تبقى ملكا خاصا له ولا 
يحق لأحد العدخل فيها". الوطن 6005/8/17م؛ فهو يزعم أن مفهوم الحرية 
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الشخصية عند "الفكر التقليدي المتطرف لا تعنى إلا التصرف ججنون وبلا 
حدود والانفلات من كل التزام ومسؤولية". ويزعم أن هذا العلبيس في 
مفهوم "الحرية الشخصية". لدى "الفكر التقليدي المتطرف" هو تلبيس 
"مقصود". هدفه أن تكون "وصايته بلا حدود". وهكذا تطلق الأحكام 
العامة على الناس» بلا حياء ولا منطق ولا عقل ولا مسؤولية. 

وهو يؤكد المعنى السابق» عندما يزعم أن إعطاء الحرية يعمق المسؤولية 
ويجعل الفرد أكثر التزامًا بالأنظمة والقوانين» عندما يقول: "من الملاحظ 
أن الدول التي تمنح أكبر قدر من الحريات لمواطنيها هي أشد الدول وأكثرها 
صرامة في تطبيق القوانين. بينما في الدول التي تضيق فيها الحريات يخترق 
القانون فيها بشكل كبير ومن جهات متعددة. هذه الاحظة قد تقودنا إلى 
محاولة فهم العلاقة بين الحرية والالتزام أو علاقة الحرية بالقانون. التي 
تبدو من الوهلة الأولى متعارضة فالالتزام قيود وواجبات والحرية انفكاك 
من القيود والواجبات". الوطن ١60:0/8/5م.‏ 

وهو يلمح هنا إلى دول الغرب» لأنه يصرح بذلك في مواضع أخرى. وكان 
عليه أن يدرك أن الالتزام بالقوانين هناك سببه شيوع العدالةء وإحساس 
الفرد بوصوله إلى حقه بلا محاباة لأحد أيّا كان» وليس المزيد من الحرية 
صغير أمام العدالة» أحس بالأمان وسارع إلى تطبيق الأنظمةء لأنه بحس 
أنها تطبق على الجميع وليس فيها استثناء» وكان عليه أن يذكر هذه الحقيقة 
المؤلمة» بدلا من التركيز عل "الحرية الشخصية". وارفع الوصاية عن الناس'. 
واتهام "التقليديين"!!! بهذه العهم الظالمة» ولكنه جبانء وكان عليه أن يذكر 


الفصل السادس 


الناس بعدل الإسلام في عصره الزاهر "النبوة والخلافة الراشدة" تطبيمًاء وأن 
يذكر الناس بالنصوص, القرآنية والنبوية» الآمرة بالعدل المطلق والتحذير 
من الظلم؛ وكان عليه أن يذكرنا بكلام شيخ الإسلام ابن تيمية المشهور: 
"إن الله ليبقي الدولة الكافرة العادلة ويزيل الدولة الظالمة وإن كانت 
مسلقة". ولكيه الاشاع الأعى.:والافينياق وراء اليزيق الزائق الخضارة 
وحظيرة الغرب» وأذكر الحظيرة هنا عامدًا قاصداء لأذكره ب"تيسه" سيوء 

الدكود 
وهو لإيمانه المطلق ب"الحرية". يرى أنها "شرط التقدم'". وأنها "شعار 
الغورات". التي "خطت من خلاها البشرية خطوات واسعة للأمام". وهذا 
يدل على ما يضمره هو وأمثاله لمجتمعاتهم» من نوايا خطيرة و'ثورات' 
جاحة» تخطو بها إلى الأمام» وهي لا شك زلة "فرويدية". -كما يقولون- 
أظهرت الكنون: وتيتت أن ما يظهرونه من مداهنة للحكومات» ليس إلا 
وسيلة للوصول إلى الحدف الأبعد وهو "الغورات". فهل ينطبق عليهم أنهم 
دعاة فتنة ودماء و"مقاصل"؟ على غرار الخورة الفرنسية» التي هي نبراس 
يقتدون به» ويدعون إليه سرًّا وإعلانًا» ويواصل تمجيده للحرية» ونظم 
المعلقات في الرفع من شأنهاء وذلك كله عندما يقول: "من جهة أخرى نعلم 
أن الحرية هي شرط للتقدم وهي شعار للثورات التي خطت من خلاها 
البشرية خطوات واسعة للأمام. هذه الحرية» التي تخرج الإنسان من حالة 
العجز والسلبية والاستسلام والإحباط إلى حالة القدرة والإيجابية والمثابرة 
والأملء نجدها أساسية ومركزية في الفكر الفلسفي» ولا يتصور مذهب ولا 
مدرسة فلسفية لا تنطلق من كونها حرّة ومؤسسة لحرية التفكير» وأن 
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الحرية أساس لكل عمل مثمر. هذه القيمة -الحرية- لا تأخذ نفس هذه 
المكانة في الخطابات والمناهج الأخرى". الوطن 0:05/5/5؟م؛ ولا داعي لعكرار 
كلاه ون ن اليد فل :ذا كيده عل أن هدار الا اد تفن 
المكانة في الخطابات والمناهج الأخرف" فهو يال عل عقلبة الغازية اة 
بين المناهج والخطابات» والانحياز إلى خطاب محدد» هو "الخطاب الغربي". 

حدود الحرية هي حدود الفكر البشري: 

وحتى يؤكد عقلية المقارنة» فهو في مقالين منفصلين يقارن بين الحرية 
في "الطايد بارك". وبين قيام شركة الاتصالات السعودية بحجب بعض 
المواقع» وهي مقارنة في غير محلهاء لاختلاف الفقافات» والأنظمة السياسية» 
والعقائد السائدة» وتباين المجتمعات» فهو يريد أن يكون هنا "هايد بارك". 
في قلب الرياض أو مكة أو المدينة» ومقال الحايد بارك ذشره في الوطن 
ممم ومقال حجب المواقع كتبه في موقع إيلاف العلماني الإإباحي 
الالحادي في 2007//8/19م» فبينهما سنتان من الزمن لم تزده إلا إصرارًا على 
باطله وانحرافه» وهذه مقاطع من المقال الأول: "الحرية الفكرية كانت في 
هذا المكان على أعلى مستوياتهاء بل إنها كانت بلا حدود إلا حدود الفكر 
البشري فقط» فقد كان كل إنسان يقول ما يراء متجردًا من كل خوف سوى 
خوفه الداخبي. وهذه المساحة من الحرية التي تحصل عليها الغرب بعد 
صراع مرير مع أصحاب ال حقائق المطلقة هي سر من أسرار التقدم والنهضة 
الغ رة لان :هذا اال ك ای ی ا فی ااا عل إعطاء کک انان 
الحق في التفكير والاعتقاد ما دام لا اول أن رة عل اللكرين أو 
يكون في أفكاره التحريض عل الاعتداء على الآخرين. وهذا بالتأكيد 


الفصل السادس 2 


احترام للإنسان واعتراف بقيمته ككائن مفكر لا بد أن يكون مسهمًا 
ومشاركا في الحراك الفكري والسياسي والاجتماعي الذي يحيط ويتأثربه. في 
هذا الجو تنهض الأمم ويمارس الإذسان وجوده ككائن حر يشعر بذاته 
العواقة دائمًا وأبدًا للتقدم والانطلاق واكتشاف الوجو: والبحث في أغواره. 
هذا الجو النقي المضيء شديد الخطر على المستفيدين من الظلام الراقصين 
في كهوفه ومغاراته» لأن وجودهم وسيطرتهم مرتبطان بالظلام والغبش 
اللذين يمنع الناس من رؤية ضحالتهم وهزاهم الفكري. كان كل خطيب في 
الطايد: بارك يتعرض لأسئلة شديدة الضراحة والمباشرة نما يكشف 
للمستمعين مدى مصداقية الأفكار وقدرتها على الإجابة» ولم يكن هناك 
جال لفرض سلطة الخطيب عل المستمعين لأن هؤلاء المستمعين يمتلكون 
روح الأحرار ولم قسيطر عليهم أخلاقيات العبيد الخانعين. تذكرت في تلك 
اللحظة القمع الذي نتعرض له من أساتذتنا حين نتجرأ على السؤال فما 
بالك بالاعتراض. وأحاول أن أسترجع الذاكرة لأيام الدراسة في التعليم 
العام والجامعي لأتذكر هل سمعت ولو لمرة واحدة أن السؤال حق مشروع 
للونسان وأن الإنسان بلا سؤال واعتراض يڪون إنسانًا بين قوسين. أحاول 
أن أتذكر فلا أستطيع. لا أظنها خيانة الذاكرة أرجو أن تذگرني...... يحدث 
أحيانًا أن تجتمع الأماكن في مكان واحد كما تجتمع المعاني في كلم واحدء 
فكما أن هناك جوامع للكلم فإن هناك أيضًا جوامع للأماكن. من هذه 
الأماكن كانت حديقة "الحايد بارك" ذائعة الصيت في لندن. خصوصًا في 
ركن التحدث الشهير الذي يجتمع فيه خطباء يمثلون أفكارًا ومذاهب 
وأديانًا وتيارات متعددة» كنت هناك في الأسبوع الماضي وكنت حريصًا جدًا 


62 الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


على الحضور يوم الأحد الذي هو اليوم المحدد لمثل هذه الخطب وفعلا 
څک ته كنت اضزات الخطباءة د الأفق ولم تقل عنها أصوات 
الاحتجاج والسؤال. كانت المواضيع الخد غل المساحة الا كرف 
الحديث والأكثر جذيًا للحضور والنقاشء هي الدين والسياسة. وكيف لا 
وقد كان الدين والسياسة المحركين الأساسيين للحراك البشري منذ قدم 
التاريخ إلى اليوم. بجانب هؤلاء كان هناك خطباء لقضايا المرأة والماركسية 


ذلك في عقول الأفراد ثم في مفردات ومقولات الشقافة ومن ثم تجسدت عل 
الواقع وأصبحت مولدًا ضخمًا للأفكار والحراك الفكري ومنقّسة للاحتقان 
الناتج عن تكميم الأفواه والقابل للانفجار في أي لحظة. هل يسير الواقع 
العربي إلى مزيد من الانفتاح وتخفيف الخناق على الحريات الشخصية 
والعامة؟ تختلف وجهات النظر حيال هذه القضية ولحكن ما أنا متأكد منه 
أن السير على هذا الطريق لم يعد مسألة اختيارية يمحكن قبوطا أو ردهاء 
بل إنها أمر حتمي وشرط لازم للتجاوب مع تطلعات الشعوب من الداخل 
تخصوضًا أنها أضيحت أكثر تجا واطلاعًا غل الخارج: كبا أن الانفتاح 
أصبح لازمًا للتوافق والحلاؤم مع الجو العالمي في الخارج والذي أصبحت 
قيمة الحرية فيه إحدى نقاط التقييم WEE‏ للمشاريع السياسية 
والاقتصادية". الوطن 6005/7/7م؛ فكل ما مر دعوة صريحة إلى حرية بلا 
حدودء إلا حدود "الفكر البشري فقط". وأن هذه الحرية المطلقة» هي "سر 
من أسرار التقدم والنهضة الغربية". وأن "هذا السلوك الفكري الحر ينبني 
أسامًا على إعطاء كل إنسان الحق في التفكير والاعتقاد ما دام لا يحاول أن 


يفرضه على الآخرين أو يكون في أفكاره التحريض عل الاعتداء على 
الآخرين". وهذا أولا: كذب مفضوح» فالفكر الغربي ملىء بالدعوة إلى قتل 
الآخرين وإبادتهم» أو على الأقل امتصاصهم والسيطرة عليهم فكريًا وماديًا 
داخل حظيرة الغرب» ثانيا: هذه دعوة صريحة واضحة إلى حرية العقيدة 
المطلقة» وإلغاء حد الردة -رسميًا- في بلاد الإسلام وإلا فهي ملغاة عملي 
وثناؤه على هذه الحرية بعد ذلك دليل على ذلك "فهذا بالتأكيد!! احترام 
للإنسان واعتراف بقيمته ككائن مفكر". وفي هذا الجو "تنهض الأمم 
ويمارس الإذسان وجوده ككائن حر يشعر بذاته العواقة دائمًا التقدم 
والانطلاق واكتشاف الوجود والبحث في أغواره". والصورة المقابلة هذه 
الصورة المضيئة المشرقةء هي الصورة الأخرى طؤلاء الخائفين" من هذا الجو 
النقي المضيء". لأنه "شديد الخطر على المستفيدين من الظلام الراقصين في 
يمنع الناس من رؤية ضحالتهم وهزالهم الفكري". فمن هم هؤلاء 
"الراقصون في كهوف الظلام ومغاراته"؟ أظن القصد واضح تمامّاء فهم 
"المسلمون التقليديون". والمقصود بهم سلف الأمة» ومن سار على طريقهم 
إلى يوم الدين» أما المقارنة بين "جوامع الكلم" النبوي» و"جوامع الأماكن". 
والذهول والانبهار بهذه المظاهرء وعلى تدني قيمة "جوامع الكلم'. في عقله 
الباطن والظاهرء وتأمل حديثه عن أمته» ووصفه طم "بالعبيد الخائفين". 
وتذكره ل"القمع الذي نتعرض له من أساتذتنا حين نتجرأ على السؤال فما 
بالك بالاعتراض". مقابل صورة الآخر في ذهنه» أي هؤلاء "الذين يمتلكون 
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روح الأحرار". لتعرف مدى المزيمة النفسية» التي خلخلت ثقته بدينه 
وبأمته مهما كانت عيوب هذه الأمة» ثم يصل إلى النتيجة الختامية لجولته 
تلك وأنه "متأكد” بان السير غل :هذا الطزيق “الخرية". "لم :يعد مسالة 
اختيارية يمحكن قبوها أو ردها بل إنها أمر حتمي!! وشرط لازم للتجارب 
مع تطلعات الشعوب من الداخل... كما أن الانفتاح أصبح لازمًا للتوافق 
والخلاؤم مع ا لجو العالمي في الخارج والذي أصبحت قيمة الحرية فيه إحدى 
نقاط التقييم ومشتركًا أساسيًّا للمشاريع السياسية والاقتصادية". فالعين على 
الخارج» و"تقييمه" لناء ووجوب "التوافق". و'والتلاؤم ' معه» فهو المقياس 
الذي يجب أن تلتزم به الشعوب والأمم» وإلا "قيمت" من قبلهم؛ وما يترتب 
على هذا "التقييم'". من نتائج لا حصرطاء فهل علمنا وأدركنا مدى انطباق 
أجندة هؤلاء على أجندة عدونا الأبدي؟ هذا العدو الذي أخبرنا الله 
سبحانه وتعالى عنهم؛ بأنهم "ولن ترضى عنك اليهود ولا النصارى حتى 
تتبع ملتهم'. 

أما المقال الثاني الذي "سلخ" فيه شركة الاتصالات» بسبب حجبها 
لبعض المواقع لأسباب وجيهة» مع تقصيرها الفاضح في حماية الأخلاق 
والعقائدء فماذا قال عن هذا الحجب المحدود؟ وهذا كله في إيلاف 
ممم كما سبقت الإشارة: هو أولا مصاب بالذهول والشعور 
ب"العناقض". بين مسمى "هيئة الاتصالات". التي تدل على "تقنية 
المعلومات". وبين "فعل حجب المواقع". ويمضي في كلامه مثنيا على "تقنية 
المعلومات". و"تطور الاتصالات والعلوم والتقنية". التي لم تصل إلى ما 
وصلت إليه "إلا نتيجة لحرية التفكير والإبداع وفك القيود عن العقل 


البشري". ويذكرنا بتاريخ العلم» وبحاولة البعض 'قمعه"'. وبأن "تطور 
العلوم يقوم على فكرة تجاوز الواقع وتخطيه إلى آفاق متجاوزة". ويربط ذلك 
بحرية "التفكير والتعبير". وهو هنا يخلط خلطا فاضحًا بين "التقدم العلمى". 
والحرية في المجالات الأخرى. ويرى تلازم الأمرين وعدم إمكانية الفصل 
بينهماء وهي فكرة يؤكدون عليهاء في وجوب نقل "التجربة الغربية" 
بكاملهاء وبدون استثناء»ء ولتفصيل ذلك موضع آخرء ويطالب "هيئة 
الاتصالات". بأن تدرك "أن انتهاك حق الإنسان في التعبير أمر في غاية 
الخطورة والضرر وأن الاستجابة للأصوات والمطالبات التي لا تؤمن بالحرية 
ولا تعترف بها وترغب في تڪميم أفواه الناس هو أمر يسير بالإنسان 
والوطن في الاتجاه الخطأ اتجاه الانغلاق والعزلة» الأمر الذي هو من أكبر 
الأخطاء مع الأفراد والمجتمعات". ولعل من حقنا أن نقارن غيرته الكاذبة 
على الوطن والمجتمعات» بدعوته إلى "الغورات". ونصب "المقاصل". لجز 
الرؤوس التي لا تقبل مفاهيمه عن الحرية والتقدم» ألا قاتل الله الحماقة 
كم جرت عل أهلهاء ويخوف 'هيئة الاتصالات" من "حجب المواقع'. ومنع 
الناس من "حرية التعبير". وأن هذا العمل "الحجب والمنع': "يجب أن يخضع 
لعمل قانوني دقيق وواضح ومعلن لا تتولاه جهة واحدة بل عدة جهات 
يتوافق عملها مع المعاهدات والمواثيق التي التزمت بها الدولة مع المجتمع 
العالمي". مثنيًا على هذه المعاهدات والمواثيق» التي "تمثل اليوم إنجارًا إذسانيًا 
رائعا يقوم على احترام الإنسان والمساواة بين الجميع في الحقوق". ويواصل 
انتقاد "هيئة الاتصالات". متسائلا عن "مدى قانونية هذه السلطة". وجمعها 
بين "دور الرقابة ودور تنفيذ العقوبة أي أنها القاضي والجلاد في ذات 
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الوقت". وهي تمارس هذا الدور المزدوج "دون أن تبرر وتشرح أسباب 
الحجب". ويشير إلى أن "الأسباب العمومية!! كالمساس بالشوابت والقيم لم 
تعد تقنع أحدًا”. ويدعو إلى وضع قوانين "دقيقة وتفصيلية" لهذا الآمرء ثم 
يخوف "اطيئة". بأن هذه القوانين -لو وجدت-» هل هي "تتفق مع اتفاقيات 
حقوق الإفسان التى وقعت عليها السعودية أم لا". فهل أصبحت هذه 
المعاهدات والقوانين العالمية» سيمًا مسلطًا على الحكومات والمجتمعات» 
لعنفيذ أهداف الغرب الاجتماعية والسياسية؟ وهل اتضح دور هؤلاء في 
إخضافنا هذه القوانين: وطذا العدزا قح فى امسات وه رف فق 
مقاله هذا بقدرة الأفراد تقنيّا على تجاوز هذا الحجبء وأن هذا الحجب 
يصبح في أكثر الأحيان 'شكليًا'. و"لا قيمة له". ومع ذلك کله» یری أن 
القضية أكبر من "قضية الحجب تقني". بل هي "قضية حق أسامي للفرد لا 
يحق لأي كان اقتحامه وتجاوزه". وهي "قضية وعي رسمي بأهمية حقوق 
الإنسان". وأن عملية الحجب هذه "تمس مباشرة بحقوق جمع كبير من 
المواطنين في التعبير عن آرائهم وأفكارهم تجاه القضايا والأحداث". وهو مع 
اعترافه» بأنه "ليس كل ما يكتب في الإنترنت متوازنا ومعتدلا". يدعو إلى 
إعطاء الناس الحق في التعبير عن آرائهم» وإن لم تكن "متزنة" و"معتدلة". 
وأن عدم الاتزان والاعتدال في الناس» هو الأمر"الطبيعي". فلا "يشترط أن 
تحكون الفكرة متزنة لكي تأخذ حقها في التعبير والإعلان بل إن تلاقح 
الأفكار وتضادها وتجادلها الناتج عن اختلافها وتفاوتها هو الوضع الصحي 
والطبيعي الذي ينتج الأفكار العظيمة والقادرة على التغيير والتطوير". ويؤكد 
مرة أخرى. على الفرق الكبير بين مجتمعات "الحرية". ومجتمعات "خنق 
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حرية التفكير والتغيير". ويختم مقاله بالعودة إلى تذكير "هيئة الاتصالات". 
بوجوب الشعور "بمسؤوليتها تجاه أحد أهم حقوق الإنسان". ولست هنا 
مدافعًا عن "هيئة الاتصالات". ولكني أذكر هنا بالمفهوم التطبيقي لدى 
هؤلاء» لحرية الرأي والتعبير والفكر والعقيدة» وأنه مفهوم مفتوح على 
الحرية المطلقة للإنسان» بلا قيد ولا شرطء كما رأينا فيما سبق» وأنه دعوة 
للاقتداء بالمفهوم الغربي بكامل تفاصيله في هذه القضية» وأن النتيجة 
المؤكدة هذه الدعوة» هي الفوضى الفكرية والعقائدية والسلوكية» التي 
يريدون إيصال مجتمعاتنا المسلمة إليهاء كما وصل إليها 'النموذج" القدوة": 
"الغرب". ولست بصدد الخوض في تفاصيل هذه المسألة» فالأمر واضح ومحل 
نقاشه له جال آخرء ولكني أذكر القارئ بأن الغرب وصل إلى هذه "الفوضى". 
وربما أنه تجاوزهاء وعندما نعلم أنه في انتخابات عمدة نيويورك فإن 
المرشح الذي يؤكد على حقوق "أصحاب عمل قوم لوط". "المثليين جنسيًا". 
هو الذي فاز في هذه الانتخابات؛ على المرشح الذي يؤيده اليهود في نيويورك؛ 
ونفوذ اليهود في أميركا عمومًا ونيويورك خصوصًا أمر معلوم للجميع؛ بل إن 
الأمر وصل إلى "تقنين" هذه القذارةء بالسماح هؤلاء الشاذين رجالا ونساءًء 
بعقد زواجهم من بعض» وحفظ كافة "حقوق الزوجية". المترتبة على هذه 
العقود» وذلك في عدة دول أوروبيةء وعدة ولايات أميركية» بل وصل الأمر 
إلى العدخلء لحفظ "حقوق" هؤلاء المجرمين في البلاد العربية والإسلامية؛ 
فلعله بعد هذا يتراجع عن فكرته السابقة» بأنه "لم يجد العيس الحر في بلاد 
الغرب". ليعلم بأنه وجد "الخنزير الحر". فالعيوس المظلومة! لا تمارس هذه 
القبائح» ولكن الخنازير القذرة تمارسهاء وإني لأسف لاستخدام مثل هذه 
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الألفاظ الحايطة» فالمسألة وصلت لدی هؤلاء لدرجة أن أحتاج وغيري ذه 
اال راف 

الإغراق في الفردية: 

ونقف معه حول مفهوم ال حرية ونشأتها وفلسفتها وتار ها وحدودهاء 
وأهميتها في العقافات المختلفة» وكلامه حول هذه الأموں يكشف لا 
مدى خطيرًا في انسلاخ هؤلاء عن أمتهم وانحيازهم الكامل. السافر: إلى 
العدو الكافرء ما يختصر الكثير من الكلام والتحليلء ويريح الباحث عن 
حقيقة هؤلاء ومآربهم وأهدافهم» فإلى المزيد من ثرثرته واللّه المستعان» فهو 
يحدد لنا مفهومه للحرية بشكل واضح لا يقبل التأويل والجدل» عندما 
يقول: "بعد هذه الرحلة تعرّفت على الوجه الجميل للحرية التي هي كما 
تقول إيزايا برلين مشتقة من رغبة الفرد في أن يكون سيد نفسه. فأنا 
أرغب في الاعتماد عل نفسئء في الحياة وفي اتخاذ القرارات وليس عل قوة 
خارجية من اع نوع كانت» وأرقت في أن اک أداة نفسي ولیس أداة 
يقع عليه أثر الفعلء ن اسان يسكت أهداف وغايات شخصية واعية» لا 
نحكرة عديمة الشأن والقيمةء أن أقرر بنفسي ما أرغب في القيام به» لا أن 
أعمل ما يملى عل» أن أكون موجّهًا لا مُوجَّهّا من قبل الآخرين» وكأني 
شيء أو حيوان أو عبد ليس في استطاعته القيام بدور إفسان يدرك أهدافه 
ويفكر فيها ويختار أساليب ومناهج وشخصية يرغب في تحقيقها. إن هذا في 
أقل تقدير جزء ما أقصد عندما أقول إنني سليم التفكير وعقلاني» وهذا ما 


ET 511111‏ أو أكون 
مدركًا وشاعرًا بوجودي كمخلوق مفكر وذشط يتحمل مسؤولية اختياراته 
وقادر على : شرحها وإيضاحها بالرجوع إلى أفكاره وأهدافه الخاصة الق 
يرغب في ” تحقيقها". الوطن ١؟/۸/٥٠٠٠م. ٠‏ 


وعندما يقول: "إن حرية التعبير تعني أن للإنسانء بما هو إنسان» حقا 
طبيعيا (لا يعطى من قبل أحد ولا يمڪن سلبه) بأن يعبر عن آرائه 
وأفكاره» أن يعبر عن ذاته ويوصل ذاته للخارح. هذا الحق يجب أن يكفله 
القانون وتتم حمايته من كل مؤسسات المجتمع الرسمية وغير الرسمية. حرية 
التعبير علامة فارقة بين الأمم السعيدة والأمم الشقية. والاختبار الأكبر 
الذي نواجهه باستمرار هو أن نعترف وندعم حق من يختلف معنا في 
التفكير أكثر تمن يتفق معنا". الوطن ؟؟/۷/۸٠٠٠م.‏ 

وعندما يقول: "حرية التفكير قضية ذاتية في الأساس ويستطيع الإنسان 
أن يمتلكها في داخله مهما كانت الظروف. ولكن الو العام يستطيع أن 
يخلق هذه الصفة ويدعمها ويدعو ها أو أن يحذر منها ويقمعها ويئدها في 
مهدها. أما حرية التعبير فهي قضية عامة بشكل كامل فهي تقوم أساسًا على 
أن يعلن الفرد أفكاره بشكل عام ويعبر عن آراءه ومواقفه. حرية التعبير 
اليوم حق معترف به في كل العالم. حق لا منّة لأحد في السماح به. حرية 
التعبير إحدى حقوق الإفسان الأساسية» الحقوق الطبيعية التي يتمتع بها 
بصفته إنسانًا لا أكثر. الإنسان أيّا كانت ظروفه يتمتع بمجموعة من الحقوق 
منها حقه في التعبير عن آرائه وأفكاره ما دامت هذه الآراء والأفكار لا تحد 
من حرية آخرين أو تمس حقوقهم. هذه النقطة الا ا بهذا وقد 
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مدخلا لكل أغمال قمع ارا ته فيدعوف أن راء ا دی مشاعر اکر 
فانها يحب أن تمنع. هذا إبطال لكل حرية» فمشاعر الناس لا ضابط لها ولو 
ترك الأمر لمشاعر الآخرين لما ظهرت أ فكرة» فكل فكرة ایا كانت» 
سينزعج منها أفراد ما. إِذّا من لا تعجبه الأفكار فليس حبرا على التواصل 
والتفاعل معهاء هكذا باختصار". إيلاف 2007//8/15م. 

ويؤكد معنى الحرية والفردية» واستقلال الذات عن كل وصاية؛ حينما 
يقول: "كان هذا شعار العنوير الذي أنتج الحضارة المعاصرة. وهو برأبي شعار 
كل تنوير يهدف إلى تحرير الإنسان واكتشاف ذاته وإطلاق طاقاته 
وإبداعاته. الشعار الذي يعيد الإنسان ليقف أمام مسؤوليته الأساسية 
مسؤولية تفكيره» عن طريق عقله الذي هو امتيازه وسر تفرده عن بقية 
الكائنات الحية. كينونة الإنسان الحقيقية تكمن في أن يكون انه رلا 
يكون الإنسان ذاته إلا حين يستقل بتفكيره» ويعتمد على نفسه في اتخاذ 
قراراته. لا يكون الإنسان ذاته حتى يكون حرًا. إن لم يكن ذلك 
فسيبقى لا يمكن تعريفه ولا التعرف عليه إلا من خلال الآخرين. وهو 
حينئذ غير موجود حقيقة بل زيفا وصورة بلا مضمون...» ولكنء ماذا 
يعني استخدام العقل؟ إن كان الشعار أعلاه "كن شجاعا واستخدم 
عقلك". استخدام العقل يعني التفكير العقلاني وهو يتأسس على عدد من 
القضايا الأولية والأساسية. أولما الوعي باستقلال الفرد. أي أن يعى الفرد 
أنه كائن مستقل بذاته. كائن فرد لديه تجربة ا E Ea‏ 
ويجب أن يڪون هو صاحب القرار الحاسم فيها. وهذا الوعي يترتب عليه 
الوعي بالمسافات التي يجب أن تفصل الفرد عن الآخرين مهما كانوا مقربين 


منه أو يحظون بتقته» حول كل فرد خطوط حمراء تحده وتفصله عن 
الآخرين. وكما أن هذه الخطوط تحد كيانه المادي فإنها يجب أن تحد كيانه 
الفكري. بمعنى أن هناك قضايا في فكر الإنسان يجب أن يقررها هو ويفكر 
فيها هو وليس من حق أحد أيّا كان اقتحامها عليه والتحكم فيها. لدينا 
الفرد تصل به الحال إلى أنه لا يستطيع أن يختار ما يلبس أو يأكل أو يشرب. 
فالعدحّلات تأتي من كل الجهات وتقتحم كل المناطق الخاصة من دون أي 
إحساس بالتدخل. إن منطقة الحرية الشخصية مستباحة بشكل كبير 
وليست محددة المعالم كما في ثقافات أخرى تعتبر أن العدخل في الحرية 
الشخصية للفرد من المحرمات الكبرى". الوطن ١6008/1/7م.‏ 

ويؤكد معنى الحرية والفردية» واستقلال الذات عن كل وصاية» حينما 
يقول: "كان هذا شعار العنوير الذي أنتج الحضارة المعاصرة. وهو برأبي شعار 
كل تنوير يهدف إلى تحرير الإنسان واكتشاف ذاته وإطلاق طاقاته 
وإبداعاته. الشعار الذي يعيد الإنسان ليقف أمام مسؤوليته الأساسية 
مسؤولية تفكيره» عن طريق عقله الذي هو امتيازه وسر تفرده عن بقية 
الكائنات الحية. كينونة الإنسان الحقيقية تتكمن في أن يكون ذاته. ولا 
يكون الإنسان ذاته إلا حين يستقل بتفكيره» ويعتمد على نفسه في اتخاذ 
قراراته. لا يكون الإنسان ذاته حتى يكون حرًا. إن لم يكن ذلك 
فسيبقى لا يمن تعريفه ولا التعرف عليه إلا من خلال الآخرين. وهو 
حينئذ غير موجود حقيقة بل زيفا وصورة بلا مضمون...» ولكنء ماذا 
يعني استخدام العقل؟ إن كان الشعار أعلاه "ڪن شجاعا واستخدم 
عقلك". استخدام العقل يعني التفكير العقلاني وهو يتأسس على عدد من 
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القضايا الأولية والأساسية. أوها الوعي باستقلال الفرد. أي أن يعي الفرد 
أنه كائن مستقل بذاته. كائن فرد لديه تجربة حياة يعيشها وهو المسؤول عنها 
ويجب أن يتكون هو صاحب القرار الحاسم فيها. وهذا الوعي يترتب عليه 
الوعي بالمسافات التي يجب أن تفصل الفرد عن الآخرين مهما كانوا مقربين 
منه أو يحظون بثقته» حول كل فرد خطوط حمراء تحده وتفصله عن 
الآخرين. وکا هذه الخطوط تحد كيانه المادي ا أن قد كانه 
الفكري. بمعنى أن هناك قضايا في فكر الإذسان يجب أن يقررها هو ويفكر 
فيها هو وليس من حق أحد أيّا كان اقتحامها عليه والتحكم فيها. لدينا 
الفرد تصل به الحال إلى أنه لا يستطيع أن يختار ما يلبس أو يأكل أويشرب. 
فالتدخّلات تأتي من كل الجهات وتقتحم كل المناطق الخاصة من دون أي 
إحساس بالعدخل. إن منطقة الحرية الشخصية مستباحة بشكل كبير 
وليست محددة المعالم كما في ثقافات أخرى تعتبر أن التدخل في الحرية 
الشخصية للفرد من المحرمات الكبرى". الوطن ٠60:8/1/5م.‏ 

ويعالج قضية الحريات وحقوق الإنسان في الثقافة العربية» في الوطن 
٠‏ ويبدا العدليس في التسمية» عندما يسميها بالعربية وهو يقصد 
الإسلام» ويطيل الكلام المكرر» ويزعم أن مرد إذشاء مؤسسات حقوق 
الإفسان لا يفيدء ما لم نجب على السؤال المهم: ما هو الإفسان؟ ويرى أن 
إجابة الثقافة العربية!! على هذا السؤال وغيره من الاسئلة» تقف "ضد 
مفهوم حقوق الإنسان والحريات التي نطالب بها". لآن هناك في زعمه 
"تعارض جذري بين الطرحين. وبالتالي فإن المواجهة لا بد أن تڪون 
جذرية بنفس المستوى". ويرى أن "ما نحن بحاجته هو عمل فكري جذري 


ينجز تغييرًا هائلا في نظرة الإنسان إلى نفسه وإلى الآخرين". وعندما يتكلم 
عن حقوق الإنسان في الغقافة العربية!! 'السائدة". يتضح لنا أكثر ماذا يريد 
بهذه الحقوق وهذه الحرية» فيرى أن "لدينا في البلدان العربية إنسان في 
الثقافة السائدة تأتي حريته في المستويات المتأخرة مقارنة بانتمائه للجماعة 
والتزامه بالنسق السائد. إنسان يجب أن يخضع لعدد من السلطات التي 
تحدد له قيمته ومعنى حياته وبالتالي فهو يكتسب قيمته من التزامه 
بتوجيهات هذه السلطات. إنسان له الحق في التفكير والععبير بحدود لا يجوز 
لم كنا ادها لسفا نامر مقا و تور افا ما ولنا اخ تاكل وات 
ولا تبارح بيتهاء ليس لها حق الرأي ولا المشاركة؛ كائن خلق للبيت لا 
أكثر. لدينا إنسان مطلوب منه الرضا بالواقع والحمد والشكر إذسان لا 
يتغير الواقع من حوله نتيجة لفعله ومبادرته بل نتيجة لتدبير لا علاقة له 
به. إنسان يخشى من التفكير ويهرب منه؛ إنسان انتقل مستقبله إلى ماضيه 
وأصبح يعيش ليعود إليه". ولا تعليق على هذا الكلام؛ فهو معبر بنفسه عن 
سه 

وفي الوطن ٠٠١۸/۷/۲١‏ دعا إلى الحرية الفردية بكامل أبعادهاء وجعلها 
العامل الأساسي في التقدم والإبداع؛» وقارن بين نمطين من الحياة: الفردية 
والجماعية» "أحدهما ناجح والآخر فاشل". وزعم أن "هذا التقييم يثبته 
الواقع الذي نعيشه اليوم". وادعى أن "العلاقة بين الفردية والإبداع علاقة 
جوهرية'. ثم سود الصفحات في حق الفرد في حريته المطلقة» وزعم؛ انه 
"حتى تحقيق هذا الأمر يبقى الفرد العربي مساحة بلا حدود وبالتالي بلا 
شكل ولا هوية". 
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ويتباق في الوطن 2008/7/60» على العاملين للحريات وحقوق الإنسان 
في العالم العربي» وأنهم متهمون "بوصفهم عملاء لأميركا والغرب وأنهم جزء 
لا يتجزأ من المشروع الغربي والصهيوني على المنطقة". وأن العيارات الدينية 
تتهمهم إضافة إلى التهمة السابقة "بتهمة العداء للإسلام والعمل من أجل 
تحويل المجتمعات الإسلامية إلى مجتمعات غربية وفصل الناس عن دينهم 
وعقائدهم. وبالتالبي فهم يتهمون هذه الحركات بالكفر والزندقة ويحذرون 
منها باستمرار ويقفون ضد أفكارها في كل الأحوال". 

ويقول داعيًا إلى الفردية المفرطة: "فكرة "الإذسان كائن حر وعاقل" التي 
تتحول بالوعي الذاتي ها إلى "أنا حر وعاقل". تبدأ منها الخطوة الأولى في 
الوجود الحقيقي؛ الوجود الذي يتلخص في حقيقة "الوعي" بال (الحرية 
والعقل). من 3 يبدأ الخروج من حالة الاستلاب حين أعي أن لي ذاتا 
خاصة يجب أن أتحمل أنا مسؤولية التفكير فيما يخصهاء كوني أملك أدوات 
هذه المسؤولية ولا أقل عن الآخرين ليتولوا هذه المسؤولية نيابة عتي. بل 
إني لن أسمح لأحد أن يتولاها نيابة عني» هي مسؤوليتي الخاصة ولن أتنازل 
عنها. وسأعد كل تدخل فيها انتقاصا لي يجب أن أمنعه. الإفسان الواعي 
بذاته شديد الحساسية حين تخترق خصوصيته ولذا فهو لا يقبل الوصاية ولا 
يقبل أن يكون كيانه الخاص ملكا مشاعا لكل من أراد يمارس عليه 
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يبدو أن هذه هي الخطوة الأولى في التنوير ولذا فإن كثيرا من حاولات 
الإصلاح والنهضة خصوصا في العالم العربي قد فشلت لأسباب كثيرة لعل 
من أهمها أنها لم تتجه في هدفها الأول للإذسان أو أنها اتجهت له ليكون 


مؤمنا بها منفذا لحوجهاتها أى ا يكون أداة لتحقيق طموحها 


الأيديولوجي ولم يڪن هو ذاته الهدف والغاية. وهذا خلل كبير في التفكير 
لأن الإنسان إذا لم يحقق وعيه الحقيقي بذاته ككائن حر وعاقل له في الحياة 
قيمة ودور وعليه مسؤوليات كما أن له حقوقا وأنه قادر على الفعل والتغيير 
بل إن ذلك مطلوب منه وأن يرفض كل أشكال الوصاية على عقله وحياته. 
إن لم يحقق هذا الوعي بقي مستلبا قد تتغير جهة الاستلاب ولكنه يبقى 
مستلبا وبالتالي يبقى رقما سلبيا في الحياة ٠"‏ الوطن لا 
ويقول مؤكدًا على نفس المعنى: "أنا إذسان» وبما أنني إنسان فإني أعرف 
أني لا أستطيع الحصول على قيمتي من الخارج» وأن القيمة الحقيقية موجودة 
في ذاتي» وفي طبيعتي ذاتها. ثم إني» بحكم طبيعتي الإنسانية» أطالب بحقوق 
معينة هي الحقوق المستقرة فيها (أي في طبيعتي): فأنا مثلا حر بجكم 
طبيعتي» ولذا لا يسعني العنازل عن حريتي والخضوع لشخص آخرء وإن 
وقع لي ذلك فمعناه ل ان إن الخرية حى 
يولد معي؛ لا حق يمنحني إياه الناس أو يلقنونني الشعور به» وحسبي أن 
أسأل شعوري فهو ين بأنني حر'. (برنار جروتويزن» فلسفة الغورة 
ا يمثل هذا الخطاب درجة عالية جدا من الوعي بالحرية. 
والوعي بالحرية د يعنى أن يعرف لاان وو اة حر بجكم طبيعته؛ 55 
بحكم كونه إنسانا. أنا إفسان إِذَا أنا حر ا 
ولدنا نحن العرب في أجواء لا تعترف بنا كذوات حرّة» ولدنا والقيود 
تحيط بنا من كل جهة. ولكننا الآن في ظروف انفتاح آفاق المعرفة وتوفرها 
وسهولة الوصول إليها لم يعد لنا من نعذر لنبقى على ما نحن عليه لم يعد لي 
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العذر في تقبل وصاية أي ومعلمي وشيخ المسجد وغيرهم من الأوصياء كما 
لم يعد لي العذر في تقبل القمع والرضا به لأنني حر وحريتي هذه تعني أنني 
ا أضع خطوطا حمراء لا أسمح جد ان يتجاوزهاء صحيح أننا ذوات 
نتحاور ونتعاطى مع بعض» ولحكن في الأخير أنا صاحب الشأنء أفعل ذلك 
وأنا أعي حدود حريتي ولوازم مسؤوليتي وضرورة تحملي لنتائج أفعالي 
وضرورة احترام حريات الآخرين أيضا" الوطن |٠۰‏ 20:3/8. 

ويقول مكررًا نفس المعنى: "الوعي يمتد إلى كل شيء. الوعي بالذات» 
بالعالم؛ بالطبيعة» بالوجودء إلا أن ارتكازه الأول يجب أن يكون في الوعي 
بالذات. فالذات هي منطلق المعرفة الأول ولا يمكن أن نتصور معرفة 
متجردة من الذاتية مهما أغرقنا في الموضوعية والتجريد. لا يمكن ذلك 
أبدا ولذا نفهم هنا مقولة جان جاك روسو "إن معرفة النفس الإنسانية هي 
اعظم العلوم نفعا واقلها تقدما" ونفهم أيضا مقولة إبراهيم البليهي "إن 
معرفة النفس الإنذسانية ذات أولوية مطلقة تسبق في الأهمية أية معرفة 
5-6 .......... مقولة الوعي بالعقل تعني في جوهرها أن يدرك الفرد أنه 
يملك قدرة على التفكير» لن يكتمل وجوده الحقيقيء إلا بإعماا في كافة 
شؤونه وعليه أن يتحرر من خوفه وسلبيته واستغراقه في التقليد ليقوم 
بمهمته الأساسية في إعمال عقله وفكره. كما تعني أن يدرك أن ترك هذه 
المهمة وتسليم عقله للآخرين واتباعه هم بدون تفكير إنما هو انتقاص 
لمكانته الإذسانية وتدمير لجوهره الأثمن» الذي هو عقله وحريته " الوطن 
ل 


ويقول بعد عرض طويل للسلطات الخلاث التي تتحكم بالفرد العرني: 
القبيلة / الدين / الدولة: "من هنا يبقى الفرد العربي مستلبا من شتى 
الانتماءات الإجبارية التى تخنق حريته باستمرار وتضغط عليه بشكل هائل 
لكزق عدوا صمن القطيم ركن هذه الآلة الضحية تيسح كرا في يق 
هدفها ليبقى الفرد الحر القادر على الاختيار حلما تقف له هذه السلطات 
بالمرصاد. في العالم المفتوح اليوم يبحث عدد قليل من الأفراد العرب عن 
انتماءات جديدة خارج هذا الفضاء كله عن طريق الانتماء لجمعيات 
عالمية كجماعات أنصار البيئة وجمعيات فنية وغيرها. هل يمكن أن 
يكون هذا هو الحل؟ ونحن نسمع كثيرا أن الانشاءات القديية ستنهارئ 
مع مرور الوقت. ولكن هل الحالة العربية تدخل ضمن هذه السياقات 
العالمية؟ التاريخ يقول إن الحالة العربية أكثر مكرا مما نتخيل" الوطن 
VEN‏ 

تطور مفهوم الحرية لا حدود له: 

وعندما يقول مؤرخًا لتطور مفهوم الحرية لدى الغربيين» مقارنة بغيرهم 
من الفقافات» لا سيّما الثقافة "الشرق أوسطية". والمقصود واضح: "في 
البداية لا بد من القول إن مفهوم الحرية هو مفهوم متطور باستمرار ومر 
بمراحل متعددة ترافقت مع تغيرات وتحولات» وقد نقول تطورات وقفزات 
في مجمل التاريخ البشري وهو الآن قيد التطور أيضا. في العصور القديمة 
والقرون الوسطى كان مفهوم الحرية يقف مقابلا لمفهوم العبودية والسجن؛ 
فالإنسان الحر هو ذلك الذي ليس بعبد ولا سجين. نستطيع ملاحظة أمر 
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هام هنا وهو أن هذا الفهم لا يزال موجودًا في الغقافة الشعبية عندناء فكلمة 
حر هي وصف للتمييز عن العيد أو الذي كان عبدًا قبل التحرير. الحرية 
خارج هذا الفهم كانت فيما يسمى "اللامفكر فيه". هذا الفهم للحرية 
يمكن وصفه بالأولي والبدائي. الحرية بعد ذلك أخذت أبعادًا أكثر تطورًا 
وامتدادا. خصوصًا مع تطور التنظيرات للمجتمع والعقد الاجتماعي على 
أيدي فلاسفة وقانونبي النهضة والتنوير في أوروبا بالذات. حيث تفتحت 
آفاق واسعة في هذا الو كرا تة مفاهيم عدة أخرى فالعقل في 
التنوير الأوروبي ليس هو العقل الشرق أوسطي بالتأكيد. والعلم لم يعد 
كما كان في القرون الوسطى. كل هذه المفاهيم أخذت أبعادًا أوسع أو 
توجهات مختلفة» الكثير من الباحثين يرون أن ما حصل هو قطيعة كاملة 
مع إرث القرون الوسيطة قام به العنوير الأوروبي انطلاقًا من فلاسفة 
وعلماء عصور الإصلاح والنهضة. التطور الذي حدث لمفهوم الحرية مع 
فكرة المجتمع والعقد الاجتماعيء التي تبلورت مع كانت وروسو بشكل 
رئيس» هو أن الأصل في الإذسان عدم الالتزام والتقييد إلا بما يحدده 
القانون والقانون فقط. هذا القانون بالذات قام على أن الإفسان هو صاحب 
| الإرادة والاختيار والتصرف إلا في الأمور التي لا يتم للمجتمع قوام إلا 
بالتزام الأفراد جميعهم بها. وهذا يعني غياب إكراه اجتماعي مفروض على 
الفرد» وبهذا المعنى يكون المرء حرا في أن يفعل كل ما لا يمنعه القانونء 
وأن يرفض القيام بكل ما لا يأمره بفعله. كما أن القانون قائم أيضًا على 
أن الحرية تكمن في التمكن من القيام بكل ما لا يضر الآخر "وكما ورد 
في إعلان حقوق الإنسان سنة 289١م‏ أن الحرية تكمن في أنها لا تتقيد إلا 
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بالقوانين". هذه النقلة في مفهوم الحرية كانت نتاجًا لفلسفة ذلك العصر 
التي يمن القول في وصفها إنها الفلسفة التي انتقلت باهتمامها وتوجهها 
إلى الانيتان تعد أن كانت التوجهات السابقة تجعل الإنسان في مرتبة 
متأخرة مناظرة باهتمامات ميتافيزيقية كانت تحتل القيمة العظمى 
والأساسية. ولذا نستطيع القول إن مفهوم الحرية يمحكن فهمه من خلال 
القيم الكبرى في الثقافة والفكر المسيطر والأقوى حضورًا في مجتمع ما 
وموقفها من الإنسان بشكل أسامي. الأنظمة السابقة للتنوير الأوروبي كان 
يغلب عليهاء إذا استثنينا منها النظام المتقدم جدًا في أثينا اليونان» أنها 
أنظمة إما بدائية كالقبيلة أو ثيوقراطية لم تكن قيمة الحرية فيها ذات 
حضور مؤثر أو أساسي في التفكير القانوني والسيامي والاجتماعيء 
الخطابات التى كانت تتبنى هذه القضية كانت خطابات مهمشة وغير ذات 
ل 5 المحصلة النهائية". الوطن م 

وهو يحاول أن يقنعناء بأنه لا تعارض بين "الحرية" و"الالتزام'. ولكنه 
يفشل في ذلك ويقع في التناقض» ثم الميل إلى الحرية المطلقة» تحت شرط "أن 
لا تصل الحرية إلى إيذاء الآخرين" فقط ويحدد هذا الأذى. بأنه "الأذى 
الشخصي فقط". فيقول: "يمكن أن نقول هنا إن فكرة العقد الاجتماعي 
التي يقوم عليها المجتمع هي نقطة التقاء وسطي بين الحرية والالتزام. وإن 
كانت الحرية هي الأصل ولا يتم الإلزام إلا في الحدود الضرورية فقط. فيما 
كانت العصورات القديمة تقوم على أن الإلزام هو الأصل ولا يمڪن 
الانفلات منه إلا في حدود ضيقة جدًا. في هذه اللحظة يمكن أن 
تستعرض مصطلحي "الحرية السلبية" و"الحرية الإيجابية" والتي يكن أن 
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تساعدنا في فهم علاقة الحرية والالتزام. الحرية السلبية تعني تلك النتيجة 
الضرورية لمفهوم "الحريات" أو "الحرية المجتمعية". وهذا يعني أنه من أجل 
كفل الحريات للجميع فإنه لا بد من التقليص من الحريات الفردية أو ٠‏ 
حدها بالتساوي في أضيق حد ممكن. هذا الأمر يتضح قانونيًًا في الحدود 
التي يجب على الفرد الوقوف عندها والتي تتماس مع حدود الافراد الآخرين 
أو المجتمع ككل. الحرية الإيجابية تعني أن للفرد الحق في فعل ما يشاء 
باستثناء ما يندرج تحت مفهوم الحرية السلبية. كانت القوانين واعية تمامًا 
للأخطار التي ستتعرض هما الحرية» ذلك الكائن الهش الذي يحتاج إلى حماية 
باستمرار. هذه الأخطار مصدرها في الغالب طرفان. الطرف الأول هو 
الميول الاسشبداذية والفمعية لدع الأقزا اد والجماعات والتي إن لم يتم وضع 
الحدود لما تم اختراق الحريات والقضاء عليها وهذا الخطر لا يحتاج إلى 
شاهد» فالتاريخ البشري على امتداده زاخر بالاستيداد والقهر والقمع. 
الخطر الغاني هو الميول التسيبية لدى الأفراد والتي تؤدي إلى الإخلال 
بحقوق المجتمع والآخرين المطلوبة من الفرد. والتلاعب والإهمال في هذه 
الحقوق هو تعد على حريات الآخرين واختراق ها. هذا الخطر وإن بدا أهون 
من الأول إلا أن نتانجه تدميرية في النهاية فقيام الفرد بواجباته والتزاماته 
للآخرين والمجتمع شرط لا يستقيم العمل الجماعي ولا المصالح المشتركة 
والتي هي عماد العلاقات إلا به. تخوفا من هذه الأخطار نت القوانين على 
الحريات بشكل مباشر وصريح كالحريات السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية» كما نصّت على الحريات الشخصية كل هذا بشكل دقيق 
وصريح» بحيث تتم كفالة هذه الحقوق وضمانة تطبيقها وحمايتها من خطر 


المتربصين الذين لن يتوانوا في اختراق هذه لحريات متى ما وجدوا إمكانية 
لذلك... بعد هذا يمكن أن نفهم العلاقة بين الحريات والالتزام وبالتالي 
تفهم الظاهرة الملاحظة في أول المقال عن أن البلاد التي تكفل الحريات 
هي الأشد في تطبيق القانون بينما في بلاد الحريات المضيقة يتم اختراق 
القانون بسهولة. فهم ذلك في رأبي أن القانون القوي والمستحوذ على 
الاحترام هو القانون العادل الكافل للحريات والحقوق والذي يجعل من 
اختراقه أمرًا غير مبرر ولا مقبول أبدّا لأنه يمثل للمواطنين الحماية والأمل 
والإنصاف. في المقابل يفقد القانون الذي لا يحترم الحريات ولا يكفلها 
احترام الناس. وحتى المطبقين للقانون يفقدون الحماس والقناعة لتطبيقه 
بسبب عدم قناعتهم أصلا به كونه لا يمثل للعموم قانونًا عادلا وفي هذا 
الوضع يصبح اختراق القانون والتلاعب عليه من باب التعاون والرأفة 
بالآخرين. في الختام ليست المطالبة بالحرية كقيمة عظمى هي مطالبة 
بالانفلات والتملص من الواجبات والالتزام. لأن ذلك غير ممكن ولا 
يمحكن حدوثه» فالحرية كما سبق لا تقوم إلا بالالتزام. والتفريط فيه هو 
تدمير للحريات العامة والخاصة» فحين تخترق حريات الآخرين فإنهم 
بالضرورة سيخترقون حريتك وهكذا. المطالبة بالحرية هي إحدى الواجبات 
التي يضطلع بها البعض من أجل الإسهام في إيجاد حل للتأزمات الخانقة 
التي نعانيها على مستوى الفكر والسياسة والاجتماع والتربية وكافة مناحي 
الحياة. والتي تحاول أيضًا أن تلقي حجرًا في المياه الآسنة التي تقتل الحياة 
وتحجب النور". الوطن 2000/8/7١‏ 
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قيمة حرية الإنسان فوق كل القيم: 
١ e‏ 
حرية TT‏ للثقافة الإنسانية» أي الخقافة TT‏ 
عليا فوق كل القيم. ون هنا فإن كن اها ی ايد افد يجب الاهتمام به 
والوقوف عنده. وبما أن هذه الثقافة عقلانية أيضا فإنها تجعل فكر الانسان 
ورأيه رمزا له ودليلا على وجوده الحقيقي. فالإفسان يمارس وجوده الحقيقي 
كفرد حر عاقل حين يستطيع التعبير عن آرائه ومواقفه بحرية وجرأة 
اة فة والخرية وتخ ودا فريك يي اة الاح 
عقله وتفكيره هما الركيزة الأولى لرية التعبير. ولذا فإن الشقافات الى لا 
تعطي للإنسان قيمته العليا بل تضعه في مرتبة أدفى في مقابل قيم أخرى؛ لا 
يمحكن أن تمارس فيها حرية التعبير بشكلها السليم والصجي. في العقافة 
العربية قيمة الشجاعة مثلا أهم من قيمة الإنسان» ولذا فالعربي ينتشى 
حين يسمع قصة أحد الشجعان المغاوير وتمر عليه بسهولة حقيقة أن هذه 
الشجاعة جاءت على حساب قتل العديد من الأبرياء. يمر قتل الإفسان 
بسرعة وتبقى ذشوة الشجاعة العربية. أيضا قيمة العقل والعفكير إن لم 
تكن معتبرة وتمثل ذروة القيم فإنه لا معنى للحديث عن حرية التعبين 
وللتصرفات التي لا يفكر فيها كرمز للشجاعة والقوة.؛ ا 


المواقف الصعبة ترددًا وجبنًا بينما تتمثل الشجاعة في الغورة غير 


م 


المحسوبة". الوطن ؟؟/۷/۸٠٠؟م.‏ 

وعندما يقول: "حرية التعبير أيضا هي ثمرة ونتيجة للثقافة الفردية. 
الثقافة التي 5 ر من -كون أ اء ات أخرف هو الال :وهو 
الأساس. العقافة التى تجعل الفرد سابقا للجماعة ولا تنب التضحية 
رة الفردية أن شعارات إلا ما تتطلبه ضرورة ا الجماعي 
والانتماء لكيان مشترك. هذه الغقافة تعطى للفرد مساحته الخاصة» 
اكع ةدم الك و اراي وا رة الذياة الات تعد و 
الخاصة مساحة مقدسة وحمية من القانون. ومن هنا يعتبر منع إنسان ما 
من التعبير عن رأيه جريمة» كون هذا المنع يمثل اختراقا لمساحة حرمة» 
مساحة الفرد الخاصة» حريته الخاصة. هذه الفكرة أساسية لممارسة واحترام 
حرية التعبير» ودون التأسيس لمساحة الفرد الخاصة ولقيمته الفردية فإن 
حرية التعبير تصبح حلما شاقا وعسير المنال. عربيا لا يزال الفرد "غير 
مفكر فيه". لم يدخل الفرد بعد منظومة العفكير العربية. ولذا فإن هذا 
الفرد يسحق يوميا في التربية والحياة الاجتماعية والسياسية في سبيل كم 
هائل من الشعارات والقيم الجماعية التي مرّ عليها الزمن قديما وأصبحت 
معيقا للحياة وللعيش الكريم". المصدر السابق. 

وعندما يقول: "أيضا حرية التعبير نتيجة لفكرة المساواة بين البشر. 
فكرة المساواة تعني ي أن البشر بسبب كونهم بشرا فقط يجب أن يتمتعوا 
ابتداء بنفس كين رة والواجبات. وكل تمايز في المستقبل يجب أن يڪون 
نتيجة لجهدهم الشخصي لا لاعتبارات غيرها ناتجة عن انتماءات قبلية 
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جه 6لا ناء لعائلة أو قبيلة أو متطفة أو مدهت أو طيقة اجتناعية 
محددة. هذه الحقوق هي حقوق طبيعية» بمعنى أنها غير مكتسبة ولا تسقط 
فق ادال مق الأجوالة «القادون فط الساواة وی ازاك عو طريق 
حفظ حقوقهم الأساسية ومن ضمنها حق التعبير. من هنا فإن حق التعبير 
لا يڪتسب بل هو طبيى ومن هنا فهو ليس حكرا عل الأقوياء» أيا كانت 
قوتهم» ومسلوبا عن الا قيمة المساواة لا تعرف فروقا بين الناس في 
حقوقهم الأساسية. فكرة المساواة تمنع من قمع القوي للضعيف ومنعه إياه 
A‏ وإعلانه. في هذه المساحة [التي] لا يمكن اقتحامهء 
صحيح أن القوي سيحصل على مساحة أوسع للتعبير خصوصا في وسائل 
التغبير الخاضة» ولكنه ذاخل المؤسسة الرسمية لا يفرق بيته وبيق:الضعيف 
وهما نفس الحق والاعتبار. عربيا الضعيف يذهب مع الريح كون فكرة 
المساواة غائبة عن الواقع بسبب دوران الناس مع السلطة أينما دارت". 
المصدر السابق. 


وعدا قول "أخيرا حرية التعبير هي نتيجة وثمرة للاقتناع بواقع 
التنوع والاختلاف بين الناس» فإذا كان الناس بالضرورة يختلفون 
ويتنوعون وهذا واقع يجب قبوله واحترامه فإنه من المنطقي أيضا أن تختلف 
تعبيراتهم وآراؤهم ومواقفهم. وأن احترام تنوع الوجود ينسحب منه احترام 
تنوع الآراء والتعبيرات. هذه الأجواء ضرورية لعكون حرية التعبير أمرا 
طبيعيا ومعتادا. أما في الأجواء التي يعتبر الاختلاف والتنوع فيها خللا 
وعيبا يجب تعديله» وأن الصحيح هو أن يكون الناس على رأي واحد 
تجب محاربة من شذ عنه» فإن الحديث عن إمكانية حرية التعبير فيه نوع 


من الحلم والأمل البعيد. من يعترف بالتنوع والاختلاف ويعتقد أنه هو 
الطبيعي سيحترم حق الآخرين في التعبير حتى لو اختلف معه» حتى لو كان 
مضادا ومعارضا له. فهو في هذه الحالة لا يرى الأمر يخرج عن كونه طبيعيا 
وإنسانيا ومعقولا ومقبولا". المصدر السابق. 

وعندما يقول: "هذا صحيح» فحرية التعبير نتيجة للكثير من القيم 
والمبادئ والقناعات الأولى التى أنتجت وأثمرت منظومة الحريات ومنها 
حر اشير دون ان ينه ال و ا را عات ا دإ ا 
باحترام منظومة الحريات أمر فيه إغفال كبير ومفارقة واضحة للواقع. 
الواقع الذي دون إدراكه كما هو ومواجهته كما هو فإن محاولة إدخال 
مفاهيم أساسية للإذسان الحر لا يمحكن أن تتكلل بالنجاح. ولڪن ما هي 
القيم والمبادئ التي قامت عليها منظومة الحريات والتي لا يمحكن تحقيق 
ذه ارات دون تأسيسها أولاة وضولا :إلى وال هدا ال مادا تعى 
ار الكو السات ٠‏ 

مناقشة ورد: 

فمفهوم الحرية لديه واضح؛ وهو أن يڪون "سيد نفسه". معتمدًا عليها 
في "اتخاذ القرارات. وليس على قوة خارجية من أي نوع كانت". ويعيد 
ويبدي في هذا الشأن» ويزعم أن هذا هو ما يميزه "كإنسان عن بقية 
الكائنات في العالم". إلى آخر كلامه» ويزعم أن حرية التعبير "تعني أن 
للإنسان بما هو إنسان حمًا طبيعيّ" لا يعطى من قبل أحد ولا يمحكن 
سلبه "بأن يعبر عن آرائه وأفكاره» أن يعبر عن ذاته ويوصل ذاته للخارج". 
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ويزعم أن هذا الحق "يجب أن يحكفله القانون وتتم حمايته من كل 
مؤسسات المجتمع الرسمية وغير الرسمية". ويرى أن حدود حرية التعبير 
فقط "ما دامت هذه الآراء والأفكار لا تحد من حرية آخرين أو تمس 
حقوقهم'. أما إيذاء هذه الحرية لمشاعر الآخرين» فليس ذلك مبررًا لمنع 
الآفيان موق رة الي فاع الاي لا عابط ها ولو د لامر 
لمشاعر الآخرين لما ظهرت أي فكرة فكل فكرة أَنّا كانت سينزعج منها 
أفرادها". ويرى في كلام طويل "أن الحرية هي الأصل ولا يتم الالتزام إلا في 
حدود الضرورة فقط". وقد حاول أن يوازن بين الحرية والالتزام» ولكنه في 
النهاية لم يوضح لنا حدود الالتزام إلا بحكلمات مبهمة» وذلك عندما 
دك معن ا الادراة؟: واف "جين ختري کر اکت 
الآخرين فإنهم بالضرورة سيخترقون حريتك". وعندما يتحدث عن تاريخ 
الحرية وتطور مفهومها لدى الأمم» فهو يعترف» بأن 'مفهوم الحرية مفهوم 
متطور باستمرار... وهو الآن قيد التطور أيضًا". وهذا يعني أنه لا حدود 
لانفلات الإنسان فكرًا وسلوكاء وهو يرى ضرورة مماشاة هذا العطور في 
مفهوم الحرية» وصدق رسول الله يل "حتى لو دخلوا جحر ضب لدخلتمو". 
وهو يرى أن مفهوم الحرية "في القرون الوسطى". و"العصور القديمة". هو 
فقط ضد السجن والعبودية» وأن "الحرية خارج هذا الفهم كانت فيما يسمى 
'اللامفكر فيه”. ويرى أن هذا الفهم للحرية "يمكن وصفه بالأولل 
والبدائي". وهكذا على الإطلاق» يطلق هذا الحم على "العصور القديمة". 
و"العصور الوسطى". ولا يستثنى من ذلك أحدّاء حتى أمته التي ينتمي إليها؛ 
ويؤكد هذا المعنى مرة أخرى. عندما يزعم أن "الأنظمة السابقة للتنوير 
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الأوروي كان يغلب عليها -إذا استثنينا منها النظام المتقدم جدًا في أثينا 
اليونان- أنها أنظمة إما بدائية كالقبلية أو ثيوقراطية لم تحكن قيمة الحرية 
31*07« 
والاجتماعي» الخطابات الى كانت تتبنى هذه القضية كانت مهمشة وغير 
ذاك حضون فاخل ف ا النهائية". ولا أدل على جهله؛ من استثنائه 
للنظام "المتقدم جدًا في أثينا اليونان". فلو كان منصمًا لعرف أن الفلسفة 
اليونانية ومنها فلسفة أرسطى تحكرس العنصرية والطبقية والعبودية» 
وتجعلها ضربة لازب» فلا يحق لأحد أن يخرح عن طبقته وعبوديته» ولڪن 
فإنها لا تعمى الأبصارء ولكن تعمى القلوب التي في الصدورء أما طعنه في 
كل النظم السابقة بلا استثناء» ونصه على النظام "الشيوقراطي". فهو دليل على 
ما تكنه نفوسهم من نفور عن الدين وما يتعلق به؛ فالمقصود "بالعيوقراطي' 
هو النظام الديني» وما دام قد ذكره مطلقًا وبلا إيضاح» وعمم القبلية 
والفيوقراطية على جميع النظم السابقة بلا استثناءء فهو لا شك يضع 
الإسلام مع بقية النظم في فهمها القاصر لمفهوم الحريةء التي لا يستثنى منها 
إلا ما بعد "العنوير الأوروبي". و"نظام أثينا". وهو يؤكد على اختلاف مفهوم 
الحرية لدى "التنوير الأوروبي". ويربط ذلك بأن "العقل في العنوير الأوروني 
ليس هو العقل الشرق أوسطي". ألا شاهت الوجوه» فهل ننتهي إلى أننا فقط 
"عقول شرق أوسطية". وربما "دين شرق أوسطي". وحتى لا نڪون في شك 
أو تردد في تفسير كلامه حول العقل الشرق أوسطيء والدين الشرق أوسطي؛ 
فهو يؤكد لنا أن النقلة الكبيرة في مفهوم الحرية لدى العقل الأوروي 
والتنوير الأوروبي و"الدين الأوروبي". "انتقلت باهتمامها وتوجهها إلى 
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الإفسان بعد أن كانت العوجهات السابقة!!! تجعل الإنسان في مرتبة متأخرة 
مناظرة باهتمامات ميتافيزيقية كانت تحتل القيمة العظمى والأساسية". 
والاهتمامات "الميتافيزيقية" هي الاهتمام بما وراء المادة» أي الإيمان بالله 
واليوم الآخر وبقية أمور الغيب» وهذا يظهر نظرة هؤلاء إلى دينهم وأمتهم 
وحضارتهم» وأنها تجعل الإذسان وحريته في مرتبة متأخرة عن الاهتمامات 
"الميتافيزيقية". هذا إن اعتبرته - في رأيهم- يستحق الاهتمام؛ بل إن حرية 
الإنسان في هذه الأنظمة السابقة "لم تكن ذات حضور مؤثر أو أسامي". 
ويلمح في نهاية كلامه الطويل» إلى وجود خطابات تعتني بالحرية في تلك 
الأنطمة السافة ولكنه يرف أنها "كانت خطاناق«مييقة: وكين دات 
حضور فاعل في المحصلة النهائية". ويبدو أنه يلمح إلى أفكار المعتزلة في 
الحرية الإنسانية "القدرية". لأن كثيرًا منهم نص على ذلك في مقالات 
متعددة» وحتى يؤكد لنا قيمة حرية التعبير» فهو في إحدى مقالاته السابقة 
يربطها بعدة أمور لا يرى أنها متوفرة لدى العرب والمسلمين» بل هي متوفرة 
في الطرف "الآخر". الذي أنتج هذه الحرية وتوابعهاء ويرى اننا لا يمسكن أن 
نعرف حرية التعبير ونؤمن بهاء إلا بالإيمان بالمنطلقات التي تنطلق منهاء 
فيرى "أن حرية التعبير ثمرة للثقافة الإنسانية أي العقافة التي تضع 
الإنسان كقيمة عليا فوق كل القيم'. وتعبيره بكل القيم يدل على أنه لا 
يستثنى أية قيمة ولو كانت قيمة "العقيدة والدين". وهو يتكلم عن الإنسان 
أي إفسان وأنه فوق كل القيم؛ وهذا تعبير دقيق عن "العقافة الإفسانية" 
الجديدة» التي هي دين جديد يخرج الأديان كلها من اعتباره فهل هو يعتقد 
ذلك؟ أردو أن لا يكون كذلكف» ولك كلذمه يدل عل اسان بهد 


الديانة» وقد مر معنا وسيمر في مواضع ا مفهوم "الأفسنة" لدى أركوة 
الذي يسيرون عل خطاف و مطابقة لكلامه حرفا وهذه الغقافة 
الإنسانية» هي في رأيه "ثقافة عقلانية". ولذلك فهي "تجعل فكر الإنسان 
و رمرًا له ودليلا عل وجوده الحقيقي". وحينما ا يمارس هذا الدورء 
و"يستطيع التعبير عن آراثه ومواقفه بحرية ت وتحت كفالة القانون'. 
أقانه تير 'إنانا كاقض الاك والانشانية E E aa O E‏ 
دا فكل البشرء قبل "العنوير الأوروق” ا اليونانية". ل وجود حفيتقى 
هم» وهم في رأيه ناقصو الاهلية والإذسانية» ووجودهم مزيف» ومن هؤلاء 
ويرى كذلكء أن حرية التعبير "ثمرة ونتيجة للثقافة الفردية» العقافة الى 
تعر الفقرد من دون أية اناءات: أحرى هو الأصل: وهو الأسامن العقافة 
التى تجعل الفرد سابقًا للجماعة» ولا تنبغى التضحية بحريته الفردية تحت 
أ جتعاراق إلا :ها تله هرو الغيسس' الا واناد لكان 
مشترك". ولا أدل على حماقته وجهله؛ من إيمانه بأن الفرد سابق للجماعة 
وأنه يجب أن يعتبر هو الأصل وهو الأساس» وهذا ترديد للفلسفة الوجودية 
مدى الارتباط بالفكر الغرلي في مدارسة المختلفة بل والمتناقضة» وسيؤكد 
على إيمانه بهذه الوجودية بشكل صريح في موضع آخرء ويرى كذلك أن 
حرية التعبير» هي "نتيجة لفكرة المساواة بين البشرء فكرة المساواة تعني أن 
ابقر سني کت بشرًا فقط!! يجب أن يتمتعوا ابتداءً بنفس الحقوق 
والواجيات... وهذه الحقوق هي حقوق طبيعية بمعنى أنها غير مكتسبة ولا 
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قق أى جال من اللخوال."أوهولاء العا طون لكلا م این 
'المساواة" و"العدالة". فالساواة المطلقة مستحيلة عقلا وشرعاء وهذا أمز 
بديهي لدى كل مسلم» بل لكل عاقلء أما العدالة وإيصال الحقوق إلى 
أصحابها كاملة من دون تمييز ولا تفريق بين الناس» فهي مطلب شرعي 
واضح» يدعو إليه الإسلام ويؤكد عليه في كل مناسبة» ولڪن هؤلاء 
يريدون المساواة المعنوية بين المسلم والكافر» بل ويريدون -كما هو واضح 
من كلامه عن الحقوق- حرية كل شخص أيّا كان» في التعبير عن رأيه ولو 
آذی مشاعر الناس» وخالف شرع الله سواء كان كافرًا أو فاسقًا أو مبتدعًاء 
ويرى كذلك» أن حرية التعبير "هي نتيجة وثمرة للاقتناع بواقع التنوع 
والاختلاف بين الناس» فإذا كان الئاس بالضرورة يختلفون ويتنوعون وهذا 
واقع يجب قبوله واحترامه!! فإنه من المنطقي أن تختلف تعبيراتهم وآراؤهم 
ومواقفهم» وأن احترام تنوع الوجود ينسحب منه احترام تنوع الآراء 
والتعبيرات". وقد سبق الكلام عن الاختلاف وطبيعته وحقيقته؛ أثناء 
مناقشة أفكار يوسف أبا الخيل ولا داعي للإعادة ولكن من العجب 
العجاب» تأكيده على وجوب "احترام" الاختلاف» وقد كرر كلمة الاحترام 
ثلاث مرات في سطرين» فهل يريد منا أن نحترم عبادة الحجر والبقر والبشر 
والنمل والقرود والفروج» وكل اختلاف بشري على امتداد تاريخ البشرية 
وأمكنتها وأمزجتهاء وتلاعب الشيطان بها؟ إن كان يقصد ذلك فيا حسرتا 
ليس على العقيدة فقط» بل على العقول الي تصل إلى هذا المستوى. وهو 
يؤكد على أنه من دون القناعة بالمفاهيم السابقة "الإنسانية والفردية - 
المساواة- الاختلاف". حسب فهمه هوء فإنه لا مكان لحرية التعبير» التي هي 


الفصل السادس هننة 


"نتيجة للكثير من القيم والمبادئ والقناعات الأولى التي أنتجت وأثمرت 
منظومة الحريات ومنها حرية التعبير". ونقول له إن دين الإسلام وقيمه 
ومبادئه» هي الأعلى والأحق والأولى والأصح» بل هي الصحيحة فقط وغيرها 
باطل قطعًاء وإذا كان لا جال لحرية التعبير إلا بالتخل عن مبادئنا وقيمنا 
NN Dl EO‏ 
مكفولة» بشرط أن لا تعارض حكمًا شرعيًا صرحا وأن لا تؤدي إلى فتنة 
بين المسلمين» فليس كل ما يعلم يقالء وهو في كل المبادئ والقيم التي أشار 
إليهاء والتي جعلها منطلقًا لحرية التعبير» لا ينسى أن يخص قومه وأمته 
بأسوأ الأحكام والألفاظء التي تدل على شعوبية مقيتة» وكره لأمة العرب 
والإسلام» وهذه الشعوبية موجودة لدى أكثرهم إن لم يكن كلهم 
والحديقف حول هااا كال اخ 
صراع الكنيسة مع الحريات: قراءة إسقاطية: 
ولعله في قراءته الإسقاطية القادمة يؤكد هدفه من حديثه عن الحرية» 
لا سيّما مقارنته لصراع الكنيسة مع التنوير الأوروبي حول الحرية» بواقع 
الحرية لدى أمته وثقافتهاء وذلك عندما يقول: "كان صراع التنوير 
والإصلاح مع الكنيسة صراعًا من أجل الحرية في كافة مستوياتها. لقد 
تنبهت نخبة من الفلاسفة والعلماء والمفكرين والسياسيين والاقتصاديين 
إلى أن التخلف الضارب بأطنابه في كافة مناجي الحياة كان بسبب الأغلال 
المقيدة للإنسان والتى قامت عل فكرة أن هناك فئة من الناس تمتلك 
الشرعية في التفكير والتخطيط واتخاذ القرارات وعلى البقية من الناس 
السير خلفهم وتمجيدهم وعدم الاعتراض. والويل كل الويل لمن سولت له 
(م١٠‏ - الليبراليون الجدد) 
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نفسه مجادلتهم فما بالك بالاعتراض عليهم؟ كان الوعي بهذه القضية في 
عصر الإصلاح والتنوير الأوروبي شديدًا وفعالاء ولحكن أصحاب السلطة 
لم يتنازلوا عن امتيازاتهم بسهولة ولذا انتفضت الكنيسة في محاولة لرد 
الناس إلى الحق بعد أن أضلهم الفلاسفة» الكل يتذكر محاكم التفتيش» 
ولكن روح الحرية كانت قد تغلغلت في الشعوب الأوروبية ولم يعد من 
الممكن التنازل عنها. في هذه اللحظة فهمت جيدًا سبب ذلك الخوف الذي 
تثيره كلمة الحرية لديناء لأنها ستطلق ذلك المارد في داخل كل منا. ستطلق 
الان لطر اة مقو عرية ا ن ا انار ولا كدو امن 
يستطيع أن يجد أيا أو أمّا هذه الكلمة اليتيمة في كتب ترائنا العربي 
والإسلاي "المجيد”؟ لم أستطع العثور على عنوان يحمل هذه المفردة. أما في 
مؤلفاتنا الحديئة "المجيدة أيضًا" فإن هده الكلمة تيدو من:سلالة وضيعة 
وتنتمى لعائلة سيئة السمعة. فهي لا ترد في الأماكن ذات الشرف والعزة 
والمكانة كخطب القادة أو أصحاب المنابر من مفتين ووعاظء كما أنها لا 
يمكن أن توجد في مناهج الدراسة ولا على لسان الأب والأم ولا أحد 
يذكرها بالسوء. فقط المشبوهون من علمانيين وليبراليين هم من يتحدث 
عنها وبصوت غير مسموع في الغالب. كل هذا يؤكد سوء سمعة هذه 
الكلمة... كانت الاسئلة تتتالى بشكل شديد وعتيف» فقد كان هناك نور 
خافت يقترب شيئًا فشكا لم اة قادرًا عل الإشاحة عنه ولا تجنبه. كان 
السؤال التالي هو: هل كان تاريخ الحرية في الغرب سلسلة من الاحترام ومن 
التقدير بهذا الشكل؟ سألت التاريخ واجاث كان ات ن 
من الصراع طويلا قد سبق هذا الوضع. كان هذا الصراع باسم الحرية ومن 


أجلها. كان الوضع في القرون الوسطى في أورويا هو ذات الوضع عندنا الآن. 
فد كاف اكرية ية السيعة وخيفة وكانق غريبة وزغي واردةعل الالسن 
وكان يتم التحذير منهاء والمحذرون هم أنفسهم الذين يحذرون منها عندنا 
الآن. أصحاب السلطات غير الشرعية من حكام غير شرعيين ومن رجال 
ذين ٠‏ الوط ofA‏ 

الفرد العربي والتربية على الخضوع: 

ويقول: ا اختبار يمحكن أن يسقط فيه الفرد العربي سواء كان 
(مسؤولا - مثقفا) أو فردا عاديا هو اختبار حرية التعبير. حيث تضيق 
النفوس بسرعة من الآراء المخالفة وتتجهم الوجوه وتأتي قرارات المنع وربما 
Ua EEL gE EEO‏ عدت E‏ 
إلى حد القتل والتصفيات الجسدية. ما الذي يجعل الإنسان العرلي سواء 
كان أبا في منزله أو معلما في فصله أو مديرا في مؤسسته وصولا إلى رئيسًا 
[هكذا] في دولته يضيق بحرية التعبير ويس إلى منعها ما استطاع؟ يمڪن 
أن تقلت الول هرل عا الذئى لا جعله قعل دلت اسكناةا عل أن رة 
التعبير مفهوم غريب بل ومناقض لكل ما ترلي عليه الإذسان العرلي. فهو 
قد تربي على السمع والطاعة والوقوف في صف الجماعة دائما. ترنى على أنه 
كلما مشى مع السائد أصبح عضوا صا حا وناجحا في المجتمع. ترلي على ألا 
يشذ عن الجماعة وألا يخرق الصف برأيه الذي لا يعتبر مهماء خصوصا وأن 
الأمور قد حلت قبله ولم يترك الأولون للآخرين شيئا. على كل هذا ترب 
الإنسان العربي وتعرف على نماذج تاريخه» فكيف يطالب اليوم باحترام 
حرية التعبير؟!". الوطن ؟؟/۷/۸١٠۲م.‏ 
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ونحن لا نجادل في صراع التنوير في أورويا مع الكنيسة» لأنه حقيقة 
واقعة» ومبرراته لديهم واضحة لكل ذي عينين» ولڪن الاعتراض هو عل 
هذه القراءة الإسقاطية الواضحة؛ حول "رد الناس إلى الحق بعد أن أضلتهم 
الفلاسفة". وفهمه لسبب خوفنا من الحرية» "ذلك الخوف الذي تثيره كلمة 
الحرية لدينا لأنها ستطلق ذلك المارد في داخل كل مناء ستطلق الإنسان 
ا رهن اة ر وة عدا فلس لا اثارب رجدو 
وسخريته الواضحة» حول "من يستطيع ان کد 1 أ هذه الكل 
البععة؟" وه أنه لك ق "كدر اننا العزن لای ال فل 
يستطع' العثور على عنوان يحمل هذه المفردة". فما ذنبنا وذنب أمتناء إن كان 
أعمى البصيرة قد سرقت بصيرته وأخذ عقله بعيداء فتعالى عن الحقائق 
الساطعة تبعًا هواه» وهو يزعم ساخراء أنه بحث "في مؤلفاتنا الحديثة". 
"المجيدة" أيضّاء "عن الحرية فوجد أن هذه الكلمة" تبدو من سلالة وضيعة!! 
وتنتمى لعائلة سيئة السمعة". فهي لا ترد في ايه 5 الأماكن ذات العزة 
والشرف والمكانة كخطب القادة أو أصحاب المنابر من مفتين ووعاظ كما 
أنها لا يمسكن أن توجد في مناهج الدراسة ولا على لسان الأب والأم ولا 
أحد يذكرها إلا بالسوء". هكذا وبكل صفاقة وقلة حياء وخيانة للأمانة 
يضع الجميع في سلة واحدة» في كرههم لحبيبته "الحرية". التي لا يذكرها ولا 
يتحدث عنها -في رأيه أيسًا- أحدء "فقط المشبوهون من علمانيين 
وليبراليين هم من يتحدث عنها وبصوت غير مسموع في الغالب". وهكذا 
وبكلمات مجنحة هائمة؛ يخوّن الأمين ويؤتمن الخائن» ويثني على 
"العلمانيين والليبراليين". مع الزعم بأنهم "مضطهدون". يتكلمون عن 


الحرية "بصوت غير مسموع'. وهكذا تقلب الحقائق» وتسود الصفحات 
بالباطل» ثم نصل معه إلى القراءة الإسقاطية الصريحة "فكان هذا الصراع 
باسم الحرية ومن أجلهاء وكان الوضع في القرون الوسطى في أورويا هو ذات 
الوضع عندنا الآن فقد كانت الحرية سيئة السمعة ومخيفة وغير واردة على 
الألسن وكان يتم التحذير منها والمخدرون هم الذين يخدرون منها عندنا 
الآنء أصحاب السلطات غير الشرعية؟ من حكام غير شرعيين؟ ومن رجال 
دين !!!". ويأن: الله إلا أن سقط فى وله فرويدية مرة أخرى.'ويتحنات 
بصراحة عن السلطات غير الشرعية» والحكام غير الشرعيين» ورجال الدين؛ 
ثم يعيب علينا وعلى ثقافتناء التي ترلى عليها اللإفسان العربي "فهو قد تر 
على السمع والطاعة والوقوف في صف الجماعة دائما... ترب على ألا يشذ 
عن اجباغة وألا حرق الضف بريه الذى لا يعبر مهما قناذا يريد 
ولا لعل الأمور'من. خلال القزاءة الشنايقة لأفكارة خول ار ندل 
'كنموذج". على ما يريدون من هذه الأمة وطذه الأمةء فهل تصحو الأمة 
وتنتبه هؤلاءء وتحذرهم وتحذر منهم؟ 

حد الحرية هو الإضرار بالآخرين فقط: 

ويعيد بحث قضية الحرية» في الرياض :20:8/1/6١‏ معلمقًا على كتاب 
"جون ستيوارت مل". فيلسوف "النفعية". كما قال هو عن الحرية» فيكرر ما 
سبق أن قاله» ولكنه يعلق على كلام "مل". بقوله: "عند هذا الحد تقف حدود 
سلطة المجتمع ليتمتع الفرد بحياته الخاصة التي يصممها حسب النمط الذي 
به مهنا بدا غريبًا أو هادا عن العرف الاجا :او أن الفرد ليس 
مسؤولا أمام المجتمع عن أفعاله ما دام أنها لا تخص أي شخص سواه" 
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ادا کدی عن القرية ىه خی ف مقالين وان ی الوطق 
208/915 رابظًا في المقال الأول بين الحرية والإصلاح؛ داعيًا 
إلى الاقتداء بالغرب في القضاء على الاستبداد الدينى والسياميء معيدًا في 
المقال القاني القيد الوحيد للحرية في رأيه» وهو “أن لاان ى اة 
العفكير والحياة دون قيود إلا ما يضر بالآخرين ضررًا مباشرًا". داعيًا إلى 
حرية التفكير والتعبير والإعلام» ومراجعة جميع القوانين والتشريعات التي 
تحول دون ذلك» مع ضرورة تأسيس وتعميق مفهوم الحرية ومارستها فعلا. 

اعتراف الكنيسة بحرية العقيدة وعجز الفكر الإسلامي عن التصالح 
مع الحدانه: 

ويقول: "في الستينات من القرن المنصرم تضاحت الكنسسة المشيحية 
الكاثوليكية مع الحداثة وتوقفت عن تكفيرها واعترفت مجملة الحريات 
ويمنجزات عصر التنوير» اعترفت بالأديان الأخرى وبحرية العقيدة. وهي 
بذلك خطت خطوة هامة لتكون منسجمة مع المجتمع الذي تعيش في 
داخله وترغب أن تكون عنصرا مهما في حياته. هذا التطور في فكر 
الكنيسة جاء بعد سلسلة طويلة من الصراعات العنيفة والدامية مع الفكر 
الحر. الفكر الذي انتصر أخيرا ليقدم للعالم منظومة حقوق الإنسان التي 
تؤطر الممارسات المتعلقة بالإنسان في العالم كله ما عدا العالم الإسلاي 
متمثلا في رؤية رموز وأتباع التيارات الدينية. في الإطار الإسلاي لم يحصل 
هذا التطور بعد ريما لأن الصراع لم يصل بعد إلى مستوى صراع الكنيسة 
مع الفكر ا حر. ريما تحكون أحداث الحادي عشر من سبتمير شكلا من 
أشكال هذا الصراع أو الاصطدام بالعالم ولكن الصراع الفكري لم 


يتحقق بعد بالشكل الذي يساهم في تفكيك الأصوليات وتطوير الفكر 
الإسلاي تبعا لذلك. أي إنه لم يتشكل بعد تيار فكري مؤثر وفاعل خارجح 
العيارات الدينية يتصارع معها فكريا ويجبرها من خلال النقد على أن 
الإسلامية اليوم من الحرية بأنواعها وحرية التعبير بشكل خاص موقف بالغ 
الدلالة والأثر 5-5 

الاطلاع على المذكرة التي وزعتها جماعة الإخوان المسلمين مؤخرا والق 
يرسمون فيها الخطوط العريضة لتصورهم للمستقبل ورؤيتهم للحياة 
السياسية والاجتماعية يجد أن الجماعة لم تتجاوز بعد إشكالياتها ولا تزال 
أفكارها تمقل خطرا عل غيرها من التيارات حن الإسلامية منها. قضايا 
الدولة المدنية والمواطنة والمساواة وحقوق المرأة لا تزال مساحات لم يستطع 
الفكر المسيطر داخل الجماعة التصالح معها والخروج بنظرة تجعلها حل 
اطمئنان من قبل الشركاء في الوطن. التاريخ يقول إن الأفكار لا تتطور حتى 
تتعرض لتحديات كبرى وأنواع من الصراعات التى تستحث العقول 
والأرواح وتجعلها في حاجة للتغيير والنهوض. وأبرز مستحثات التغيير هي 
تلك الأفكار المخالفة والمعارضة. ولذا من المهم اليوم على العيارات الفكرية 
والسياسية التى تقوم على حقوق الإنسان والحريات أن تبذل جهدا مضاعفا 
لعأسيس هذه المفاهيم وممارستها ومواجهة الأفكار المعارضة لما بصراحة 
ووضوح فهذا هو الكفيل بتحريك الساكن المستقر في الساحة الفكرية 
العربية والذي قد يحمل معه يوما التغيير الذي طال انتظاره'» الوطن 


VY 


علامة مرض المحتمعات: فقدان الحرية: 


ويقول: "إذا كان الأفراد يمرضون فإن المجتمعات بكاملها تمرض أيضا 
والعلاقة بين الأمرين متبادلة» فمرض الأفراد ينتج مرض المجتمع والمجتمع 
المريض ينتج باستمرار أفرادا يحملون نفس المرض. ومشكلة مرض المجتمع 
أنه يصبح هو الوضع الطبيعي ويكفٌ الغالبية عن الوعي بأنه مرض؛ بل إن 
الأمراض قد تصبح مع الوقت تعبيرا عن الوية والذات. بعض المجتمعات 
مثلا تعترٌ بعصبيتها وتطرفها وتعتبر ذلك لب هويتهاء مع أن هذه اطوية 
بالذات هي المرض القاتل. وبشكل عام يمكن القول إن المجتمعات الي 
تنخفض فيها مستويات الحرية فإنها باستمرار تحكون بيئة مناسبة لكل 
الأمراض الاجتماعية والنفسية التي يأتي في مقدمتها اختفاء الناس وعدم 
قدرتهم على رؤية بعضهم البعض ٠‏ الوطن /٩‏ ۳/ 20:9. 

ويؤكد على تطور مفهوم التسامح من مجرد الاعتراف بالآخر مع 
الاعتقاد بأنه على خطأء إلى وجوب الاعتراف بأحقيته وعدم منازعته في 
صحة اعتقاده» انطلاقًا من القول بنسبية الحق والحقيقة مطلقًا فيقول: 
'سؤال التعددية والتسامح هو أحد الأسئلة الجذرية المطروحة على الإنسان 
اليوم. الإفسان الذي تشهد حياته المزيد من العنوع والاختلاف مما يجعله 
يعيد التفكير في ذاته وفي الآخرين وفي العلاقة بينهما. الإإنسنان الذي يعيش 
في الاستبداد يواجه ذات السؤال ويفكر في إمكان إقامة علاقة سلمية مع 
أخية اللقموع وسط عالم الخوف. إنسان المنزلة بين المنزلتين» ا اللإنسان 
العربي في دولة الشورة الذي أعلن رفضه للاستبداد ولا يزال يصارع من 
أجل التخلص منه ويكتشف في كل يوم وجوها جديدة لمجتمعه وأصواتا 


كل هذا. 


يبحث هذا المقال في مفهوي التسامح والتعددية كعلامتين في طريق 
تحرر الإنسان. التسامح كان شعارا لمرحلة ما في سياق ما ويتم استبداله 
حاليا بمفهوم التعدد» باعتبار أن التسامح وإن كان أرض السلام والأمن إلا 
ا ان ووا اوو أصبح حجابا بين الذات والآخر. 
تنطلق مقاربتنا من محاولة إثبات ضرورة تجاوز التسامح إلى التعددية في 
أطروحات الفيلسوف الفرضسي المعاصر مارسيل غوشيه صاحب كتاب 
"الدين في الديموقراطية"» وهو كتاب مترجم للعربية وصادر عن المنظمة 
العربية للترجمة حديثا. 

ترتفع عادة المطالبة بالتسامح بعد أن تنهك الصراعات الناس» ويروا أن 
خطرها يوشك أن يفتك بالجميع ويتسبب في القضاء على الكل.. في ذلك 
الحين ترتفع الأصوات التي تطالب بالتسامح» بعد أن كانت خافتة ومحدودة 
الأثر. يبدو أن الإنسان يحتاج إلى الكثير من الصدمات والأخطار لكي 
يستيقظ من تعصبه؛ فالتعصب عمى وشلل للعقل والتفكير. 

في أوروباء وعلى خلفية الصراعات الدينية الرهيبة» ظهرت المطالبات 
بالتسامح» وبدأ العنظير له والتفلسف فيه من أجل وضع مفاهيم عامة 
تحدد معنى التسامح وتؤسس له وتحوله إلى ممارسة. ظهرت تاريخيا أعمال 
كبيرة مؤسسة للتسامح» خصوصا في عصر التنوير وفلاسفته الكبار. ولعل 
جون لوك (176 )١17١6-‏ هو المثال الأشهر هنا. رفض لوك التعصب لسببين» 
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الأول أنه لا يوجد إنسان معصوم من الخطأء وبالتالي فكيف يسمح لنفسه 
بفرض آرائه على الآخرين؟ السبب الغاني لرفض التعصب أن فرض الأفكار 
لا يقنع الناس» قد يسكتون ولكنهم لن يقتنعواء بل سيؤدي الفرض بالقوة 
إلى نتائج معا كرحت اة التعصب اقكار اة عل هن 
الإنسان القيمة الأولى وهدف كل التشريعات. ظهرت مبادئ الجرية 
والفردية وتم وضع التشريعات القانونية التي تكفل ألا يحاول أحد في 
المجتمع؛ ولا الدولة نفسهاء فرض أي شيء على الآخرين خارج نطاق 
القانون الذي وضع من أجل الحفاظ على حرية وفردية الإفسان وحمايته من 
تسلط الاخرين ووصايتهم عليه. 

إذن» التسامح هو موقف من المخالف» ينتج عنه الإقرار بحقه في ممارسة 
قناعاته» وإن كنت أعتقد في داخلي أن قناعاته هذه خاطئة. التسامح هو 
مبدأ يعني أنه ليس من حق أحد أن يفرض رؤاه على الآخرين مهما كان 
موقفه منهم. التسامح يضع حاجزا بين اعتقادات الشخص الخاصة وبين 
الآخرين» هو مبدأ يجعله يفصل بين الفضاء العام والفضاء الخاص. 

الفضاء العام مشترك مع الآخرين» أما الفضاء الخاص فهو للفرد ولا 
يحق لاحد تجاوزه. كان التسامح خطوة هامة في تاريخ الإفسان جعل من 
الخطر المحدق جياته يتوارى ويختفي بعض الشيء. إلا أننا نستطيع أن نقول 
إن التسامح تم تجاوزه اليوم وصولا إلى التعددية التي هي أعمق بكثير من 
مجرد التسامح. 


الفصل السادس 2 


الفرق بين التسامح والتعددية» كما يرى غوشيه؛ أن التسامح يعني قبول 
الإنسان لوجود مخالفين له في الحياة المشتركة رغم أنه يعتقد في داخله أنهم 
على باطل وأنه يمتلك الحق الكامل. التعددية تقضي على الوثوق والأحكام 
المطلقة.. إنها تدخل في معتقد الشخص ليتضمن في داخله ضرورة وجود 
الآخر المختلف وأن له بالضرورة نصيبا من الحق. يقول غوشيه "لا أعني 
بالتعددية مجرد التسليم بالوجود الفعلي لأشخاص لا يفكرون مثلكء وإنما 
أعني بها أن يدرج المؤمن في عقيدته الخاصة الوجود المشروع لمعتقدات 
اک 

التعددية بهذا المعنى هي ثمرة للنسبية؛ ذسبية الحقيقة والمعنى. النسبية 
في المعرفة تعني أن الأفكار التي نعتقد بها هي بالضرورة ذسبية ولا يمحكن 
1 تسوس 1 السو الطقة انيلا امار ES‏ 
الخاصة» ولذا فهي تبقى صحيحة في إطارها الخاص» ولكنها في إطارات 
أخرى أو في ظروف أخرى لا تبقى صحيحة بنفس الدرجة. على مدار 
العاريخ كان التعصب والتطرف ينتجان من أن الإذسان يعتقد أنه يمتلك 
الحقيقة المطلقة» وفي هذه الحالة فإن من يختلف معه لا بد أن يڪون 
مخطئا مطلقا. هذا الاعتقاد يجعل الإنسان يعطى نفسه حق التصرف 
بالتعديل والعبدیل كما يرى. هذا الاد ةبوجاو ا لطرط 
الحمراء الكثيرة بينه وبين الآخرين. وباختصار فإن هذا الاعتقاد هو ما 
يجعل اللإفسان يرتتكب الجرائم ويريق الكثير من الدماء. 

لو لم يكن هتلر مقتنعا مئة في المئة بأن العرق الآري هو العرق 
الأفضل في العالم والذي يجب أن يسود لما سمح لنفسه بارتڪاب كل ما 
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ارتكبه من جرائم. ولو لم يكن الإرهابيون في كل مكان في العالم 
يعتقدون أنهم على الحق المطلق لما استخدموا أنفسهم كقنابل. إذن المشكلة 
تكمن في الاعتقادات المطلقة والمغلقة' الوطن /ا/ /٣‏ 20012. 

ويضرب عبد الله المطيري مثالاً تطبيقياً للحرية التي يريدها في 
مدارسنا » يدعو فيها لانحسار سلطة المجتمع بكل قواه عن الطفل › 
فيقول : "في مقالة الأسبوع الماضي انطلقنا من مبدأ "الأمان شرط التربية" 
على أن التربية هنا تعني باختصار "التواصل الإنساني" فكل تواصل بين 
اسا أو اكير يتضمن علاقة ومواقف واتصالات مؤثرة على جميع 
الأطراف. في المقابل عنينا بالأمان شعور الفرد بأنه في عالمه» أي في عالم 
يعترف به وسط شبكة واضحة من الحقوق والواجبات. الفرد الآمن فاعل 
ومشارك وصاحب قرار ومسؤول بينما يبقى الخائف سلبيا ومغتربا وخطرا 
على ذاته وعلى الآخرين. كانت الجامعة هي حالة دراسة المقال السابق. اليوم 
المدرسة هي قضيتناء وسؤالنا هو: ما هي المدرسة الآمنة؟ أو كيف يأمن 
الطالب في مدرسته؟ 

في الأيام السابقة فتح مجموعة كبيرة من مغردي "تويتر" السعوديين 
والسعوديات هاشتاقا خاصة بذكرياتهم في المدرسة. تنوعت الذكريات 
ولكن العامل المشترك كان ذكريات عن العنف بأنواعه. اشتكى الغالبية 
من تعرضهم لعنف جسدي ومعنوي في مدارسهم. العنف الجسدي تمل 
إما مباشرة. باعتداء ‏ المغلدين. والمغلنات: عل جس الطفل -بالضورفب 
والتعذيب أو بعنف جسدي يتمثل في عقوبات صارمة مثل الوقوف 
لأوقات طويلة أو العزل من الجماعة أو التشهير وغيرها. في المقابل كان 


العنف المعنوي أعمق وأكثر استدامة وأقل استثارة للملاحظة من المتابعين 
لعملية التربية. العنف المعنوي أخذ أشكالا مختلفة تتراوح من الإهمال 
والتهميش وتنميط الطالب أو الطالبة في صورة الغى أو المعاق ذهنياء 
امتدادا إلى اغتصاب روح المتعلم بتعليمه كيف ا وصولا إلى 
اختراق المدرسة لذاتية الطفل من خلال صرامتها في تحديد لبسه وطرق 
كلامه وغيرها. إضافة إلى العنف المعنوي المتمثل بالتمييز بسبب المذهب 
والعرق واللون. 

فو ارات فت المدوية مانا غرها الغا عق ان الدرسة 
كانت مكانا مصمما من قبل آخرين لأهداف قررها آخرون عن طريق 
برنامج مقرر سلفا من قبل آخرين. الطفل يحضر باعتباره موضوعا لا ذاتا 
تابار أداة لا فعلاء باعتياره عابرا لا مقيما. هذا المكان غير آمنء لأن 
الطالبة أو الطالب لا يمكن أن يشعرا بالأمان في مكان لا يشعرهما 
بالانتماء. من جرّب التعليم يعلم أن سعادة الطلاب لا تضاهى حين تفتح 
هم المدرسة نافذة بسيطة للنشاطات اللاصفية والتي يتحول الطالب من 
خلاها إلى فاعل ومنظم ومشارك وقائدء أي باختصار حين تقبل المدرسة 
انتماءه كإنسان كامل في تجربة التعليم. خارج هذا الفضاء الضيق يعود 
الطالب إلى عزلة المتلقي السلبي اللامنتمي» الخائف. فقدان المتعلم للأمان 
يجعل من تجربة التربية في المدرسة مؤلمة ومؤذية وذات نتائج سلبية عميقة. 
بالملاحظة يبدو الطلاب في الصف الأول الابتدافي أو في الروضة أكثر 
سعادة ونشاطا وجرأة وسلامة في العفكير وأكثر استعدادا للمشاركة منهم 
حين يتخرجون من الثانوية. خلال رحلة ٠١‏ سنة يتعرض الطالب والطالبة 
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إلى عملية منظمة من تحويل الطالب من عالمه واهتماماته وطبيعته الذهنية 
والنفسية كطفل أو مراهق إلى عالم غريب واهتمامات أجنبية يقررها 
مجموعة من المسؤولين البعيدين باهتماماتهم وأهدافهم عن الطفل وعالمه. 
بمعنى أن المدرسة لا تعترف حقيقة بطفولة الطفلء فهي تكرر المقولة ' 
التقليدية في أن مهمة التربية نقل المتعلم من طفولعه إلى عالم البالغين. 

العقافة التقليدية تعتقد أن الطفل لا يفهم ولا يمتلك وعيا خاصا 
بتجربته الذاتية. اهتماماته ساذجة وسطحية لا تستحق أن تكون هي ذاتها 
أهداف التربية والتعليم. المدرسة هنا نقيضة للعالم الحقيقي» نقيضة 
للسعادة في الخارج» نقيضة للانطلاق والحرية واللعب. اللعب ضياع 
للوقت حسب الرؤية التقليدية» بينما هو حياة الطفل وطريقته للتعلم 
والعجربة والخبرة. هل يحفى القول إن المدرسة الآمنة هي نقيضة كل ما 
سبق؟ لا أعتقد» ولكني أ افرط الجرهرك داه كوول المدوفة إل 
بيئة أمنة هو فهم الطفل ثم الانطلاق من فكرة أن التربية في المدرسة هي 
من أجل الطفل أولا وقبل أي شيء. 

يحب أن تنحسر سلطة المجتمع بكل قواه لتتيح المساحة للطفل 
ليتحول التعليم إلى تجربته الخاصة التي تنطلق من أهدافه هو ومن 
احتياجاته الخاصة. التعليم الآمن لا يمحكن أن يتحقق في تعليم لا ينظر 
إلى الطفل إلا على أنه كائن فارغ يتم حشوه بما يريد صانع المدرسة. الطفل 
ليس إنسانا ناقص الإنسانية» بل هو كائن مكتمل كطفل لا يجب أن يقارن 
بغيره» وهنا ستبدو اهتماماته حقيقية ورغباته مشروعة» كما ستبدو قدرته 
على التفكير والتجريب والمحاولة والخطأ جديرة بالاهتمام والتنمية. 


المدرسة الآمنة لا يمكن أن تتحقق في تعليم مركزي يعزل أغلب 
العاملين فيه» إضافة للمجتمع ويحصر القرار في مجموعة مغلقة من 
المسؤولين. أنضنا الأمان لا يمڪن ن يتحقق في مدرسة تتاسس عل 
فلسفة تعليم لا ته تفهم الطفل ولا تنظر له على أنه أداة يحقق من خلالها 
المجتمع امتداده وثباته. لي تكون المدرسة آمنة فان كافة العلاقات فيها 
بين الطالبة والمعلمة وبين الطلاب والإدارة وبين الإدارة والمعلمات وبين 
العاملات والعاملين بمختلف مهامهم في المدرسة مع بعضهم البعض» كل 
هذه العلاقات يجب أن تتأسس على الحب والاحترام وحفظ حقوق الإنسان 
وأوها الحرية والمساواة. داخل هذه العلاقات ينشأ الأمان أو الخوف» ينشأ 
الطالب المنتمي أو الطالب الغريب» ينشاً الطالب الواثق المنفتح على العالم 
والحياة أو الطالب المغترب عن عالمه والعالة على الآخرين؛ ينشأ طالب منتج 
للحب والجمال أو آخر إما مستهلك مرضي ها أو عدو من أعدائها. في 
مدرسة الأمان ينشأ صانع المستقبل وفي مدرسة الخوف ينشأ ضحية 
الماضي". الوطن /2١‏ ۳/ 2012 


ويكتب عبد الله المطيري عن تعريف الحرية رادأ على الآخرين 
تعريفهم الاي ال " ستيوارت مل " للحرية وشرحه لهذا 
التعريف » الذي يصل إلى القول بت بتمتع " الفرد بحياته الخاصة التي يصممها 
حسب النمط الذي يحبه مهما بدا 0 أو شاذا عن العرف الاجتماعي " » 
فيقول : "في حمأة الحراك السياسي والاجتماعي والقانوني في الدول العربية 
اليوم» تتحرك مفردة الحرية بين الشفاه والأقلام وأجهزة الكمبيوتر بشكل 
سريع ومتوتر. الجميع يطلب من الجميع تعريفهم للحرية؛ ووسط الكم 
اهائل من الشعارات يبحث الناس عن الوضوح من خلال الكلام الواضح 
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ماذا تعنى بالحرية؟ هذا سؤال جوهري اليوم داخل الحراك الفكري الفردي 
رالطااي a‏ مقط دادر وريه "لقوق رقيات 
المباشرة» فالناس الذين يطلبون من حزب الإخوان في مصر مثلا تعريفا 
واضحا للحرية» يريدون التعرف من خلاله على موقف هذا الحزب من 
قضايا جوهرية كحريات التعبير والعفكير والمعتقد والمشاركة السياسية 
وغيرها من القضايا التي ستتأثر بمفهوم المشرّعين للحرية. كذلك حين 
يطالب المثقف شريه في ذات المجال بتعريفه للحرية فهو يريد رسم 
خارطة للمشهد العام يفهم الواقع من خلاطا ويتحرك بناء عليها بوضوح 
بدلا من الشعارات الرنانة التى تخنى أكثر عا تكشف. هنا سأناقش أحد 
التعاريف المتداولة في e‏ ا لأوضح خلوّه من المعنى والدلالة 
الحقيقية رغم ظاهره المبهر. 

أ التعاريف المتداولة عر جزل سوا ركد هل رة عل أنها 
ق تفعل ما تشاء ما لم تؤذ الآخرين'. هذا التعريف حين يستخدم بهذا 
الشكل في الساحة العربية فهو لا يعني شيا باعتبار أنه يعاني مشكلة 
منطقية باعتباره تعريفا لأنه يحيل على مجهول» وتحديدا الطرف الاي من 
الجملة "التعريف" وهي "ما لم تؤذ الآخرين'؛ هذا الحد من التعريف بحد 
ذاته فارغ من المعنى لأنه باختصار يحيل على معنى غير محدد ومفتوح لكل 
الاحتمالات. والدليل على أن هذا التعريف خال من المعنى أنه يمكن أن 
يتم حشوه بمعان مختلفة ليخدم وفي ذات الوقت المتطرف الدينى أو العرق 
أو الايديولوجي الذي لا يرى لمخالفيه حقا في الوجود كما يخدم الفوضوي 
التيديرئ :أن التروة التمعبافة EOE A‏ فيد 


المتطرف يقبل هذا التعريف ولكنه يحشو شرط عدم إيذاء الآخرين 
بمقاييس حادة اة اله فط نح أن تعريف المتطرف کون أن 
الحرية هي أن تفعل ما تشاء بشرط ألا تؤذي الآخرين وإيذاء الآخرين هنا 
يشمل أن تخالفهم في التفكير وتعبّر عن ما يزعج مشاعرهم كما يشمل 
تدك لزاموة كت ونيا كنا يكن أن يقول إن لبيك اذى خن شاف 
للعادة يؤذي مشاعر الئاس ويجرح معتقداتهم أو باختصار يمڪن أن يقول 

يتجاوز حريته الشخصية وقمعه لمخالفيه. 
التعريف تقريبا أن الحرية هي أن تفعل ما تشاء. وبهذا نحن أمام تعريف 
بلا جدوى بمعنى أنه لا يقدم أي تحديد واضح لموقف مستخدمه من 
الحرية. صورة التعريف (س- ص إذا ع) (س- الحرية» ص- تفعل ما تشاء؛ 
ع إذا لم تؤذ الآخرين) تبقى جرد صورة إلا إذا تم ملء كل العوامل المتغيرة 
في التعريف خصوصا الشرط "ع" لأن الشرط يترتب عليه تحقق التعريف 
المشكلة مع الشرط الذي يحيل على رأي شخصي أنه يبقى مرتبطا 
بتحولات وتبدلات هذا الرأي الشخصى مما يجعل من الطرف الآخرء أي 
طالب الوضوح من التعريف» خارح السياق بالكامل. ستيوارت مل كان على 
وعي عميق بهذه المشكلة» لذا ألف كتبا يشرح فيها ماذا يعني بالضبط 
بتعريف للحرية خصوصا في كتابه "عن الحرية" ليتحدث فيه تحديدا عن 
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أعلاه أي حد ما يزعج الآخرين ويجب أن تتوقف عند حرية الفرد. يسأل 
مل أين تنتهي حدود الفردية وتبدأ حدود المجتمع؟ ما حدود سلطة المجتمع 
غل القرة؟ 

في البداية يقر مل (خالفا الفوضويين) أن عيش الفرد وسط جماعة يترتب 
عليه أن يتنازل عن جزء من حريته للجماعة في مقابل ما يحصل عليه 
منهم من حماية وشعور بالانتماء. يقول مل: "إن كل من يتلقى حماية من 
المجتمع يدين بشيء مقابل تلك المنفعة» وحقيقة العيش في مجتمع تجعل من 
الواجب أن يلتزم الكل باحترام ومعاينة خط معين من السلوك تجاه 
الآخرين. يتكون هذا السلوك بداية» من عدم إلحاق الضرر بمصالح بعضنا 
البعض أو بالأحرى إلحاق الضرر ببعض المصالح التي ينبغي اعتبارها 
حقوقاء إما بالنص الصريح؛ أو من خلال الفهم الضمنيء ويتكوّن ثانيا من 
تحمل كل شخص لخصته» التي تحدد بالتساوي» من الجهود والتضحيات 
المترتبة لأجل حماية المجتمع أو أعضائه من الأذى والعتحرش". عند هذا 
الحق تقف حدود سلطة المجتمع (هنا يخرج عن تعريف المتطرف) ليتمتع 
الفرد بحياته الخاصة التي يصممها حسب النمط الذي يحبه مهما بدا غريبا 
أو شاذا عن العرف الاجتماعي. لا يحق للآخرين منع الفرد من ممارسة 
فرديته بحجة أن سلوكه لا يعجبهم أو يؤذي مشاعرهم. حرية الفرد هنا لها 
الاعتبار الأقوى والأهم. في الكتاب أيضاء تحديدا في الفصل الخانيء يوضح 
مل أن حرية التفكير والتعبير هي خارج سلطة المجتمع أو أي سلطة أخرى 
في حق فردي جوهري. 


الفصل السادس هه 


امثير للقلق عربيا أن التيارات الأقرب للسلطة اليوم في بعض البلدان 
العربية» أي التيارات الدينية» هي أكثر التيارات ضبابية في تعريفها للحرية 
وأكثرها رغبة في إرجاء هذا التعريف حت لا يضر بمصالجها الانتخابية أو 
يقيّدها حين تصل للسلطة ولا تقل عن هذه الضبابية مواقف عدد من 
المثقفين الذين يرفعون شعارات الحرية دون أثر على مواقفهم على أرض 
الواقع ٠‏ الوطن Nf‏ 

أما سعود السرحان» معيد قسم العقيدة» فيبداً بحثنا على التسامح 
والحوار والمحبة والتعايشء بدلا من الكراهية والعداء والنفى المتبادل بين 
الطوائف والأجناس والعرقيات والأديان» ويتهم الإسلاميين بأن دعوتهم 
لحفظ الحقوق والحوار وإعطاء الحريات إلى آخرهء هي فقط هم أنفسهم؛ 
وأنها لا تشمل الجميع: أصحاب الغلو وأصحاب التسامح والليبراليين 
والمتهمين بالعلمانية والشيعة والصوفية» فيقول: "حظي عصرنا هذا بأكبر 
لص امو المؤلفات والكتابات والمؤتمرات والدعوات إلى بث روح 
'التسامح" و"المحبة" و"التعايش" بدلا من "الكراهية" و"العداء" والنفي 
المتبادل" بين الطوائف والأجناس والعرقيات والأديان» إلا أن الذي حصل 
هو انتشار "الكراهية" وأعمال العنف الطائفية بصورة متزايدة؛ مما يهدد 
استقرار الدول بل والعالم بأسره. وبغض النظر عن دوافع انتشار أعمال 
العنف والكراهية» وهي اعبات كثيرة» إلا أن هذا خب أن ل يث جهود 
المصلحين من دعاة 'السلم والتسامح ٠‏ بل يد عوهم إلى مضاعفة جهودهم 
لعكون ثقافة "التسامح" و'الحوار" هي الفقافة الأم لعالم جديد. وهذه 
الثقافة لما جذور قوية في عمق الشريعة الإسلامية» وفي تصرفات رسولنا 
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الكريم بي وأصحابه البررة #د.". الشرق 6005/7/0م» وعندما يقول: 
اللعوه إل الك اهدي هاا خا أن فون الطالبة ا ات واوا 
وغير ذلك إنما هو للصحويين فقطء أي أن تكون الحريات مكفولة هم 
فقطء والحوار معهم فقطء وعدم الإساءة لشخوصهم» أما غيرهم من شرائح 
المجتمع الأخرى فليس لهم هذه الحقوق ولا الحريات. ولذا فيجب على 
اصحاب الموقع دوج موقفهم بصورة ل تحتمل اللبس» هل المطالبة بهذه 
الطلبات الحضارية» تكون خاصة بهم؟ أم أنها تشمل جميع الاتجاهات 
الفكرية؟ من أصحاب الغلو وأصحاب التسامح والليبراليين والمتهمين 
بالعلمانية والشيعة والصوفية.. وهل سنرى لحم موققًا جديدًا ضد ما يمارسه 
اتباعهم» وكثير من رموزهم» من شتم لمخالفيهم» وتتكفير لهم؛ وتبديع؟ أم 
سيستمرون على منهجهم في مجاملة اتباعهم حتى "تتطور الامور بشكل لا 
يمكن التحكم فيه". منتدى محاور .200"/0/١6‏ 

عرض شامل لإلغاء حد الردة عند المنتحرفين: 

ويقدم دوافعه لدراسة حد الردة في الفكر الإسلاي التحديئ! المعاصي 
ويا ها من دوافع» فيقول: "وفي سبيل دراسة الآفاق التي وصل إليها الفكر 
الإسلاي المعاصر اخترت دراسة المواقف التحديثية لبعض الفقهاء 
والمفكرين المعاصرين من ماد (حد الردة)ء وذلك لات منها: 
-١‏ اعتراف المفكرين الإسلاميين بأن هذه المسألة تعتبر "إشكالية" في الفكر 

الدينى. 


؟- علاقتها الوثيقة بقضية "حرية الاعتقاد"» وهي إحدى القيم المهمة في 
العصر الحديث» 

تت أن هذا الحد لم يرد إلا في السنة النبوية» ولم يرد في القرآن الكريم؛ فما 
مدى التجديد الذي وصل إليه المفكرون في قضية السنة النبوية رواية 
ودراية؟ وفي هذا البحث قسمث الفقهاء الذين حاولوا تقديم رؤية 
تجديدية في هذه المسألة إلى ثلاثة تيارات حسب ما توصلوا إليه من 
نتائج.'. دار الندوة ١/۳/٥٠٠؟م.‏ 


ويصل إلى اتهام التيارات الحديثة بالاضطراب والتناقض في مسألة 
الردة» وهو في الحقيقة يتهم القرآن نفسه بالعناقض» عندما يورد النصوص 
المتعارضة في زعمه» ويتهم هذه العيارات العحديثية!! بالانتقائية في اختيار 
النصوص القرآنية وإهمال النصوص التي تعارض رأيهم» وأنهم يزعمون 
احترام النصوص النبوية الواردة في قتل المرتدء ولكنهم يتأولونهاء وهذا في 
رأيه "يعكس المأزق! الذي يمر به الفكر الإسلاي الحديث في تعامله مع 

السنة النبوية". فيقول: "ومن أمثلة هذا الاضطراب في مسألة الردة: - 

-١‏ الانتقاء في التعامل مع نصوص القرآن الكريم» فعند تأصيلهم لقضية 
"حرية الاعتقاد" من القرآن الكريم؛ قاموا بعملية انتقائية» حيث 
استدلوا بقوله تعالى <( لآ إِكْرَاه فى لين » [البقرة:٠٠۲]»‏ وقوله «( لست 
لوي دعر 4 [الغاشية:۲۲]» وقوله «( أفَأنتٌ > ره الاس حت يَكُوئُوأ 

مؤمييرت 1-2 [يونس:494]. و آیات تدل ظواهرها على خلاف هذه 
الآيات» كقوله تعالى: <( قَتَلُوأ ا امور ا و اليو م الاجر 


ا صم لاس 


1 عم 
ولا َرَمُونَ ما حرم الله وَرَسُولَهُ ولا يَدِيئُوتَ دين آلْحَقٍ مِنَ الزيت أوتو 
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الكتب حي يُعْطُوأ الجزيّة عن ي َم صروت € [التوبة:9؟]» وقوله 
0 َإِذَا ضع الأسبر آرم فاقوا الْمُْرِينَ TES‏ و 
واخصروهم وَآقعَدُوأ لهم كل رصا € [التوبة:5]» وقوله ۾ لوهم حَىْ 
لا تكو فة وَيَحكُونَ آلدِينٌُ كَل لله 4 [الأنفال:9"]. 
؟- الاضطراب في التعامل مع السنة النبوية» فمع 5 النتيجة العملية لما 
سبق عرضه من أقوال في قضية الردة هو عدم الأخذ بالأحاديث الواردة 
في قتل المرتد (التياران الغاني والغالث)ء إلا أن المنتمين إلى هذين 
التيارين يصرحون باحترام الأحاديث النبوية وأنهم كدوك ا 
قاموا : ب"تأويل' تة الأحاديث وان زلوها عل أف وار غير 'الردة' وهو 
"المحاربة". وهذا يعكس المأزق الذي يمر به الفكر الإسلاي الحديث في 
تعامله مع السنة النبوية". دار الندوة كم 
ثم ييدا بعرض المواقتف التحديثية الغلااث من مسالة الردة» والغريب 
أنه. ينقد ها يق مع الها ى اة ال غاا لجاع الام 
0 5 و حا 
وهذا يدل عل طبيعة موقفه من حد الردة» ونه يميل إلى رد جميع النصوص 
القرآنية والنبوية» ولیس تأويلها كما فعلواء ان هذا هو الحل الذي يراه 
لازق الفكر الإسلاي التحديثي". وبالطبع فإذا كان الفكر التحديثي في 
أزمة خانقة حول قضية الردة في رأيه» فإن الفكر التقليدي السلض! أكثر 
تاوما وأكثر اختناقًا كما يرددون دائماء کا أولا بعرضص آراء الاتجاه الأولء 
وهو في رأيه تيار 'وسطي"! يمثله القرضاوي ومحمد سعيد رمضان البوطي» 
فيقول: "يذهب هذا العيار إلى اف حد الردة حد شرعي ثابت بالسنة النبوية» 


الفصل السادس GD‏ 
وأبو موسى ومعاذ وعلي وعثمان وابن مسعود وأذس وأبو هريرة ومعاوية بن 
حيدة. وهو قول جمهور العلما 

إلا أن هؤلاء جمعوا بين هذا الحكم الشرعي وبين حرية الاعتقاد التي 
يرونها أصلا من أصول الإسلام بالتفريق بين نوعين من الردة» وهما: 

الأول: الردة المغلظة؛ أو الردة المعلنة» وهي أن يعلن الإنسان عن 
ردته وكفره» ويصرح بها في أقواله أو کتاباته» ويدعو إليهاء فهذا مرتد يجب 
على ولي الامر استتابته ثم قتله. 
الغاني: الردة المخففة» أو الردة السرية» وهي أن لا يعلن الإنسان 

عن ردته وكفره» بل يسرهما في نفسه» ويمارس ردته في الخفاء» فهذا يبقى في 
حر زر لآ إِكرَاه فى آلددين ). 

ويستدلون على تفريقهم هذا بدليلين» من الأثر ومن الحظر: 

الدليل الأول: ها رواه عبد الرزاق والبيهقي من أن أنسًا عاد من (تستر) 
فقدم على عمر فسأله: ما فعل الستة الرهط من بكر بن وائل الذين ارتدوا 
عن الإسلام ولحقوا بالمشركين؟ قال: يا أمير المؤمنين» قوم ارتدوا عن 
الإسلام ولحقوا بالمشركين» قتلوا في المعركة. فاسترجع عمر. قال أنس: وهل 
كان سبيلهم إلا القتل؟ قال: نعم» كنت أعرصٌ عليهم الإسلام فإن أبوا 
أودعتهم السجن. وهو قول النخعي والفوري. 

الدليل الثانى: ما ذهب إليه الجمهور من أن علة القتال في الجهاد هي 
اا شكون ع فول امود فى اکر وا کروی رای 
يسر ردته» لكنه يصح في المرتد الذي يجهر بردته ويدعو إليهاء ووجه اعتبار 
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إعلانه بردته ودعوته إليها محاربة للإسلام لأنه يحارب الإسلام بلسانه 
وبقلمه وهي محاربة أنكى من الحرب باليدء فالمستعلن بردته عن الإسلام» 
داخل المجتمع الإسلاي» خارح على جماعة المسلمين بكل مقوماتها 
الدينية والوطنية والسياسية» صرح بذلك أو لم يصرح» لذا فقد صار عميلا 
للقوى الاستعمارية التي تتربص بالمسلمين وبلادهم الشر. هذا العيار يمثله 
مجموعة من الفقهاء الذي يصنفون ضمن تيار الوسطية؛ من أمثال الدكتور 
يوسف القرضاوي» والدكتور محمد سعيد رمضان البوطي". دار الندوة 
N‏ 
وبعد أن يعرض أدلتهم ورأيهم في حد الردة» ينتقدهم جدة» جاعلا 
المقياس في نقدهم» هي "مقولات التنوير"! ومدى قربهم منها أو بعدهم 
عنهاء فيقول: "ولو أردنا تفحص مقولات هذا العيارء ومدى انطباقها على 
مقولات التنوير؛ فسيمكن ملاحظة الآتي: 
-١‏ التسليم بحجية السنة النبوية وفهم أحكامها على أنها أحكام مطلقة 
قطعية الدلالة. 
؟- حرص أتباع هذا العيار على عدم الخروج عن أقوال الفقهاء واكتفوا 
بانتقاء الأقوال الأكثر قساعًا داخل المنظومة الفقهية التقليدية» أي 
قاموا بعملية انتقاء واختيار من داخل المدارس الفقهية وأقوال السلف. 
*- لو نظرنا بجدية إلى أقوال هذا التيار نجد أنه لا فائدة عملية منهاء فهم 
تطبيق الحكم عليه أصلا. 


الفصل السادس ردك 


؛- لم يقدم المنتمون إلى هذا العيار أي تجديد أو إعادة قراءة لمفهوم الردة» 
فالردة عندهم ليست مقصورة على من ينتقل عن الإسلام إلى دين آخر 
كاليهودية او اة بل ۵ تشمل -عندهم- من ارتڪب ناقضًا من 
نواقض الإسلام أو أنكر شيئًا من المعلوم من الدين بالضرورة؛ وبالحالي 
فهم يعدون العلمانيين والشيوعيين من المرتدين. 

ه- إشكالية هذا العيار الكبيرة تكمن في الحم بردة بعض المثقفين 
والكتاب والمفكرين» فعندما يتهم أحد الكتاب وبالمفكرين بالردة 
شدي کی کی ووو ر کا آلف فإنه وفق تأصيل أتباع هذا 
ا يدخل في حرز م لا ثرا فى لدي 2 بل هو مرتد داعية إلى 

5 يغفل أتباع هذا العيار أنهم بطريقتهم هده لمت يشجعون» من حيث‎ ¬٦ 
يشعرون» انتشار النفاق بين الناس» ويحاربون الشجاعة في طرح الأفكار‎ 
والاجتهادات ومناقشتها التي دى :إن نفخ روح العجدد في الفكر‎ 
.٠٠٠٥/۳/١ الدينى وإعطائه الصلابة والقوة". دار الندوة‎ 
وعند قراءة كلامه وملاحظاته حول هذا العيار فسنجد العجب» واقرأ‎ 

الفقرة ١‏ ؟»؛ + 5» :٦‏ من النقل السابق» فسترى انقلاب المفاهيم» وتخطئة 

المصيب وتصويب الخطئ» فمن تن اء هذا الحيا e‏ ق رآیه -» 

ااا حرصهم على عدم رق عن أقوال ا "وأنهم اكتفوا 

بانتقاء الأقوال الأ كثر تساحً". في مفهوم الردة وحدها من داخل "المنظومة 
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الفقهية التقليدية". والنتيجة العملية لآراء هذا العيار في نظره "لا فائدة 
عملية منها". لماذا؟ لأنهم يرون "قتل المرتد المعلن بردته الداعي إليها وعدم 
قتل المسر بردته» والمسر بردته لا يمكن تطبيق الحكم عليه لانه لم 
يعلنها". وكلامه صحيح» فلا يمكن تطبيق حد الردة عليه» ولكن ماذا 
يريد هو؟ ومن أخطائهم برأيه: أنهم لم يقدموا "أي تجديد أو إعادة قراءة 
مفهوم الردة". وهذا هو المطلوب في رأيه» ويعيبهم بأن الردة لديهم "ليست 
مقصورة على من ينتقل عن الإسلام إلى دين آخر... بل هي تشمل -عندهم- 
من ارتڪب ناقضًا من نواقض الإسلام أو أنكر شيئًا من المعلوم من 
الدين بالضرورة وبالتالي فهم يعدون العلمانيين والشيوعيين من المرتدين". 
أن هوا فرق أن العلياق: وال نوسن كر م فن ا 
بالضرورة من المرتدين» وهي زلة خطيرة لو تأملها وانتبه إليهاء وهذا يدل 
على مدى سعة المفهوم الذي يراه» في قضايا الحق والباطل والإسلام 
والكفرء ولا غرابة في ذلك إذا كان ينتقد هؤلاء» بل ومن هو أشد منهم 
انحرافًا ويتهمهم بالتشددء فهو يرى أن "إشكالية هذا التيار كبيرة". عندما 
يرون 'الحكم بردة بعض المثقفين والكتاب والمفكرين". بسبب قصيدة 
کا أو رؤاية أو کاب ألفه". والطيور على أشكالها تقع» وتأمل ملاحظته 
الأخيرة حول هذا التيارء وأنهم 'يشجعون من حيث لا يشعرون انتشار 
النفاق بين الناس وكحاربون الشجاعة في طرح الأفكار والاجتهادات 
ومناقشتها التي تؤدي إلى نفخ روح التجدد في الفكر الديني وإعطائه 
الصلابة والقوة". ولا حق له بعد أن صرح بهذه الأفكار بالحديث عن 
"النفاق". فالبديل عما يسميه "النفاق" بسبب كيت الأفكان هو التمرد 


وإعلان الكفر وطعن الإسلام في أخص خصائصه: التوحيد ومفارقة 
الكافر قولا وعملا واعتقادا. ونقول له: دع الضال المنحرف يكتم ضلاله 
وانحرافه في صدره» وسمه ما شئت» ولسنا مسؤولين عن التفتيش عما في 
قلوب التاس» أما إذا أبدوا كفرهم وأظهروه فالحكم واضح» وهل من 
أجل أن "لا ينافق الناس" كما يزعم» نترك لكل دعي منحرف حريته في 
إعلان كفره والدعوة إليه؟ أما حكاية "نفخ روح التجدد في الفكر الديني 
وإعطائه الصلابة والقوة". فهي شنشة نعرفها من أخزم» فالفكر الديني قوي 
بحججه؛ ولا يضره من خالفه إلى يوم الدين» وقوته تڪمن في الرجوع إلى 
الأصول الصافية من الكتاب والسنة» وآراء علماء الإسلام الفقات على مر 
التاريخ» ولم نر في تاريخ الإسلام الفكري بطوله وامتداده» أن المنحرفين 
أعطوه قوة وحجةء بل أثاروا البلبلة في صفوف الناس ومزقوا الإسلام؛ 
وفرقوا أهلهء إلى "ثلاث وسبعين فرقة كلها في النار إلا واحدة". كما أخبرنا 
الصادق المصدوق الذي لا ينطق عن الوى. ولكنه لا يرى مشكلة أصلا في 
هذا التفرق والانحرافء لا هو ولا إخوانه من هذه الفئة كما مر معناء بل 
هم يرون هذا دليل الحيوية والتنوع والقوة» بل يرون أن هذا قدر إلهي لا 
ندر مه كج فكين ار ون القد و لرن ور ری 

أما العيار الغاني من الفكر الإسلاي التحديثي! حول حد الردة» فهم تيار 
محمد عبده ورشيد رضا -في زعمه- ومحمود شلتوت» فهم في رأيه "أكثر 
تحررًا من العيار الأول". ومظهر تحررهم في رأيه» أنهم لا يرون أن الحدود 
تثبت بحديث الآحادء ولا أن السنة تنسخ القرآن الكريم» وأنهم متأثرون 
'بقيم الحداثة الأوروبية". فهم يرون "أنه ليس في القرآن دليل على قتل 
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المرتد بل إن فيه دليلا على عدم قتل المرتدء وما ورد من الأحاديث في قتل 
المرتد فيجيبون عنها بأنها تندرج تحت مسألة أصولية وهي: "نسخ القرآن 
بالسنة". وهي مسألة فيها خلاف والتحقيق! أن القرآن لا ينسخ بالسنة كما 
قال الشافعي ومن تبعه» ويستدل بعضهم بأن قتل المرتد حد من الحدود 
الشرعية والحدود لا تثبت بأحاديث الآحادء إلا أن هؤلاء يرون قتل المرتدء 
إذا كان يقاتل المسلمين» أو خارجًا عن طاعة الحكومة". ومع كل هذا 
الانحراف ومخالفة الدين من هؤلاءء فهل رضي عنهم وعن آرائهم في الردة؟ 
لاء لم يرض عن مسلكهم» بل انتقدهم» بأنهم "يركزون على النتيجة ولا 
يهتمون بالتأصيل العلمي". ويتهمهم بالتناقض في قبوهم مرسل مجاهد» في 
سيت درول آية "فان اعتزلوكم... الآية". وهو يندرج في قسم الضعيف» مع 
ردهم لمجموعة من الأحاديث في قتل المرتد وبعضها في الصحيحين". وهذا 
يدل في رأيه "على أن تعاملهم مع السنة كان تعاملا نفعيًا لا يخضع لمقياس 
علمي دقيق". وهو لم يعجبه هذا التناقض -وهو كذلك-» ليس للرجوع 
للحق والتحقيق العلمي والتأصيل العلمي! بل لتجاوز هذه النصوص 
والآراء وغيرهاء إلى آراء أكثر ضلالا وانحرافًا فيا عجبا!! ويدل على ذلك 
إعجابه برأيهم وقوطم "بأن الحدود لا تثبت بأحاديث الآحاد". ولكنه قول - 
في رأيه- "قد يڪون تجديدًا في تطبيق الحدود إلا أنه تجديد كمي وليس 
ا بی انه يخفف حدة الإشكالية لكنه لا يقدم حلا نهائيًا لا سما إذا 
عرفنا أن بعض الفقهاء ادعوا التواتر المعنوي في أحاديث المرتد". وهذا يدل 
على هدفه النهائي حول إلغاء حد الردة» ورد جميع النصوص المتعلقة به 
سواءًٌ كانت قرآنًا أو سنة صحيحة باعترافه» وينتقد شلتوت خاصةء بأنه 


وإن طرح نظرية "عدم ثبوت حد الردة بأحاديث الآحاد". فإنه "قدمها دون 
أن يسعى لإثباتها وتقديم الأدلة عن صحتها حتى يتسنى للباحثين قبوطا". 
ولا شك أن "شلتوت". لم تصل به الجرأة على الله وعلى دينه إلى هذه الدرجة» 
وقد هذا الام الخطين هذه الفقة وريم هدا الخ انات وغا حفن 
به هذا التيارء أن جهودهم "ا نحصرت في محاولة التجديد في حد الردة وليس 
في مفهومها'. فهم في رأيه "انساقوا خلف ما قرره الفقهاء حول مفهوم الردة» 
فالردة عندهم بالإضافة إلى كونها تعني التصريح بالانتقال من دين الإسلام 
إلى دين آخرء فإنها تشمل إنتكار ما علم من الدين بالضرورة أو ارتكاب 
ما به حالة الاستخفاف والعكذيب". ويتهمهم كذلك بالتناقض في تعريفهم 
للردة» مع تعاملهم مع "الأحاديث الواردة في قتل المرتد". فهم يفسرون هذه 
الأحاديث "بأنها محاربة الإسلام". وهذا لا شك أنه تناقض» ولكنه لا يريد 
منهم الرجوع إلى الحقء بل يريد منهم العمادي في الضلال والباطل» وأنهم 
قصروا عن المفهوم الذي يريده في مفهوم الردة وحدهاء وكيفية التعامل مع 
النصوص الواردة فيهاء فإلى كامل كلامه السابق شرحه» حتى لا نتهم باجتزاء 
کلامه» أو تفسيره بغير ما يريده» فهو یری نقلا عن هذا العيار: "أنه ليس في 
القرآن دليل على قتل المرتدء بل إن فيه دليلا على عدم قتل المرتد؛ فقد قال 
سيلا > [النساء:40] وروی أبن جرير عن مجاهد أن هؤلاء الناس كانوا يأتون 
البي تل فيسلمون رياءً فيرجعون إلى قريش» فيرتتكسون في الأوثان 
يبتغون أن يأمنوا هاهنا وهاهناء فأمر بقتالهم إن لم يعتزلوا ويصلحوا. وما 
ورد من الأحاديث في قتل المرتد» فيجيبون عنها بأنها تتدرح تحت مسألة 
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أصولية وهي: "فسخ القرآن بالسنة" وهي مسألة فيها خلاف» والتحقيق أن 
القرآن لا ينسخ بالسنة كما قال الشافعي ومن تبعه. ويستدل بعضهم بأن 
قتل المرتد حد مب ن الحدود الشرعية» والحدود لا تثبت اغا دنت الأحاد. إلا 
أن هؤلاء يرون قتل المرتد إذا كان يقاتل المسلمين أو خارجًا عن طاعة 
الحكومة. ويمثل هذا العيار المنتمون إلى مدرسة الشيخ محمد عبده مثل 
محمد رشيد رضاء ومحمود شلتوت» ولو تفحصنا ما يقوله هذا التيان 
-١‏ كان موقفهم من السنة النبوية أكثر تحررًا من العيار الأول فهم لا يرون 
أن الحدود تثبت يأحاذية الآحادء ولا أو السنة النبوية تنسخ القرآن 
الكريم. 
؟- كما كان واضحًا في موقف هؤلاء تأثرهم بقيم الحداثة الأوروبية» 
الإنسان في الاويمان. 
- إلا أن الملاحظ على هذا العيار هو تركيزهم على النتيجة وعدم الاهتمام 
ما يه تعر ا رد تا فده 
ويوضح هذا أن موقفهم من السنة النبوية مضطرب ولا يخضع لمقياس 
دقيق؛ فبينما نراهم يقبلون مرسل مجاهد في سبب نزول آية: « فإِنٍ 
آغترلوكم... » وهو يندرج في قسم الضعيف عند المحدثين» نراهم يردون 
مجموعة من الأحاديث في قتل المرتد الوارد بعضها في الصحيحين. وهذا يدل 
على أن تعاملهم مع السنة كان تعاملا نفعيًا لا يخضع لمقياس علمي دقيق. 


لفحل الساجمن - اهنم 


كذلك قوشم ا انرو ل ت ياحاديث الا وشو فقول قد کون 

(تجديدا) في تطبيق الحدودء إلا أنه تجديد كمي وليس نوعيّاه بمعنى أنه 

كو بن بد E Ea SAE‏ ا 

أن بعض الفقهاء ادعوا العواتر المعنوي في أحاديث قتل المرتد. كما لا يفوتنا 

والاحطة أن الشيخ شلتوت حين طرح هذه النظرية (وهي أن الحدود لا 
يقبل فيها حديث الآحاد) فإنه قدمها دون أن يسعى لإثباتهاء وتقديم الأدلة 

على صحتهاء حتى يتسن للباحثين قبوها. 

؛- أتباع هذا العيار -أيضا- انحصرت جهودهم في محاولة التجديد في حد 
الردة» لكنهم انساقوا خلف ما قرره الفقهاء حول مفهوم الردةء فالردة 
عندهم بالإضافة إلى كونها تعني التصريح بالانتقال من دين الإسلام إلى 
دين آخر؛ فإنها تشمل إنكار ما علم من الدين بالضرورة» أو ارتڪاب 
ما يدل على الاستخفاف والعكذيب. 

-٥‏ وقع أتباع هذا التيار في تناقض في تعريفهم للردة» فهم كنا سيد 
يعتبرون جرد الخروج عن الإسلام او إنكار شيء من المعلوم من الدين 
بالضرورة ردة» وعند تعاملهم مع الأحاديث الواردة في قتل المرتد 
يفسرون الردة بانها محاربة الإسلام.". دار الندوة ١/۳/٥٠٠٠م.‏ 
أما التيار الغالث في الموقف من الردة وحدهاء فهم في رأيه» أمثال "جمال 

البنا وعبد الرحمن حللىي وغيرهما". وهؤلاء لا شك في ردتهم وزندقتهم 

وخروجهم عن الإسلام» فهم "قرآنيون" -والقرآن منهم براء-» يلغون السنة 
الشبوية جملة وتفصيلاء لا سيّما جمال البناء وكتاباتهم في ذلك أشهر من أن 
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تذكرء ومع ذلك كله» فلم تعجبه آراؤهم حول مفهوم الردة وحدهاء فهو 
يعرض آراءهم وأدلتهم وتعريفهم للمرتدء ثم ينتقدهم بأنهم لا يختلفون عن 
الفقهاء القائلين بقتل المرتد "في ربط الإيمان بالقلب". ولكنهم يختلفون 
عنهم بأن الفقهاء يقولون "بقتل المرتد الذي دخل في الإسلام طائعًا ثم 
خرج منه". بينما هذا التيار لا يرى ذلك» ويرى "حرية الاعتقاد" المطلقة". 
ويؤصل "هذا المفهوم'. فهل يريد بانتقادهم في ذلك» عدم ربط الإيمان 
بالقلب مطلقًا؟ ربماء وينتقد هذا العيار بأنه وقف من النصوص النبوية 
الواردة في "قتل المرتد". موقفا "تاريخيً". أي أن الردة في ذلك الوقت "مرتبطة 
بمعاداة الإسلام وأهله وحربهما". وأن ما ورد من هذه الأحاديث في قتل 
المرتدء "ينبغي أن يحمل على هذا المعنى في الردة". الذي انتهى وانتهت أسبابه 
وأصبح "تاريكً". وهو في أصل كلامه يشكك في صحة کلامهم» ثم يڪتب 
في الحامش أن "هذا الادعاء غير صحيح فالنبي أمر بقتل بعض المرتدين ولم 
يڪونوا حاربين مثل ابن ابي سرح.. وكذلك قتل معاذ بن جبل رجلا يهوديًا 
أسلم ثم ارتد وذكر معاذ أن ذلك قضاء الله ورسوله» وأحرق علي بن أبي 
طالب بعض الغلاة". فهل تشكيكه هذا بغرض الرد على هذا العيارء أم بيان 
تناقضه وضعف حجته؟ وان الحل كما مر معنا في رأيه هو في تجاوز هذه 
النصوص والأخبار أيّا كانت صحتهاء إلى موقف واضح في حرية الاعتقاد 
والرأي وإلغاء حد الردة» بل ومفهومها لحل هذه "الإشكالية". وهذا "التأزم'. 
في الفكر الإسلاي حتى الحديث منه» وهو يرد عليهم رأيهم "التاريخي" 
هدا ويرك أن المبالة يمڪن أن تعکس» فيقال: "إن الحكم الشرعي 
الغابت هو قتل المرتد أما عدم عمل النبي بعدم قتل المرتد فيرجع إلى 


اا الشرعية'لآن الام كان يداح والستلمون ق حالة ضعت 
ولهذا لم يقتل النبي المنافقين مثل عبد الله بن أبي ابن سلول» فهذا التصرف 
من النبي لا يلغي الحكم الشرعي بقتل المرتد بعد زوال الماتع". فهو هنا 


يقرر الحقيقة الشرعية الصحيحة في عدم قتل النبي ا 
ابو رل ليذال عن فا هذا الغياز وت هه اليصل كذ راع 
إلى أن الحل الحقيقي هو في تجاوز هذه النصوص جملة وتفصيلاء وأن أي 
مسلك آخر اا الردةء هو مسلك ضعيف متناقض ينبغي تجاوزه» 


يه لعبد الله بن أبىي 
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ويتهمهم كذلك بالعناقض -وهو كذلك- في موقفهم من السنة» حيث 
"تجاهلوا الأحاديث (السنة القولية)". القائلة بقتل المرتد» وفي الوقت ذاته 
احتجوا بما ظنوه دليلا من السنة الفعليةء بأن النبي لم يقتل مرتدًا لمجرد 
ارتداده". كل ذلك ليبين ضعف حجتهم» وأن الحل هو في تجاوز ذلك كله؛ بل 
إنه ينتقدهم بأنهم في "تأصيلهم لحرية الاعتقاد اعتمدوا على النصوص 
القرانية وحيدوا النصوص النبوية . وانتقاده هذا ليس لبيان "قرانيتهم'. 
التي تخرجهم من الإسلام والتحذير منهاء بل لبيان تناقضهم وضعف 
حجتهم؛ وأن الحل طذه "الإشكالية". ليس ما ذهبوا إليه» فإلى كلامه بطوله: 
"يذهب أتباع هذا العيار إلى أن الإسلام كفل حرية الاعتقاد للناس جميعاء 
وأن القرآن لم يضع عقوبة دنيوية للمرتد» ويحتجون على ذلك بأدلة» فمنها: 
أولّا: أن القرآن الكريم ذكر الردة ذكرًا صريحًا في أكثر من موضع؛ ولم 

يرتب عليها عقوبة دنيوية. 
ثانيًا: أن القرآن الكريم أوضح؛ بما لا يدع شک في مئات الآيات أن 
المعول في قضية الإيمان هو القلب والارادة» وصرح بأن ليس للأنبياء من 
(م594 - الليبراليون الجدد) 
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دخل في هذا بضغط أو قسرء وأنه لا إكراه في الدين» فمن شاء فليؤمن ومن 
شاء فليكفر. 

ثالئًا: أن النبي لم يقتل مرتدًا لمجرد ارتداده» على كثرة المنافقين الذين 
ڪفروا بعد إيمانهم. 

رابعًا: أن الردة في عهد النبي وأصحابه ارتبطت بمعادة الإسلام وأهله 
وحربهماء وما ورد من أحاديث في قتل المرتد فينبغي أن يحمل على هذا 
المعنى من الردة» وهو الردة السياسية. 

ويمثل هذا الحيار همال البناء وعيد الرحمن حللىء» وغيرهما ويخالف البنا 
من الدين بالضرورة» وكذلك على قوطم باستتابة المرتد» ويقول: "وهاتان 
الإضافتان» فقهيتان قلبًا وقالباء معنى ومبنى؛ ولا نجد هما ذكرًا في قرآن أو 
إسلاي أصيل تكوّن في النفس ثمرة لقراءة القرآن ومطالعة السيرة 
والشىء الوحيد الذي أقحمهما في كتب الفقه هو "فنية الحرفة الفقهية" 
ورغبة الفقهاء في أن يكون فقههم شاملا كاملا لا يفلت صغيرة ولا 
كبيرة» والوصول يما أرسوه من أصول ومبادئ إلى غايتهاء وأن الأوضاع 
أوقفتهم موقف حماة القانون والنظام وليس دعاة حرية الفكر والعقيدة". 
وئما يمحكن لنا أن نلاحظه على هذا العيار: 
الاعتقاد"» وقد جعلوا هذه الحرية أصلا يرجعون باقي النصوص إليه. 


افسل الاس MD‏ 

>- لا يختلف الفقهاء القائلون بقتل المرتد عن أتباع هذا العيار في أن 
المعول في قضية الإيمان هو القلب» فهم لا يقولون بإكراه الناس على 
الإيمان» ولا يقولون بصحة إيمان المكره» لكن مناط الخلاف بين 
الفريقين هو فيمن دخل في الإسلام طائعًا ثم خرج منه» فالفقهاء 
يقولون بقتله. 

*- حاول أتباع هذا العيار التعامل بشيء من التاريخية مع الأحاديث 
الواردة بقتل المرتد؛ حيث ذكروا أن الردة في عهد النبي وأصحابه 
ارتبطت بمعاداة الإسلام وأهله وحربهماء وأن ما ورد من أحاديث في 
قتل المرتد فينبغي أن يحمل على هذا المعنى من الردة. ويغض النظر عن 
صحة هذه الدعوى أ عدمها؛ فإنه يمڪن أن تعكس الال ان قال 
إن الحم الشرعي الغابت هو قتل المرتدء أما عمل النبي بعدم قتل 
المرتد فيرجع إل "الساحة الفرعية" لان الالام كن ف بذايية 
والمسلمون في حالة ضعف» ولهذا لم يقتل النبي المنافقين مثل عبد الله 
بن أبي ابن سلول» فهذا التصرف من النبي لا يلغي الحم الشرعي بقتل 
المرتد بعد زوال المانع. 

؛- كان موقفهم من السنة مضطربًاء حيث تجاهلوا الأحاديث (السنة 

القولية) القائلة بقتل المرتد» وف الوقت ذاته احتجوا بما ظنوه دليلا من 

السنة الفعلية بأن النبي لم يقتل مرتدًا لمجرد ارتداده» كما لا بد من 

الانتباه إلى أن أتباع هذا العيار في تأصيلهم لحرية الاعتقاد اعتمدوا على 

الخصوص القرآنية فقط وحيدوا النصوص النبوية". ثم يقول في المهامش: 

ران هذا الادعاء غير صحيح» فالني أمر بقتل بعض المرتدين 
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المسلول عل شاتم الرسولء» تحقيق: یحی الدين عبد الحميد» ص۸٦۸۱‏ 

وكذلك قتل معاذ بن جبل رجلا يهوديًا أسلم ثم ارتد» وذكر معاذ أن 

ذلك قضاء الله ورسوله» وأحرق على بن أبي طالب بعض الغلاة. انظر: 

البخاري؛ الجامع الصحيح كتاب: استتابة المرتدين والمعاندين وقتالهم'. 

وهذا يدل عل ثبوت هذه النصوص عنده» ولكنه يرفضها عمدًا وقصدًا 

حرية البدعه: 

أما خالد الغناي» فهو يدعو إلى التسامح الديني المذهي بكل أبعاده» 
الإسلام» فيقول: "بالتسامح الصادق تظهر قيم الدين الحقيقية كالمحبة 
والرحمة وتتكريم الإذسان كما قال الله سبحانه وتعالل: ف( وَمَآأَرْسَاتَلى إلا 
رة لمر ) [الأنبياء:7١11‏ وقال: «( وَلَقَدَ كَرّمَا ب ادم وَحمَتَهُمْ فى لبر 
وَآلْبَحر 4 [الإسراء:٠۷].‏ هذه القيم التي ينبغي أن نجاهد بالنفس والمال ونبذل 
الغالي لترسيخهاء وجعلها كاهواء الذي يتنفسه الناس وكالماء الذي يشربونه". 
الوطن 1م 

ويقول: "لا يمحكن أن نواجه التكفير بالتكفير واللعن باللعن. هناك 
شيء أفضل قد هبت له رياح العالم كله. أعني التسامح الديني كفكر نعلمه 


اا مرك 
أطفالنا ونثبته في مجتمعنا ونجعله حور نقاشاتنا ومؤتمراتنا ونطرحه بقوة 
لكي يتكون لدينا رأي عام حوله ويعتنقه العموم بدلا من كونه فكر أقلية 
ونخبوية» ليختلف الناس حوله كيفما شاءوا. لكن لا بد وأنه في النهاية 
سينتصر إن سلمنا أن طبيعة الإنسان هي الخير لا الشر". الوطن *2001/12/1. 

قر "فلات وال اللذاق كانا وا رالا هن القرق الاستللامية 
سببهما التشدد الديني وأنهم جميعًاء كانوا يفتقدون لروح التسامح التي إن 
نجحنا في نشرها خرجنا من كوننا مخلوقات تراثية تعيش في دهاليز التاريخ 
إلى بشر مكرمين طم تراث. الأصل في أصحاب المذاهب الإسلامية: أنهم 
كلهم مسلمون وإن اختلفوا في فهم النصوص الدينية» وليس لأحد الحق في 
ان اا ر عن حسفوفة لد و ا ا النرينية :الوق 
To‏ 

ويقول: "لقد قامت المملكة بخطوات مباركة نحو هذا النهج» كإقرارها 
للمذهبية الدينية وذلك من خلال مشروع ولي العهد السعودي (الحوار 
الوطني) وهذه بلا شك خطوة جيدة نحو ثقافة التسامح الديني» لكننا ما زلنا 
نطمح في المزيد من هواء الحرية التي هي وحدها علاج هذه الأوبئة التي 
ستعصف بنا إن لم نتداركها في الوقت المناسب". الوطن ؟20:1/12/1. 

فهو يدعو إلى "التسامح الديني". الذي "هبت له رياح العالم". ويجب "أن 
نعلمه أطفالنا ونبثه في مجتمعاتنا". كل ذلك 'ليعتنقه العموم بدلا من أن 
يكون فكر أقلية ونخبوية". وأن هذا التسامح "سينتصر" في النهايةء وأننا 
يجب "أن نجاهد بالنفس والمال ونبذل الغالي "لترسيخ" "هذه القيم وجعلها 
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كاطواء الذي يتنفسه الناس وكالماء الذي يشريوته". ويستدل عل "قيمة 
التسامح الديني" بآيتي « وَمَآ أرَسّلتلك إلا رة ّمت ). 2 وَلَقَدَ كرما 
ب دَادَمَ ولتم فى الْيرِوَالْبَخر 4 مع أنه يعلم أنه لا علاقة للآيتين بما 
يدعو إليه ولكنه التلاعب بالنصوص وتفسيرها حسب الأهواء والرغبات» 
ويزعم أن السلف 'جميعً" كانوا يفتقدون روح التسامح» وأن الإيمان 
بالتسامح» سيخرجنا "من كوننا مخلوقات تراثية! وتعيش في دهاليز التاريخ 
إلى بشر مكرمين!! لهم تراث". وكأننا لم نڪن قبل ذلك بشرًا مكرمين» 
ويثني على الخطوات التي اتخذت في المملكة لنشر ثقافة التسامح» ولكنه لا 
يزال "يطمع" في المزيد من هواء الحرية التي هي وحدها علاج هذه الأوبئة!! 
التي ستعصف بنا إن لم نتداركها في الوقت المناسب". وهذه الأوبئة التي 
بشير إليهاء هي التمسك بالدين ووضوح الحق» وتسمية الأشياء بأسمائها من 
دون مجاملة لأحد أيّا كان» ولو كانت "رياح العالم' التي هبت. 

الإغراق في الفردية: 

ثم يوضح لنا مفهوم الحرية لديه من دون مواربة ولا تأويل؛ وأنها كما 
أشار الذين قبله» هي الفردية والعمرد الكامل على كل شيء» فيقول بوضوح 
تام لا يجعل لأحدٍ مالا للتفسير أو الاعتذار: "إن المشكلة كل المشكلة 
تڪمن في أخلاق العبيد الذين لم يعرف أحدهم يومًا طعم الحرية ولا لونها 
ولم تتسلل راتحتها إلى رئتيه» ولو كان هذا لامتلاً قلبه حياة وفخرًا وعزة. يا 
له من مصير مرعبء يعيش الإنسان ويموت ولم يكن حرًا في يوم من 
الأيام. الحر إنسان» رجلا أو ارات له روح ترى الخطر بل الموت حتى» أهون 
بكثير من فقدان الحرية وإرادته في تقرير مصيره وتحديد مسار حياته 


أن تكون كثيران المدار التي تحيا وتموت ولم تر في حياتها الطويلة 
البغيضة أبعد من حدود الحقل وعصا الفلاح. الحر إفسان له روح تحلق 
بجناحيها نحو السماء ولا تتصور أن تعيش بلا طيران. الحر إذسان له روح لا 
تستطيع أن تتواءم بجحال من الأحوال مع رتابة الحياة المملة في العيش بعقلية 
القطيع. الحر إنسان له روح تحب التحليق والسفر إلى ما وراءه البحار. الحر 
إفسان له روح تحره الاستقرار وتحب المغامرة التي لا تبالي إلى إي جزيرة 
معزولة سيلقيه إليها المد. الحر إنسان له روح E‏ حفاطظًا عل 
مكتسبات زهيدة وحياة يعقبها الموت. الحر إذسان له روح لم تعرف أبداً 
التفكير الجماعي ولا تبالي بمخالفة السائد ولا تعرف الانزواء إلى حيث 
يقبع رأي الجماعة خوفًا من المشي مع الوحدة". الوطن 0؟/20:00/5. 

ويقول: "أمر الحرية لم يڪن في يوم من الأيام؛ منذ أيام سبارتاكوس - 
العبد الأسطوري الأبيض الغائر ضد استعباد الرومان- وحتى وقتنا الحالي. 
لم يڪن أمر الحرية أمرًا سهلا في يوم من الأيام ولن يڪون في يوم من 
الأيام". الوطن .2007/8/6٠‏ 

ويقول: 'الوعي بالذات هو باختصار ويدون دخول سخيف في التفاصيل 
ومناطق النزاع وحقول الظلمة وأسئلة التعجيز الحائرة المنتحرة على بوابة 
الأجوبة المقنعة المرضية» أن تدرك بعقلك المحض الصارم القابل -بكل 
تأكيد أن يڪون مخطنًا سفيهًا- معترفًا بكل تواضع بمنطقة الخارج عن 
العقل التي تشبه لحد كبير دول الحم الذاتي في عالم السياسة- أن تدرك 


بأن هذا أنت وأن ترضى بل وتحب ذاتك. هذا ما تنتمى إليه من دون أن 
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تكثر المراء حول ما يجب وما لا يجب وما يجوز وما لا يجوز وحول الأصول 
والأخللاق والآدات العامة واليروتوكولات اة ق رة بيضاء فيد اى 
انتماء يلغي شخصيتك وما تريد أن تقول أو ما تحلم أن تڪون وأنك 
تتقبل بحكل رحابة صدر ما يمحكن أن يؤول إليه انشطارك عن أي انتماء 
اجتماعي من خسائر وكسر للقلب لمجرد أن تحكون أنت» لمجرد أن تڪون 
ءا" الهو الاق 

ويقول: اة ا حرية ضرورة حياتية لازمة لتطور المجتمعات 
الإإنسانيةء ولا يمڪن ااا نتصور مجتمعًا ينمو عل الاضعنة القافة 
والفكرية والسياسية والاقتصادية من دون أن يڪون هناك سقف معقول 
من الحريات التي تكفل للناس بشتى شراتحهم. ولا يصلح أَبدًا أن يڪون 
حديثنا عن الحرية حديئًا أكاديميًا تنظيريًا بحنّاء فهذا النوع من الكتابة 
يبقى سير مجالس النخب المثقفة» يبثون أشجانهم لمن هو مثلهم ثم لا يحدث 
شيء» تبقى هذه الضرورة حيث واد أو تولد خداجا. نحن بحاجة ماسة 
لتعميق الوعي بمفهوم الحريةء بشقيه الفردي والجماعي» وإبقائها على رأس 
هرم الأولويات لأن الوعي بالحرية هو منبعها وأساسها والخطوة الأولى 
نحوها. الحرية وإن فقدت من المجتمع لكنها تبقى صورة في الذهن تظل تلح 
عليه وتزعجه حت تنزل وتتدحرج على أرض الواقع". الوطن 60:5/5/60م. 

وهذا كله كلام معبر بنفسه عن مفهومه للحرية التي يدعو إليها 
ويقدمهاء فهو يدعو الفرد "الحر". الا سيو وود باز انه 
بنفسه والححكم عل الأشياء بالصوابية أو الخطأ بنفسه". والحر في رأيهء لا 
يرضى أن يكون "كثيران المدار التي تحيا وتموت ولم تر في حياتها الطويلة 


البغيضة أبعد من حدود الحقل وعصا الفلاح". ويدعو "الأحرار". إلى عدم 
التواؤم "مع رتابة الحياة المملة في العيش بعقلية القطيع". ويرى. أن "الروح 
الحر". لا يعرف أبدًا "التفكير" الجماعي". بل إنه "لا يبالي بمخالفة السائد 
ول تيقرك الأنذواء رانك هيت أن تنتمي لنفسك "فقط". "من دون أن 
تكثر الراء حول ما يجب ومالا يجب وما يجوز وما لا يجوز حول الأصول 
والأخلاق والآداب العامة والبروتوكولات المتبعة". وأنك يجب أن "تقوم 
بثورة بيضاء [وريما حمراء] ضد أ انتماء يلغي شخصيتك وما تريد أن 
تقول ما تحلم أن تحكون". وان تتقبل كل ما يمحكن أن تخسره» "في انشطارك 
عق أي انتماء اجتماعي". وكل ذلك "لمجرد ن تڪون ا "ولمجرد | 
تكون حرً". وكل هذا الغلو في الحرية والفردية مع اعترافه بأن عقله 
'المحض الصارم". "قابل" أن يحكون مخطنًا سفيهً" -وهو كذلك-» ومع ذلك 
يريد من كل واحد مناء أن يتبع هذا العقل السفيه المخطئ» من أجل أن 
تكون "هذا أنت وأن ترضى بل وتحب ذاتك". وعلى تفسيره للحرية وفهمه 
طاء فالبشرية في معظمهاء عداه هو ومن فكر بتفكيره وبلا استثناء» عاشت 
'كثيران المدار تحيا وتموت ولم تر في حياتها البغيضة!! أبعد من حدود 
الحقل وعصا الفلاح". وعلى القارئ أن يطلق لعفكيره العنان» لتصور هذه 
الأعداد الحائلة من البشر ومنهم الأنبياء والعلماء» ينطبق عليهم هذا 
الوصف القبيح وهذه الحياة البغيضة» فهل أدركنا ماذا يفعل الحمق بأهله؟! 

حرية التعبير حق مقدس: 

وهو يقول عن قوله تعالى } إن عَرَضنًا الأَمَانَة 86 [الأحزاب:77] الآية: 
"عندما أتأمل هذه الآية الكريمة لا ينقدح في ذهني كتفسير ها سوى كلمة 
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واخدة ترفن أى اتفسير آخز أن يزاحمها: الأمانة 2 RES‏ 
يقول: "نحن البشر لدينا هذا الحق؛ الحرية بوابة واسعة مطلقة في الأساس لا 
معقب ها سوى ضمير الإنسان وربه يحاسبه..'. إلى أن يقول: "ولكن هناك 
أمرًا لا أعتقد أنه يجوز الخلاف عليه ألا وهو أن حرية الرأي والتعبير عنه 
حق مقدتين قول للفرد ولا تعدي فيه على النظام الاجتماعي...". الوطن 
۳ ونتذكر هنا تفسير المحمود للفطرة بالحرية» وتفسير الغناي 
للأمانة بالحرية أيضاء فنعرف مدى التلاعب والتحريف للنصوص حسب 
الموى والرغبات. 

ويقول معترضًا على رقابة الجمارك: "جلس موظف الاعلام ينبش في 
الكتب بقلمه كتب عبد الرحمن منيف كلهاء على جنب» كتاب ماغي فرح» 
عل تبه رسالةق: اللأهوت: والسياسة لر 16 جب علب هه أذ 
أتفهم أن تمنع مدن الملح» لكن بقية كتب منيف؟! كلها ممنوعة» أجاب 
الموظف... طيب كتاب سبينوزا؟ رد الموظف: لا أعرفه» ولم أر شيئًا ملفتاء 
لكن شكله مريب. طيبء هذا كتاب ممنوع صادرته. لڪن كيف تمنع 
كتايًا لا تعرفه؟! هذه هي التعليمات. ما هو شرط أني أعرف كل الكتب... يا 
أخي نحن الآن في الألفية الشالغة... من الممكن أن أحصل من خلال النت 
على كثير من الكتب والمقالات التى تضاد سياسة الدولة» ومن الممكن 
الاستماع لكثير من الإذاعات والقنوات الفضائية التي تسف وتسيء الأدب 
في شعنها للذولة والنظام الشاك قلعا ما زال الاعلام فى اللظار يتعامل 
مع الكتاب بعقلية الستينيات؟! هل تريدون أن يصنفنا العالم الملتحضر على 
أننا (أعداء للكتاب) (أعداء للمعرفة).". منتدى طوى العلماني المالك. 


وتنقل عنه جريدة الحياة ما يلي: "مشددًا عل أنه مع حرية الفكر 
والتفكير» ومع التساؤلات المتعددة الي تبحث عن إجابات من دون قيود 
و حدودء كذلك مع خوية الرائىوالفعنيت» مركا أنه يقث كيام "حي 
الأمركة بات فا اة كف" ودر اقيرف أن سخ حم أن جا 
موقمًا أو رأيّا تجاه ما يحدث عالميّاه من دون أن يڪون هناك وصاية على 
حرية الرأي. 

لل أنه الآن دورق "أن المجتمع يعيش مرحلة تغيير وتطور 
جديدة". وأنه سعيد جدًّا بالعديد من الأطروحات المستنيرة التي يجدها في 
الصحف أو وسائل الإعلام. وقال الغناي في برنامج "اتجاهات” الذي يعرض 
عل قناة "روتان" خليجية وتقدمه الإعلامية نادين بدي إن "هناك مشكلة 
في الطرح الإعلاي لقضايا العنويرء وهي ما يتسبب أحيانًا في وقع اللغط 
بين الناس"» موضحًا أنه "حين ينادي أحدهم بتحرير المرأة» فمؤكد أن هذه 
العبارة قد تثير حفيظة الكثيرين» بينما لو استخدمت عبارة أخرى مثل 
المطالبة برفع الظلم عن النساء فإن وقعها وفهمها سيكون أجدى". 

وفيما يخص قضية الفكر الح أشاز إلى أنها "قضية في غاية التعقيد» 
وأن كرا من علمائنا قد عانوا متها ووجد أن هناك من كان "اول 
التشكيك في عقيدتهم» وهناك من قمع آرائهم» نتيجة أنهم طرحوا رؤيتهم 
في أمور عقائدية"” الحياة .200١ /1١ /١١/‏ 

وها هو بعد هذه الرحلة الطويلة في الدعوة إلى الحرية المطلقة والفردية 
المغرقة في فرديتها وذاتيتها وأنانيتهاء ينقض كلامه بنفسه؛ ويرد على نفسه 
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وأصحابه» فيقول : "يبدو أن من زاول مهنة التعليم لا يستطيع أن يخرج من 
عباءة الواعظ. ويبدو أن رياح الوجودية -بعد أن تجاوزها العالم- بدأت 
تهب على سماء مشهدنا الغقافي من جديد» لحن بكثافة هذه المرة» بعد 
أن كانت محصورة في شريط ضيق فيما مضى. ويبدو أنني سأقوم هنا بمهمة 
الواعظ المحذر الناضي. 

لقذ ضعفت الوجودية كنا خضرصا بعد وفاة تاشطها الا كير جان بول 
سارتر في 1980. وإن كان هناك دائمًا من يصرّ على ضرورة إحيائها 
كالفيلسوف الأمريكي روبرت سي سولومون المتوفى في ۰۰۷ والذي ترك 
واحدًا وثلاثين كتابًا فلسفيًاء كثيرٌ منها في التفلسف الوجودي. إلا أن كل 
الوجوديين لم يستطيعوا أن يجدوا حلا لعيبها الذي أجده قاتلا ومنفرًا 
بالنسبة لي. فالوجودية تعزل الفرد عن التفكير الايديولوجي وتجعله في 
مواجهة مع نفسه ليختار بنفسه وبحرية» لكنها دائمًا ما كانت تقود إلى 
القلق والتشاؤم والتعاسة» فلم هذا التشاؤم؟ 

يقول سارتر في كتاب الغثيان: "كل موجود یولد بلا سبب» ويطول به 
فالذات الوجودية مهمومة بذاتها باستمرار لا ينقطع إلا بالموت الذي وحده 
من يريحها من الخوف والقلق. ويفرّق مارتن هايدغر بين القلق والخوف» 
ا مكان. ومن هنا نفهم خيار كيركجارد المؤمن الذي يتخلص من الم 


بين ذاته واللّه. وكأن هذا البؤس لا يحفىء فيضاف إلى فكرة القلق» فكرة 
اليأس» فالحرية المطلقة في الاختيار تنطوي على المخاطرة» ونبذ الممكنات. 


بمعنى أنك سترفض خيارات يمڪن أن تڪون صائبة وأن يڪون ما 
اخترته هو الخطأ. لكنك لا محالة ستختار وستصبح المسؤول الوحيد عن 
هذا الخيار الذي سيؤدي بك فورًا إلى الشعور بالخطيئة. لأن اختيارك فيه 
إعلان اکان ات تستطيع 3 تتحقق من كل الممكنات اا 
الا فالخاط ,8 الراعية هنا بالصين دى الان لا ال والباسن 
من العناضر الاتفعالية الأساسية ق:تكوين وجود الإشنان» ولا سبيل ولا 
معنى للخلاص لق لذت الخلاص من اليأس هو والعدم سواء. فالا 
مصدر الشعور والتفكير والتعالي الدائم» فمن لا يشعر باليأس لا يرغب في 
شيء. ش 

هنا أقول: هل يمڪن لي فكر في الكوكب كله» أن يڪون أشد تعاسة 
من هذا؟! 

القضية ليست مرد تنظير. بل هكذا كان كل الوجوديين الذين عرفتهم. 
ومن ضمنهم وجودي العرب د. عبد الرحمن بدوي الذي كان بوابة مهمة لنا 
نحن قراء الفلسفة باللغة العربية» فبرغم نفيه الشديد أن تحكون الوجودية 
متشائمة» إلا أن التشاؤم والقلق يصبغ سطوره ويختبئ بين ثناياها ويعدّان 
صفتان لا تخطئهما العين في حياته. هذا التشاؤم واليأس ليس خاصًا 
بالوجوديين الملاحدةء بل الوجودي المؤمن يعيش ذلك أيضًا. وكارل ياسبر - 


الليبراليون الجدد: الواقع امحل 


الذي هو أقرب الوجوديين قاطبة إلى خط رائد الوجودية الأول سورين 
كيركجارد- يرى أن الإخفاق هو القانون الكل الوحيد في عالم العقل وفي 
الواقع الجي. 

كل هذا يؤكدء عمق الرابطة الوثيقة بين القلق والحرية والعدم في الفكر 
الوجودي. وهنا نتصور لم الوجودية بالضرورة متشائمة. ولو أردنا إعادة 
ضياغة هذه ادوثية» فستقول إن الوجودية تبدا من الاسان لا من الطبيعة: 
فهي فلسفة عن الذات أكثر من كونها عن الموضوع. ليست الذات المفكرة 
فقط. بل الذات المبادرة بالفعل بحيث تكون مركرًا للشعور والوجدان» 
والفيلسوف الوجودي هو الموجود في نطاق تواجده الكامل. 

كان من الممكن أن تكون هناك بداية لإيجابية جميلة ولوجودية مؤمنة 
متفائلة بالحياة وما بعد الحياة. إلا أن الوجودية ذات نزعة لم تنفك عن 
الارتباط بالتشاؤم والبؤفس بصورة أساسية يسبب إجاباتها الخاطئة على 
الأسئلة الكبرى. فالوجودي الملحد ينكر وجود الله ثم يتساءل -في قلق- 
عن النتائج المترتبة على هذا الاعتقاد. ثم ينساق إلى جحد كل القيم 
والغايات والمعالي. بل منک حى وجود المنطق الذي عڪم هذه الحياة. 
فالوجود شيء عارض ولا معقول. وكل الكائنات البشرية لا ضرورة ها ولا 
تة وراء وجودها. وحی الوجودي المؤمن -كما کان كيركجارد- للا ينقذه 
إيمانه من نظرة كئيبة قلقة للحياة» فيتكرر التأكيد بشدة على السوداوية 
واليأس بطريقة نمطية تجعل الإنسان يعيش حياته كزوبعة في فنجان. ولن 
يرتاح إطلاقًا ما دام في فنجانه"» الشرق /٠١‏ ؟/ ١۱٠٠ء‏ وهذه المقالة إعلان 


القكل الساذس] ا CDE‏ 
ع کن ھن آراقه الشاقة جر أن.يكون يذابة العردة الكاملة للحن 


حريه الردة: 


وبعد ذلك کله» ينسج على منوال من سبقه منهم وسبق ذكره» حول حرية 
الاعتقاد المطلقة» ويطيل الكلام في ذلك» ويقع في التناقض أكثر من مرة» 
ولكنه يصل إلى نتيجة مفادهاء أننا "إذا كنا نقول إن الدين من الله والعقل 
من الله فعلينا أن ذسلم أنه لا يحق لنا أن نلوم الإنسان على ما أوصله إليه 
غل وان رك افو اند ولا مقي ان ارود عا روو خيرم مو لاسعلا ل 
بالاناك وكريفيا: عن اها مغل ايه به ی الس 14 يوضلا 
بحثه. إلى أن "كل مخالف يرى 3 اقل بطريق الحق والنجاة تمن خالفه". 
وكأن الله سبحانه وتعالى لم يوضح الطريق للناس» وكأن رسول الله كل لم 
يقل: "تركتتكم عل المحجة البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا هالك"» 
فإلى كامل أقواله لنعرف أين يذهب الضلال والا نحراف بأهله: "الأمانة التي 
عرضها الله على السموات والأرض والجبال فأبين أن يحملتها وحملها 
الإنسان هي حرية الاعتقاد وحرية الاختيارء «( لآ إِكرَاه فى لين ) هكذا 
قال الله سبحانه وتعالى الذي لا معقب لحكمه» فطبيعة الدين تقوم على 
الإينان الباطن فى النفسن: دون هذا الإيمان لا قينة لفى» عند الله لا 
ملا را نام راخ ر ان ان اغالا بن اک 
بواسطة أية قوة خارجية؛ بحيث يمڪن أن يحمل على تغيير حڪم عقله 
عل الأشياء. وإذا كنا نقول إن الدين من الله والعقل من اللّهء فعلينا أن 
فسلم أنه لا يحق لنا أن نلوم الإنسان على ما أوصله إليه عقله» وأن نترك 
أمره للّه". الوطن 6007/12/60م. 
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ويقول: "من مهام الدولة الحفاظ على الخيرات المدنية وحفظ الحياة 
والصحة والملكية والحريات العامة؛ وليس من واجباتها العناية بالروح؛ 
فالله لم يمنح مثل هذه السلطة لأي إفسان أو جهة» والناس كلهم معرضون 
للخطأء لذا لا ينبي للسلطة أن تتدخل إلا فيما يحفظ السلام المدني 
وغتلكات الرعيةء E EY‏ والدين هدا اهر ن 
الإفسان واللّه» فكل مخالف يرى أنه أعلم بطريق الحق والنجاة ممن خالفه 
ولا فائدة ترجى من استعمال القوة لإرغام الناس على مخالفة عقائدهم لأن 
القوة لا يمكن أن توصل الإفسان للإيمان» ولان هذا لن ينتج عنه إلا 
النفاق: الإقرار باللسان دون القلب". الساحة السياسية 2005/1/8م. 

ويقول: "حرية الضمير حق طبيعي لكل إفسان ونجاة روح كل إفسان هي 
أمر موكول إليه هو وحده» ولكل إنسان السلطة العليا المطلقة في الحڪم 
لنفسه في أمور الدين» ولا يمكن أن يعهد بها إلى أي سلطة مدنية أو 
دينية". الوطن )2005/1١2/29‏ 

ويقول: "كان من الممحكن -عقلا- أن يفتح الإفسان المصحف فتخرج 
منه قوى سحرية تقسر قلبه قسرا. وكان من الممحكن أن تخرج منه أصوات 
شجيه تلذ ها كل البشر فتنساق قلوبهم إلى دين الله انسياقًا. وما كان ذلك 
على الله بعزيز. لكن الله عز وجل أراد هذا الامتحان لعقولنا وقلوبنا ولم 
يرد لنا أن تير عل الإيمان» لأن طبيعة الاعتقاد تناق تماما مع الإكراه؛ 
لذلك جاء القرآن حاسمًا للهذه المسألة «( لآ إِكرَاه فى آلدين قد يلوسد مِنَ 
الي ...4 الآية. وقال: «( فَمَن سَاء َليُؤينَ وم سَاء يكر . إن عظمة 
القرآن تكمن في كونه خطابًا لعقل الإنسان الذي لا يمكن أن نطلب 


الفصل_السادس ل رمعب 
منه التسليم للنصوص الشرعية ولطاعة الله وهو لم يؤمن بعد. وتڪمن في 
فتحه لباب الحوار والنقاش العلمي حتى مع من لا يؤمن به بل يحاربه 

ويحارب اهله". الوطن ١/١٠/6001م.‏ 
وجاء في مقابلته في العربية ١0:5/5/1؟:‏ "المذيع طيب أنت تقول خالد في 
إحدى مقالاتك: لا فائدة ترجى من استعمال القوة لإرغام الناس على 
مخالفة عقائدهم؟ خالد الغناي: نعم هذا صحيح. المذيع: يعني هل أنت من 
هنا أنك تلغي حدّ الردة؟ خالد الغناي: بالنسبة ل.. عندما نتكلم عن قضية 
حدّ الردة هناك فرق بين إذسان مثلا يتبنى ديئًا أو آخر ويرجع عن الإسلام 
ئن خض اض يتهجم على المسلمين في معتقداتهم. المذيع: يعني إِذَا 
أنت تقرّ حد الردة؟ خالد الغناي: إذا كان الإنسان يتهجم على المسلمين في 
معتقداتهم هذا يجب أن يوقف عند حده. المذيع: لحن لو غير الواحد 
دينه؟ خالد الغناي: غير دينه أصلا ما حد داري عنه هو سيحتفظ 
بعقيدته بينه وبين نفسه. المذيع: وشلون ما حد داري عنه طيب إذا كتب 
أعلن في جريدة كتب... خالد الغناي: يتهجم على المسلمين في معتقداتهم. 
المذيع: نعم كان مسلم وبعدين غير ديانته. خالد الغناي: واللّه هذه القضية 
تحتاج إلى مراجعة أنا ما بحثتها ولا خرجت منها يعني بقناعة رغم إنه يوجد 
هناك مؤلفات كثيزة» القرضاوي له كتاب عنها وغيره سن آنا إلى الآن لم.. 
ما بحئت ها القضية... المذيع: طيب بس هو أبو بكر قاتل المرتدين لأنهم 
فهموا النص بشكل مختلف؟ خالد الغناي: أبو بكر الصديق قاتل المرتدين 
لأنهم ادعوا بأن هناك نبيًا بينهم وبايعوا هذا النبي على نبوة جديدة. المذيع: 
بس الحديث كان يقول: لأقاتلنهم على.. خالد الغناي: على منع الزكاة. المذيع: 
(م50 - الليبراليون الجدد) 
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على منع الزكاة؟ خالد الغناي: نعم. المذيع: هم أولوا في النهاية منع الركاةء هذا 
ينقض الفكرة اللى أنت قضيت فيها قبل قليل؟ خالد الغناي: لا قضية.. 
قضية مقاتلة منع الزكاة هي من المسائل التي اختلف فيهاء فمثلا نجد في 
كتاب التمهيد لابن عبد البر أن عمر لم يڪتف فقط بمخالفة أي بكر 
في الحرب.. محارية مانى الزكاة بل إنه عندما تولى الخلافة عاد إلى زوجات.. 
الذين. المذيع: أعاد يماض خالد الغناي: أعاد زوجات إلى أهلهم أو 
خيّرهم بالأصح كما جاء في الأثر الذي ذكره أبو عمر بن عبد البر في 
التمهيد. المذيع: طيب أنت تقول إنه.. إنه من حق الواحد أن يختار المذهب 
اللي يبيه؟ خالد الغناي: بالعاً كيد. المذيع: داخل دائرة الإسلام؟ خالد 
الغناي: نعم هذا صحیح» بالإضافة إلى ا جن سنا حاڪم تفتيش لو 
إفسان يتبنى ديئًا آخر فهذا أيضًا من حقه". 

ويقول: "أما الإسلام فقد أقر مبداً الحرية» يتجلى هذا في قول الفاروق 
هه 'متى استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم أحرارا". وقول على 5ه "لا 
تكن عبد غيرك وقد جعلك الله حرًا". ويرى الإسلام أن الناس أحرار 
بحكم خلق الله» ويقرر هم حرية اعد فنجد القرآن الكريم يقول: 
( وَلَوْ شَاءَ رَبْكَ لآمَىَ مَن فى الأزض حلي يفا قات ره الا ته 
يكُوُوأ ميرت © [بونس:49]» ويقول: (١‏ لآ إثراه فى الین 4 الي نزلت 
في ناس من الأنصار كانوا في الجاهلية إذا امتنعت المرأة عن الحمل نذرت 
أن تدخله اليهوديةء فلما جاء الإسلام أراد بعضهم أن يدخل ولده الإسلام 
قسراء فنزلت الآية معلنة أن الدين لا يمحكن أن يكون مقبولا إلا إذا کان 
عن محض الرغبة والاختيارء في حين كان الغزاة الذين ينتمون إلى أديان 


الفصل السادس GC»‏ 
أحرى :ل يتبلون. إلا الدحول. ف :دهن أو الموت» ويقرر الإسلام حرية 
E‏ في قوله تعالى: ۾ َا اعم رحدو أن تَقُومُو لله مى وَفْردَئ 
ده ڪرو 4 [سبأ:+4] وقوله تعالى: «( قل آنظروا مادا فى أَلسَمَوت 
وَالأرض » [يونس:1١٠]‏ وقوله تعالى: « اقلم يروا فى الأض فَتَكُونَ هم فوب 
يَعْقَلُونَ پا او ادان يَسْمَعُونَ 3 * [الحج::4]» ويرفض الإسلام التقليد 
الأعمى a,‏ إن لظن لا يى من آل ًا ) [النجم:ه؟] «( إنآ 
اطعا سَادَدَنَا وكيرَآءَنًا فَأَصَلونا آَلسَّبِيلَاً * [الأحزاب:77] ولم يكن هذا خاص 
بالمسلمين فقط بل حمى حريات الأديان الأخرى التي أصبح اهلا حدما 
من الأمة الإسلامية". الوطن ١٠/60:1/9م.‏ 

فهو يتحدث عن الإكراه وأنه لا قيمة للإيمان بالإكراه لأن الإيمان في 
باطن النفوس» وأن الوكراه يوجد النفاق» وهو يعلم بل ويقول إن الإسلام لم 
يكره أحدًا على اعتناقه» وهذا أمر متفق عليه» فلماذا يثيره هنا إلا ليثير 
قضية الردة» وهي قضية واضحة في الإسلام لا جال للاجتهاد فيها "من بدل 
دينه فاقتلوه". ولا علاقة بين ردة من دخل في الإسلام باختياره وكامل إرادته 
وأراد الخروج منه» وبين إكراه أصحاب الأديان الأخرى على الدخول في دين 
الله وهذا وللّه الحمد والمنة لم يحصل طوال تاريخ الإسلام وتقلباته بين قوة 
وضعف» لأنه مبدأ واضح للأمة» وأذكره هنا وأذكر أمثاله» أن السلطان أحمد 
الغالث العثماني -أثناء محنة مسلمي الأندلس بعد سقوط غرناطة» وما 
تعرضوا له من إبادة وقتل وإكراه على التنصر وتشريد وتعذيب-» فكر 
بالانتقام من النصارى الموجودين في الدولة الإسلامية» وأرسل رسالة بهذا 
المعنى إلى فيليب الثاني ملك إسبانياء فمن الذي وقف في وجهه ومنعه من 
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تنفيذ تهديده؟ الذين وقفوا في وجهه وبينوا له أنهم أهل ذمة» وأنه لا يوجد 
سبب يدعو إلى قتلهم أو نفيهم أو إجبارهم على الإسلام هم الفقهاءء الذين 
كاذ لاحك ةرق لبهم عل ما ی ا الأندلس» ولكنه 
المبدأ والحفاظ عليهء والعلو على شهوة الانتقام والمعاملة بالمثل» فهل يعي 
هؤلاء المفتونون من هم أصحاب المبادئ التي لا يحيدون عنها؟ ومن هم 
عات التسامح الحقيقي؟ ومن هم أدعياء التسامح والإذسانية؟ ولا شك 
أن الإسلام في عهد السلطان أحمد الغالث» لم يكن في ذروة تطبيقه 
والتمسك به فالخلل في الدولة العثمانية كبير وكبير جدَّاء ومع ذلك حافظ 
هؤلاء الفقهاء على العهود والذمة» وألزموا السلطان بعدم تنفيذ تهديده 
ووعيده فلماذا إِذّا تثار قضية الإكراه وحرية العقيدة إلا لأهداف أخرى؟ 
وهي حرية الردة وتغيير الدين» خدمة لأهداف الكفرة المجرمين في 
زحزحة المسلمين عن دينهم؛ وخلخلة إيمانهم بأنهم على الحق الذي لا مرية 
فيه ولا شك» وهو يصل في الضلالة إلى الزعم؛ بأن "الأمانة التي عرضها الله 
على السموات والأرض والجبال فأبين أن يحملنها وحملها الإنسان هي حرية 
الاعتقاد وحرية الاختيار". وإلى الزعم» بأن "نجاة روح كل إذسان هي أمر 
موكول إليه هو وحده؛ ولكل إذسان السلطة العليا المطلقة في الحم لنفسه 
ف فور الین ولا تكن ان هد يها إلى او سلطة دينية أ عد وان 
يزعم أن السلطة لا ينبغي للها أن تتدخلء إلا "فيما يحفظ السلام المدني 
وممتلكات الرعية ولا ينبغي لما أن تتدخل بين الإذسان والدين فهذا ان 
الله والإنسان". وأن من مهام الدولة "الحفاظ على الخيرات المدنية وحفظ 
الحياة والصحة والملكية والحريات العامة وليس من واجباتها العناية 


الفصل السادس ______ ينك 
بالروح فالله لم يمنح مثل هذه السلطة إلى إنسان أو جهة". ويضل في ضلاله 
إلى حد السخرية» وفرض المستحيلات في طرق الداية» فيزعم؛ أنه "كان من 
الممكن -عقلا- أن يفتح الإنسان المصحف فتخرج منه قوى سحرية 
تقسر قلبه على الإيمان» وكان من الممحكن أن تخرج منه أصوات شجية تلذ 
لما كل البشر فتنساق قلوبهم إلى دين الله انسياقًاء وما كان ذلك على الله 
بعزيز". كل تلك السخرية والافتراضات الحمقاء» ليصل إلى تقرير حرية 
الاعتقاد والاختيارء ويزعم تبعًا لذلك» أن "عظمة القرآن تڪمن في كونه 
خطابًا لعقل الإنسان» الذي لا يمحكن أن نطلب منه التسليم للنصوص 
الشرعية ولطاعة الله وهو لم يؤمن بعد". وهذا كلام باطلء فإن القرآن وإن 
كان خطايًا للعقل الإنساني» إلا أنه كله مطالبة للكافر ليسلم للنص الشرعي 
ولطاعة الله وبذلك بعث الله الرسل ولذلك أنزل الكتبء ولا تعارض بين 
الأمرين؛ وإن كان يزعم ذلك» فلا يمنع كونه كافرًا لم يؤمن بعدء ألا يطالب 
بالويمان بالكتب والرسل والنص الشرعي وطاعة اللّهء ولا يعارض ذلك إلا 
من هو جاهل جهل مركب بالخطاب القرآني» أو صاحب هوی وغرضء» فكل 
القرآن مطالبة للكفار بالانقياد والخضوع والتسليم وقبول الحق» وهذا 
الأمر من البديهيات التي لا تحتاج إلى تنبيه أو تذكيرء ولكن المغالطات 
وذشر الشبهات تحوج الإنسان إلى العذكير بهذه البديهيات» وهو في مقابلته 
مع قناة العربية» يراوغ ويتناقض ويكذبه عندما يدعي أن أبا بكر 45 
"قاتل المرتدين لأنهم ادعوا بأن هناك نبيًّا بينهم وبايعوا هذا النبي على نبوة 
جديدة". وهو يعلم قبل غيره» أن هناك أصنافًا من المرتدين لم يدعوا النبوة» 
ولم يبايعوا لا مسيلمة الكذاب ولا الأسود العنسي ولا طليحة الأسدي ولا 


سجاح التغلبية» ولكنهم منعوا الركاة فقطء وعلى ذلك قاتلهم الصديقء 
وأوضح لبقية الصحابة مشروعية قتالهم؛ فاقتنعوا جميعًا ومنهم عمر بن 
الخطاب 4 الذي نص على ذلك بقوله ما معناه أنه لما سمع الصديق يقول 
ذلك شرح الله صدره لقتالهم» ولا داعي للإحالة على التمهيد لابن عبد البر 
من دون ذكر الصفحة والجزء ودرجة الخبر من الصحةء لأن موافقته 
للصديق في قتاهم متواترة» ثم إن إعادة الزوجات -إذا صحت-» هي نوع من 
تأليف قلوبهم وجبر خواطرهم؛ لا سيّما بعد عودتهم إلى الإسلام والدليل 
عل ذلكء هو قوله "أو خيرهم بالأصح". فلو كان عمر #ه يعارض مشروعية 
قتال المرتدين؛ لما خير بل لأعاد الجميع بلا تخيير» وهو اجتهاد من عمر م 
دف واضح مشروع. ولا حاوره المذيع في حد الردة» كانت إجابته مراوغة» 
عندما فرق بين "من تهجم على المسلمين". و"من لم يتهجم". فلما ألزمه 
المذيع بسؤال واضح» حول "تغيير الديانة من الإسلام إلى غيره". أجاب بقوله 
'والله هذه القضية تحتاج إلى مراجعة ولا بحثتها ولا خرجت منها بقناعة". 
ومع أنه باعترافه لم يبحث هذه القضية» ولم يراجعهاء ولم يخرج منها 
بقناعة» فها هو يعتذر لمانعي الزكاة ويعترف بأنهم قوتلوا "على منع الركاة". ثم 
يزعم الخلاف فيها في كذب مفضوح أشرنا إليه» فلماذا لم يسكت عما لا 
يعلم» ولكنها المراوغة والتناقض والكذبء ولا أدل على ذلك من أنه في 
نهاية المقطع الذي نقلناه» يقول: "نحن لسنا محاكم تفتيش لو إنسان يتبنى 
دينًا آخر فهذا أيضًا من حقه". فهو يحاول أن يخفي هذه الحقيقة» وهذا الرأي 
في الردةء ولكن الحاح المذيع أجبره على كشف رأيه الحقيقي في الردة 
والمتفق مع مقولاته الأخرى كما مر معنا. 


وشعوبيته وکفریاته وعقب على ذلك بقوله: 1 ذلك لم يبلغنا أنه قتل أو 
أن أحدًا أصدر في حقه فتوى وكة ٠‏ وأخرجه من الإسلام» ما يدل على أن 
تلك العصورء برغم أنها لم تكن مثالية فيما يتعلق بحرية التعبير وتقرير 
المصيرء إلا أنها أفضل بمراحل من الحقبة التي نعيش فيهاء فهل سيعي 
المنظرين [هكذا] للحركات الإسلامية الاجتماعية أنهم قد جاوزوا الحد 
فيما يتعلق بقضية الكتابة والتعبير عن الرأي وأنهم ليسوا على ما كان عليه 
أسلافهم من سعة الصدر وقبول الآخر كما هو؟ أتمنى ذلك". الوطن 
۷ متجاهلا أن إثبات هذه الأمور على أبي نواس في أوانهاء لم 
تكتمل شروطه للاسباب التي يعرفهاء او أنها ثبتت ولڪن حصل تقصير 
في تطبيق الحد عليه» وهذا وارد بقوة» أو أنه لم يقل هذه الحكفريات» 
ولكنها نسبت إليه كما هو معروف فيه وفي غيره» والتحقق من ذلك أمر 
ضعب جد وعد رون كذ السدين الطويلة: 

ولكنه بعد هذه الجولة الطويلة من الدعوة إلى ا حرية بحافة وجوههاء 
يعود إلى رشده وللستدرك أمزه ويتراجع كثيرًا عن بعض هذه الآراء» فيقول: 
مع حالة التفلسف الوجودي التي أقلقت العالم في القرن الماضيء جرى 
تشويه مفهوم الحرية بصورة لم يسبق ها مثيل في تاريخ الإذسانية. 

وأصبحت الحرية تعنى تحقيق الوجود من خلال الفعل اليوي المتجدد» 
والاختيارات التى لا تتوقف لخائر على المنظومة الاجتماعية الشمولية» 
والراغب في الشورة على كل نظام. 
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فالحرية أصبحت تعني عند أحد الوجوديين المشاهير (فردرخ نيتشه) 
جرد اتباع الغرائز وإسقاط الدين وكل القيم الأخلاقية المعروفة من الحسبة 
واستبدالها بقيم أخلاقية جديدة تقوم على تمجيد القوة والغريزة. 

لقد أصبحت هذه القيمة العظيمة (الحرية) لا تعني شيئًا سوى العبثية 
E‏ لمارف فيان ركاف O‏ الكو ها 
بسبب هذا التشويه الشنيع لمفهوم الحرية. 

لقد جرى العرف أن يبدأ تاريخ الحضارة الغربية فيما يسمى بالتأريخ 
القديم من بلاد الإغريق» فحكماء الإغريق هم الذين ابتكروا مثالية الحرية 
الإنسانية وف عقول هؤلاء الحكماء ازدهرت أول ثمرات الحرية الفكرية 
ومن تلك المدن انبعثت الحرية السياسية لأول مرة» حتى أن تاريخ تلك 
الدويلات التى قامت في اليونان قد ظل المورد الأول الذي استمدت منه 
ونهلت منه الممازنيناءت السياسية» بأنواعهاء وفي مختلف الأزمان. 


فلو عدنا لسقراط لوجدنا أن الحرية عنده تتكمن في التحرر المعرفي - 
إن صح التعبير- أو قل التحرر من أوهام المعارف السابقة وكانت طريقته 
هي طرح الأسئلة على السامع ومناقشته في قناعته حتى يصل إلى موضع 
الخطل فيها فيصحح نهجه ويقوم معارفه من خلال تلك التمارين العقلية 
التي كان سقراط يمارسها مع أهل أثينا كل يوم بنفسه. ولذلك لم يتح له 
الوقت ليؤلف ويكتب. 

ولقد حكم الديمقراطيون على سقراط بالإعدام لأنة أفسد عقائد 
الشباب بزعمهم ولأنه كان يتحدث عن الآلهة بصيغة المفرد لا بصيغة 


الجمع. 


الفجل اساي AD‏ 


ولقد توقع الجميع أن يحاول سقراط الحصول على حريته بالفرار من 
حكم الإعدام ويغادر أثينا التي ظلمته» لكنه لم يفعل والتزم بالقانون 
ورضي بالحكم الذي صدر ضده» برغم أنه كان يقول إن روح الدولة هي 
العدل. 


أما أرستبس» تلميذ سقراط الآخرء فقد شطح شطحة تاريخية قوية» 
فاختصر الخير في اللذة واختصر الشر في الألم» فكان بذلك من كبار الدعاة 
للوباحية والمتعة الجسدية وإهمال كل واجب وكل قيمة؛ وكان رجلا بوهيميا 
بكل ما تعنيه الكلمة» وقد ذكرت بعض المصادر أنه كان يقوم بدور 
الراقصة بين يدي أحد ملوك ذلك الزمان» الأمر الذي لم يذكر عن أحد من 
الفلاسفة» لكن هذا الرجل قد رضيه لنفسه»ء يسبب إسقاطه لكل القيم 
سوى قيمة اللذة» وقد تشوه مفهوم الحرية عنده كثيرًا لدرجة أن أتباعه قد 
غيروا في مذهبه كثيرًاء وحتى أن أرسطو (أول مؤرخ للفلسفة) كان يرد على 
أفكارة ذو أنايذكر اة ولذلك لم يشتهر كرا ولم بات دة مق دعن 
ثل هذا القول وفجاجته. 

أما أفلاطون التلميذ الآخر لسقراط» فهو الذي جعل روح الدولة هي 
القوة -ريما متأثرا بإعدام أستاذه- وفصل في كتابه (الجمهورية) معنى 
القانون وعلاقة هذا بسعادة المجتمع وحريته ورفاهيته. 

إلا أنه ليس من باب المبالغة أن يقال إن أفلاطون أنحر الحرية تماما 
في هذا الكتابه بالمعنى الدارج ها اليوم؛ الذي تدعو له السينما الأمريكية 
اليوم باغتباط كبير» فجمهورية أفلاطون كانت أول نداء صارخ نادى به 
مفكر في سبيل المثل الأعلى الذي ينطوي تحته كل ما يتعلق بروح الحرية. 


TE)‏ الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


وكان أفلاطون وكذا الفلاسفة الرواقيون وكثير من الفلاسفة الزهاد 
يرون أن الحرية لا تعن إشباع الإإشيان لرغبته» بل تعن تجاهلها وكبتها 
والسيظط رة علا أو اتتادا 

وكذا كان يرى أفضل فلاسفة العصور الحديثة إيمانويل كانط الذي قرر 
أننا نبلغ الحرية بالتحرر من تطفلات الطبائع بالخضوع للقانون الأخلاقي 
الذي يقره ويفرضه العقل. 

فما بالك بنا نحن من كرمنا الله بالإسلام الذي قنن ونظم مسألة الحرية 
بما يڪون فيه إشباع الحاجات بدون الوقوع في درن العبثية والفوضى! 

بعد هذا الاستعراض التاريخي السريع» نكتشف أن دعاة الحرية اليوم 
ليسوا أحرارًا كما كان يعنيه هذا المفهوم أيام الفلاسفة الكبار الذين سعوا 
لسعادة 7 وخيرهاء وأن هذه الدعوة للحرية اليوم ليست ت سوى دعوة 
و ا 0 وراء 0 النفس المتقلبة المتغيرة» 
لحظة حدوث اعتدائها على الآخرين وحرياتهم '» الشرق ۷/ 5/ 2015. 

الرسول عليه السلام قيد حرية الرأي والتعبير: 
التعبير وحرية الفكر ثم ينتهي إلى حرية الردة» فقد أطال الكلام في إحدى 
مقالاته» في جريدة الرياض 2207/7/17 حول تاريخ حرية الرأي في الإسلام؛ 
00 عل الأمة كدي وخلط به بين المسلمين e‏ وسوی اق 


وأبي الوليد الباجي وابن حزم ونصر أبو زيد ومحمد شحرور والقصيمي 
والشعالبي المفسر والزمخشري المعتزلي والحارث المحاسبي ولسان الدين بن 
الخطيب وأبي الفرج الأصفهاني وابن جرير الطبري وأبي نواس وبشار بن 
برد» وختم بالبخاري ومسلم» في تخليط يدل على الجهل أو سوء الدية» أو 
اهما مكاة وله ترجه الطغنة إلى زسول الله که عيدما يريط بين عمق 
إشكالية حرية التعبير والتأليف في ثقافتنا الدينيةء وبين موقف الرسول 
عليه السلام من بعض المرتدين: الجرادتين وابن أي سرح» وموقفه من 
كعب بن الأشرف بإهدار دمه ثم قتله» ولا ينفعه اعتذاره البارد بموقف 
الرسول عليه السلام من ابن أبي ابن سلولء -وهو عليه السلام ليس 
بحاجة لاعتذار من أحد-» ولا ينسى في آخر كلامه» أن يمتن علينا بأن ما 
نتفوه به حول حرية التعبيرء ليس سوى "نغمة من حضارة نقتات على 
نتاجها.". وهي مقارنة إجرامية بين رسول الله يفيه وفعله» وبين الحضارة 
الغربية المتفوقة المتألقة» التى "نقتات عل إنتاجها". و"لكننا نحجب الشمس 
كن فال كته "رمكاية ري انين ا اوو في 
عمق ثقافتنا الدينية» فالكل كان يمتطى راحلة صيانة الدين والذب عن سنة 
ميد ال رین می ها لاحت اشا اشع ي لنفوذه وتقليم لأظافر 
سلطته» والأقل من الحوادث ما كان يعكس الأصيل من الدين.. ومن عرف 
الإسلام وأحاط بالشريعة -عرف موقف الرسول (ص) من كعب بن 
الأشرف الذي كان يدبج القصائد بشتم الرسول» وإهداره لدمه» وأمره بقتل 
الجاريتين (الجرادتين) حتى ولو وجدتا متعلقتين بأستار الكعبة» وقد كانتا 
تغنيان بأشعار فيها سب للرسول وطعن فيه وإهداره لدم ابن أي السرح 
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الذي ارتد عن الإسلام وكان يحى أنه كان يكتب القرآن للرسول- أدرك 
يناما أن كل ها يدعم ابض نهو مر اة امن حورو ایر ليم 
إلا تزييًا. نعم إن فيما تناقلته كتب السنة والسيرة وما تضمنته آيات 
القران من سياسة الرسول تجاه المنافقين وابن سلول عل وجه الخصوصء ما 
يوضح أن الأمركان أكثر تساعحًا مما هو عليه اليوم...» واا والعاريخ فإن 
كل ما يتفوه به أصاحبنا اليوم من حديث وجدل حول حرية التعبير لم 

وهو يطعن في ية أصحاب "السياسات الدينية". الى اتخذت ضد 
المخالفين» ويحمّل "إنحار المنكر وحماية الشريعة مما يلوثها". "وإبراء الذمة 
وخماية ات الوخد “هده السياشات»ه ولا بشن" أن يعدن ب" تلوث 
الشريعة" و"نقاء الدين". ويتهم "الجميع'. بأنه "يضرب بسيف الشريعة". 
ويزعم أنه وقع "خلط كثير". بين "ما يتعرض للذات الإطية وينال من قداسة 
الرسول "ص" وينقص منه أو يطعن في الإسلام ودشوه قيمه". وبين أمور 
أخرى وكتب تعرض وتشرح آداب وعقائد ومذاهب وفلسفات الشعوب 
والأمم“ وهل شرح الكفر والضلال للناس أمر لا مانع منه في رأيه؟ هذا 
واضح» وبعد أن استعرض صور التسامح التي كانت موجودة في المجتمع 
الإسلاي الأولء حتى من قبل مجتمع الصحابة في رأيه» يعرض صورًا أخرى 
من عدم التسامح» ثم يخلص إلى أن "ما كان يجري من حيث التسامح لم 
يكن سوى انعكاس للتنوع والتعدد والحدافع القسري الذي فرضته سنة 


الوجود الذي كان يموج به المجتمع الإسلاي متمثلا بالجزر والدوائر 
المنفصلة التي تجعل كل فئة مكتفية بنفسها بعيدًا عن الأخرى". وهو 
يكذب في عرض الصورة سواء كانت الإيجابية أو السلبية» فالواقع كان 
أكثر تعقيدًا ما صوره» فلا يمسكن لفئة أن تستغني عن الأخرى في 
منظلبات الحياة أَيّا كان ديتها أو مذهيهاء أما العقائد والأفكار واكتفاء أهل 
السنة بأنفسهم فهو الأمر الطبيعي» وهو يزعم في مقاله هذاء أن المسلمين 
تساحوا مع أهل الكتاب والمجوس ولم يتساعوا مع المخالفين من ينتسب 
إلى الإسلام» ويصل في زعمه بتساحهم إلى الغمز في السنة النبوية» والزعم 
د مزادني عبد الله بن عمرو بن العاص من 52 اهل الكتاب» "وجدت 
طريقها متغلغلة في كتب التفسير والسنة". وهو كاذب في ذلك» فما كان 
لعبد الله بن عمرو # أن يخلط بين سنة رسول الله ب وبين أحاديث أهل 
الكتاب» وما كان للصحابة والتابعين وجميع علماء المسلمين» أن يتركوا هذا 
الخلط المزعوم "المتغلغل". أما الشدة مع المخالفين من المنحرفين من 
المسلمين فهذا أمر طبيعي» لأن أهل الكتاب لحم حكمهم الخاص في تركهم 
على أديانهم وكفرهم» وهذا واضح ومعروف للمسلمين» ولكن المنحرفين 
من داخل الصف الإسلاي أمرهم مختلف» وقد أثبت التاريخ والواقع -وما 
زال- خطورة هؤلاء المنحرفين» وأثرهم على الأمة» وينتهي في النهاية إلى 
التحذير من الإشكالية المزمنة» التى "يعاني منها خطابنا الدينى منذ البدء 
باتجاه المخالف» والتي تتدرج 0 باستشناع أقوال المخالف مزورًا 
بتوبيخه والتحذير من فتنته وانتهاء بإتلاف كتبه واستتابته وريما الحكم 
بكفره أو تأديبه الذي يصل إلى قتله ردة أو تعزيرًا". وإلى العحذير من "أن 
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الذين يحركون الشارع ويقودون العامة كانوا هم دائمًا الأقوى والأغلب 
فبإمكان درويش واحد!! أن يثير فتنة عاصفة لا تهدأء كما وقع مع البخاري 
صاحب الصحيح وتلميذه مسلم القشيري بسبب شيخهما الذهلي؛ وكما 
وقع مع أبي الوليد الباجي". المصدر السابقء أما "درويش" البخاري ومسلم 
فقد صرح باسمه» وهو الإمام الذهلي» وأما درويش أي الوليد الباجي» فهو 
الفقية الكو أو بحر الصائغ واا كان من ای الد ده اد 
حديث صلح الحديبية على ظاهره» في أن رسول الله # کان يكتب؛ ولم 
ركذل دل أن عل رآية: وألغن: رسالة يبن فيهاء أن ذلك اى 
الكتابة- غير قادح في المعجزة النبوية» ويمكن الرجوع إلى تفاصيل 
القصة» في سير إعلام النبلاء للذهي ج8١1‏ ص٠٠٥٠‏ - ١4٤٠ء‏ وأما موقف 
الإمام الذهلي من تلميذيه البخاري ومسلم؛ فهو فهم خاطئ لرأيهما في 
اللفظ بالقرآن فهمه الإمام الذهلي» وبنى عليه موقفه منهماء ولكن هذا 
كله لا يجيز لنا أن نجعلهما "دراويش". كما يزعم هذا الحافه. 

وهو يدعي أن "حقوق الإنسان". لا تحظى في الفقه الإسلاي القديم أو 
المعاصر "بمكانة ذات أهمية". ويعرض بعض الأعذار لذلك ويفندهاء ثم 
يزعم بلسان غيره» وهو لسانه هوء أن "غياب مفهوم حقوق الإذسان وكونه 
من قبيل اللامفكر فيه في تراثنا الفقهي والتشريعي ناتج عن العقلية 
التقليدية التي...؟'. إلى آخر ادعاءاته» وذلك عندما يقول: "لا تحظى حقوق 
الإفسان في الفقه الإسلاي حت المعاصر منه؛ بمكانة ذات أهمية» ولا تطرح 
تلك الحقوق على بساط البحث في تلك المراجع بوصفها معايير متميزة في 
الحقوق» وإن كان بعض الإسلاميين المحدثين يعتذرون عن ذلك بطريقة 


الفجل الساجاسى CD‏ 
العرض التقليدية للقانون والحقوق في التراث الإسلاي» حيث يتم علاجها 
في إطار مباحث أخرى متعلقة بقانون الأحوال المدنية الشخصية وقانون 
العقوبات والقانون الاقتصادي (مراد هوفمان). وهناك من يرى أن غياب 
مفهوم حقوق الإنسان وكونه من قبيل اللامفكر فيه أصلا في تراثنا الفقغي 
والتشريعي ناتج عن العقلية التقليدية التي تهدف إلى إرساء نماذج وأنماط 
ثابتة. في شتى مناحي الحياة» ما يساعد على ضمور الكثير من المفاهيم والقيم 
الإسلامية الاساسية» ومنها مفاهيم "التحرر والحرية" إضافة إلى تراث 
فكري وثقافي غير قليل يؤصل لمصادرة بعض هذه الحريات تحت شعار قتل 
المبتدع و.. و.. ويرون أنه تراث فكري مأزوم ليس لنا أن نعتبره تعبيرًا عن 
تعاليم الإسلام وقيمه الأصلية» مدعين أنه بمجموعة من العلل تم إحباط 
الكثير من مجالات الإصلاح في هذه الأمة وصودرت آثار تلك المحاولات 
ودمرت". الرياض ا 


حرية الردة: 

ثم يصرح في النهاية بحرية العقيدة وحرية الردة» سواء بلسانه هو أو 
بلسان غيره» في صفحته "الدينية" التي كان يشرف عليها في جريدة الوطن» 
فيقول: "إي العنف الماديء هذا لا شيء يقرره ولا شيء يبرره أيّا كان حتى 
مهما كانت التبريرات الدينية» أنا لا أقصد العنف تجاه أي إفسان كان مهما 
كانت ديانته» مهما كانت عقيدته» مهما کان جرمه الفكري وما ينظر بأنه 
مرتد أو زنديق أو أيّا كان» ليس من شيء يبرر العنف والاعتداءات 
الجسدية والمادية على الآخرين؛ أما بالنسبة للآخرين فأنا أقبلهم لكن هل 
هم سيقبلوني؟ هذا شيء آخر". العربية 5١/1/9١60م.‏ 
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ويقول: "ليست هذه المشكلة أنا أدرك هذا تماما وهذا ما اشرت إليهء أده 
حتى أيضا في مثل هذه المجتمعات التي تمنح الحريات ستجد نوازع 
م ا 
حقهم في أن يعتقدوا ما يشاءون أن يتبنوا ما يشاءون من التوجهات 
والأفكار والعقائد» هذه ليست هي المشكلة» المشكلة أنه من الآخرين أ 
اا ا ال 
يقلم أظافر هذه النزعات المتشددة» وهذه طبيعة المجتمع الونساني» تجد 
معتدلين ومتطرفين ولا يمن البتة أن تلغيهاء لكن بإمكانك أن تحجمها 
أو أن تدفعها للانسجام في ظل هذا النسيجء الكثيرون غير منصور 
النقيدان تغيرواء تغيروا لكنهم تغيروا في الظل". المصدر السابق. 

ويورد رأي العوضي ويوسف القرضاويء في صفحته الدينية» عندما 
يقول العوضي: "الملحدون موجودون في تاريخ الدولة الإسلامية والإسلام لا 
يفتش عن عقائد الناس الخاصة ولكن اعترض الإسلام على من يعلن 
عقيدة مضادة لعقيدته» هذا هو الفرق بين أن يبيح لك الإسلام أن تعتنق 
ما تشاء من آراء وبين أن تدعو وتروج الإلحاد وغيره ما يناقض الدين لأنه 
خيانة عامة للدولة» حيث إن الدولة الإسلامية تنبثق تشريعاتها من 
عَقِيدتها لاف الدولة العلمائية» هالملحد المجاهر المتحدئ لا بد أن 
يستتاب وإلا طبق عليه الحد ولكن كم دولة عندنا تقيم الحدود 
الشرعية وتحرص على تطبيقهاء فهنيئًا للملحدين والزنادقة في عصر ترويج 
الكفر بحجة الإبداع والليبرالية والحداثة!". الوطن 20:1/9/2. 


وعندما يقول القرضاوي: "اعتقاد المسلم أن اختلاف الناس في الدين 
واقع -بمشيئة الله تعالى» الذي منح هذا النوع من خلقه الحرية والاختيار 
فيما يفعل ويدع «ر کک و :فيفر ) [الكهف:54] 
3 ولو سَاء ريك جل الاس امه وَحِدَة ولا يَرَانُونَ ملف * إلا مرحم 
رتلف € [هود:۱۱۹-۱۱۸]» والمسلم يوقن أن مشيئة الله لا راد ها ولا معقب» 
كما أنه لا يشاء إلا ما فيه الخير والحكمة؛ علم الناس ذلك أو جهلوه» وطهذا 
لا يفكرا لمسلم يومًا أن يجبر الناس ليصيروا كلهم مسلمين كيف وقد قال 
الله يعاق لرسوله الكريم: :( اي 
أَفَأنتَ د کره هُ الئاس حو يووا مومت € [يونس:۹4]ء إن المسلم ليس 
مكلقًا أن يحاسب الكافرين على كفرهم؛ أو يعاقب الضالين على ضلاهب 
فهذا ليس إليه» وليس موعده هذه الدنياء إنما حسابهم على الله في يوم 
الحساب» وعراس سروه في يوم الدين» قال تعالى: «( وَإن جَدَلوك فَقلٍ اله 
غلم ما تَحْمَلُونَ * آله سكم بَتِتَكُمْ يوم القيّسّة يما كز فيه علوت ) 
[الحج:1۹-1۸] . الوطن 6001/9/56م. 
فما بين زعمه بأنه لا يجوز محاسبة ولا استعمال العنف مع أي شخص 
"مهما كانت ديانته مهما كانت عقيدته مهما کان جرمه الفكري وما ينظر 
بأنه مرتد أو زنديق أو أيّا كان". وثنائه على المجتمعات الغربية التي مهما 
كان فيها من المتطرفين» إلا أنها "في الآخر تمنح الآخرين حقهم في الاختيارء 
حقهم في أن يعتقدوا ما يشاءون أن يتبنوا ما يشاءون من التوجهات 
والأفكار والعقائد". وما بين زعم العوضيء أن مفهوم الردة محصور في 
"الالحاد". والمجاهرة به» وهذا هو الذي يقام عليه الحدء لأنه خيانة عامة 
(م١5‏ - الليبراليون الجدد) 
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للدولة فقطء مع أن مفهوم الردة في الإسلام أمر أشمل من ذلك بكثير 
وأسباب إقامة الحد على فاعله» هو"تبديل الدين" من المسلم الذي دخل في 
الإسلام بحريته واختياره» وما بين زعم القرضاويء أن "اعتقاد المسلم أن 
اختلاف الناس في الدين واقع بمشيئة الله تعالى الذي منح هذا النوع من 
خلقه الحرية والاختيار فيما يعمل يدع". إلى آخر كلامه؛ الذي هو ترداد لما 
سبق من الادعاءات» فلا نطيل فيه وفي مناقشته. 
ونعرض رأيه في الردة التي حصلت بعد وفاة الرسول عليه السلام 
وزعمه اختلاف الصحابة في ذلك وترديده لمزاعم الغناي حول رد عمر ذه 
"لأموالهم وممتلكاتهم عند توليه الخلافة". واتهامه للعلماء والسلف بالتقليد 
و"الجمود". والوصول إلى "النتيجة المنطقية لمقدماتهم الفاسدة". في مسألة 
الردة» وللعلم فهذا رأيه القديم في الردة» قبل أن يصل إلى النتائج النهائية 
التي سبق عرضها وهي مقدمة طاء وآراؤه الأخيرة تطور طبيعي لمن يحمل 
هذه الأفكار» التى سنعرضها بڪاملها في مكان آخرء عندما يقول: "تدل 
الأحاذيت اة وكتب السير والأخبار على أن الذين قاتلهم الصحابة 
في حروب الردة إثر وفاة الرسول يل كانوا ثلاث فئات: - 
-١‏ الذين ارتدوا عن الإسلام وقاتلوا الدولة المسلمة وهؤلاء كان كفرهم 
حل إجماع من المسلمين. 
؟- الذين امتنعوا عن أداء الركاة لأبي بكر ولكنهم ظاهروا الفئة الأولى 
وقاتلوا معهم؛ وهؤلاء كان حفرهم لمظاهرتهم لمن اوقد كنا دلت هاه 
الضوض الف فة 


a 111‏ 
يظاهروا من ارتد» غير أنهم اچوا عن أذاء الزكاةء وكان من هذه الفئة 
من اختلط بالفئة الثانية وهذه الفئة هي التي وقع الخلاف بين أبي بكر 
وعمر في وجوب قتالهم ثم قاتلهم أبو بكرء وقد رد إليهم عمر أموالهم 
وتمتلكاتهم عند توليه الخلافة» وإذا كان حال هؤلاء قد العبس على كبار 
فقهاء الصحابة فإن من بعدهم ليسوا أعظم شأنًا منهم» وقد ذهب بعض 
أهل العلم إلى أنهم كانوا كفارا بجامع قتال الصحابة لهم» وعلقوا مناط 
التكفير بامتناعهم عن دفع الزكاة وقتاهم دون ذلك» وقد كانت سيرة 
الرسول في الممتنع عن دفعها أن تؤخذ منها ويعاقب بأخذ شطر ماله. 
من شعائر الإسلام؛ حتى وإن كانت النصوص القطعية لم تدل على كفر 
من تركهاء ولكنهم فرقوا بين الواحد والجماعة وعدوا امتناع الواحد 
معصية تستحق التعزيز ولا توجب الردة» وامتناع الطائفة نمثلة بجماعة 
5 نظام ڪفرا وردة عن دين الإسلام ومن کان له ادن إلمام بعلوم 
الشريعة» يعلم قطعا أنه ليس في الإسلام ما هو معصية في حق الفرد 
دون غيره من مظاهر الرد والرفض لأنهم لم يجدوا في كتب من قلدوهم 
سوى هذه الصورة» عدر عليهاء جیدا من 8 
ا E‏ اليك 
سوى صورة نهائية ها. لم يستطيعوا افتراض صور أخرى لأنها ستؤدي 
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حتما إلى منزلقات خطيرة؛ ولكنها في الحقيقة محصلة ونتيجة منطقية 

لمقدماتهم الفاسدة. المجلة .٠ ١5‏ 

فهل هذا الالتباس المزعوم عند "كبار فقهاء الصحابة". بقي أم زال 
بالحوار والمناقشة مع الصديق حول مسألة الخلاف؟ ألا يكفيه قول عمر 
وهو المتقدم في هذه المعارضة: بان الله شرح صدره لراي ابي بكر ام أنه 
الكذب والمغالطة؟ وهو يتهم "بعض العلماء". بأنهم يذهبون إلى "تكفير كل 
طائفة ممتنعة عن التزام شيء من شعائر الإسلام حتى وإن كانت النصوص 
القطعية لم تدل على حفر من تركها". وهذا هو رأي الصحابة وجمهور 
علماء الأمة وليس "بعض العلماء". وهي تهمة خطيرة» ولكنها ليست 
غريبة عنه وعن أمثاله» وهو يتهم هؤلاء بهذه التهمة الفظيعة» مع أن "من 
كان له أدنى إلمام بعلوم الشريعة يعلم قطعًا أنه ليس في الإسلام» ما هو 
معصية في حق الفرد وكفر في حقا الجماعة". إِذَا فهؤلاء يتعمدون مخالفة 
الدين في أمر خطير كالتكفير» وما ينبنى عليه من المقاتلة وسفك الدماء 
واستباحة الأموال وسبي النساء والأوا لاد فه هناك جرية عى اسلف 
والعلماء أكبر من هذه الجريمة؟ وهو يسوقها في وسيلة إعلامية» وكأنه 
كر ا الما فخا الله ونعم الوكيل» 

ولعل من المناسب هنا ردا عليه وعلى غيره» في بيان طبيعة علاقة أهل 
السنة بمخالفيهم» وكيف يتعاملون معهم إذا كانت هم سلطة» وكيف 
يتعامل هؤلاء المخالفون مع أهل السنة إذا تمكنوا منهم؛ أن نعرض شهادة 
شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى» وهي شهادة من عالم منصف لم يقل 
فيها إلا الحق» وذلك عندما قال في كتابه: التسعينية» ح؟ ص ٠۷۰٠-۹۹۸‏ 


الفل السايس سس د 


يق الدكتور عمد العجلان: ودا كثيرا ها يكزن: آهل البدع مع 
القدرة يشبهون الكفار في استحلال قتل المؤمنين وتكفيرهم كما يفعله 
الخوارج والمعتزلة والرافضة والجهمية وفروعهم» لكن فيهم من يقاتل 
بطائفة ممتنعة كالخوارج والزيدية ومنهم من يسعى في قتل المقدور عليه من 
مخالفيه إما بسلطانه وإما بحيلته» ومع العجز يشبهون المنافقين يستعملون 
التقية والنفاق كحال المنافقين» وذلك لأن البدع مشتقة من الكفرء فإن 
المشركين وأهل الكتاب هم مع القدرة يحاربون المؤمنين ومع العجز 
ينافقونهم. والمؤمن مشروع له مع القدرة أن يقيم دين آله دبي 
الإمكان- بالمحاربة وغيرها ومع العجز يمسك عما عجز عنه من الانتصار 
ويصبر على ما يصيبه من البلاء من غير منافقة» بل يشرع له من المداراة 
ومن التكلم بما يڪره عليه ما جعل الله له مخرجًا ومخرجا. ولهذا كان أهل 
السنة مع آهل البدعة بالعكس إذا قدروا عليهم لا يعتدون عليهم 
بالعكفير والقتل وغير ذلك بل يستعملون معهم العدل الذي أمر الله به 
ورسوله كما فعل عمر بن عبد العزيز بالحرورية والقدرية» وإذا جاهدوهم 
فكما جاهد على #ه الحرورية بعد الإعذار وإقامة الحجة» وعامة ما كانوا 
يستعملونه معهم الحجران والمنع من الأمور التي تظهر بسببها بدعتهم مثل 
ترك مخاطبتهم ومجالستهم» لآن هذا هو الطريق إلى خود بدعتهم وإذا 
عجزوا لم ينافقوهم بل يصبرون على الحق الذي بعث الله به نبيه كما كان 
سلف المؤمنين يفعلون وكما أمرهم الله في كتابه حيث أمرهم بالصبر على 
الحق وأمرهم أن لا يحملهم شنآن قوم على ألا يعدلوا". ولعلنا هنا نذكرهم 
جميعًا بموقف الإمام أحمد رحمه الله تعالى» عندما قدر على خصوم السنة 


اليبرايوة الجن الواقع الح 


فعفا عنهم فيما يخصه في نفسه»ء ودعا غيره إلى العفوء وكذلك فينبغي تذكر 
موقق آي كيمية نة رة الله تحال ععدما دالت له الأمؤد .عه 
السلطان الناصرء وأخرجه من السجن وعرض عليه أن يحكم بخصومه 
الظلمة من الفقهاء والصوفية» فعفا عنهم ودافع عنهم أمام السلطان 
الناصرء وأخبره أنك لا تجد في مملكتك مثلهم. 

ويروج لنماذج تمن ارتدوا عن الإسلام مؤيدًا شامنًاء فيقول: "قبل 
أسابيع نشرت وسائل الإعلام قصتين لاثنين تحولا من الاسلام إلى 
المسيحية» أحدهما هو محمد كاليش وهو أستاذ جامعي ألماني» كان يقوم 
بإلقاء محاضرات على المعلمين المرشحين لتدريس الإسلام في مدارس شمال 
ألمانياء وقد اعتنق كاليش الإسلام منذ الخامسة عشرة وبعد ثلاثين عامًا 
عاد إلى المسيحية. 

أثار كاليشن قبل كلذف وات ل و الي شرل انلا 
تتوفر وثائق يمحكن الاعتماد عليهاء تكد أن الرسول محمدًا كان حقيقة 
تاريخية. وبعد ردود الأفعال والاحتجاجات من مسلمي ألمانيا ومن مسلمي 
المشرق -الذين لا يمكنهم إلا المشاركة في هذه Sl‏ والمطالبة eR‏ 
من تدريس الإسلام أعلن كاليش قبل أيام تخليه عن الإسلام واعتناقه ديئًا 
آخر. 

القصة الغانية يحكيها كتاب مصعب حسن يوسف (ابن حماس) الذي 
تخلى عن الإسلام واعتنق المسيحية وهاجر إلى أمريكا منذ ثلاث سنوات» 
قام مصعب قبل ذلك بالعمل حبرا مخلصًا للموساد الإسرائيل؛ وساهمت 


بلاغاتة"ق :افشال“غوليات اعتيال: كانت تيدف شخصيات ساي 
و را وق كنت ات احرف یا ها 


الكتاب الذي ذشر في أمريكا وبريطانيا وألانيا ستراه قريبًا باللغة 
العربية»ء وهو يتضمن إدانة للإسلام اتخذت من السلوك المشين 
للحمساويين والفتحاويين مبررًا. شراسة مصعب ضد المسلمين جاءت 
تزوجة بمرارة من القطيعة والبراءة التي أعلنتها عائلته. والد مصعب هو 
حسن يوسف أحد قيادات حماسء الذي یری في ابنه إنسانًا رقيقًا کان رغم 
ان فد غات إرهابيةه اف مق أن يفل دا كن ضعي ا 
نفسه ليكون إمام مسجد واليوم يشارك بين الفينة والأخرى في القداس. 
تابعنا ما ذكرته وسائل الإعلام عن سعودي فر من أهله وبلاده إلى 
تيوق ولةا خض عا دق الجر بعد اعفيافه انيس 

في مارس 2007 أنشأت مسلمة من أصل إيراني المجلس المركزي 
للمرتدين في ألمانيا؛ وفي هولهدا قامت مجموعة أخرى من أعلنوا تخليهم عن 
الإسلام بإنشاء رابطة المسلمين المرتدين» ويغلب على هؤلاء أنهم بقوا 
لادينيين ولم يتحولوا إلى ديانة أخرى. 

في العقود الماضية كانت تحدث حالات فردية بين أوساط الجاليات 
المسلمة المهاجرة في الغرب» ولم تكن تحظى بتغطية إعلاميةء اليوم يشتهر 
أولعك الأشخاص المتحولون الذين يتكونون في غالبيتهم أشخاصًا عاديين 
لا يتمتعون بثقل فكري أو سياسي أو اجتماعي“ الرياض .20٠١ /5 /١‏ 
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مفهوم الحرية وإلغاء حد الردة: 

أما عادل الطريفي المنظر الكبير! والداعية الصريح إلى الليبرالية الغربية: 
فيعالج مفهوم الحرية بشكل أعمق من البقية» ويسرد لنا تاريخها في الغرب 
وتجربتها في البلاد العربيةء ويصل في النهاية إلى النتيجة نفسها: الحرية 
الفكرية والعقدية المطلقة والدعوة إلى إلغاء حد الردة» واتهام الرسول عليه 
السلام؛ والصديق ك بأنهم أساس مفهوم "القتل". و"القتال" كعلاج للردة 
وس أذ يتهم الصحابة بقتل المرتدين و'سبي نسائهم وأطفالهم'. تبعًا 
"لولائهم السياسي والقبلي". وقد وصل في تحليل مفهوم الردة في الإسلام؛ إلى 
آزاء معطي مدل عل عو کی و اليه كنا مر 
يعرض لنا تاريخ التسامح في أوروباء في جريدة الوطن ۲٠۰٤/۳/۱۷‏ بددًا 
ب"المصلح الكبير"!! "توماس الاكويني". ومرورًا ب"رائد الإصلاح الديني"! 
"مارتن لوثر". وانتهاءً ب"رائد التنوير في أوروبا"! "جون لوك". فماذا كانت 
نقيجة هذا :العزهرة هذه اجه هذه مم مقا هي ف اغب 
المصلحين الدينيين كان لديهم اهتمام وكلمات عامة حول التسامح الديني 
ولكنهم يخفقون عند ملامسة دنيا الواقع". و"توماس الا كويني'. يبرر عدم 
التسامح في بعض الظروف» ففي رسالته "خلاصة اللاهوت". يميز بين 
الكفر والطرطقة والردة» فبرأيه يتم التسامح مع الكافر "المؤمن بدين آخر". 
أما المهرطق والمرتد فهؤلاء يجب القضاء عليهم لأنهم يهددون مجتمع 
الو ر ري الوق فر ن الراك الفائل ا و .دين 
ملوكهم» ولذلك تنكر لحركة "التعميديين" تحت دعوى الفصل بين الديني 
اليرت ١‏ اما خرن لرك زاق الو الا ورون الغلبان "فهو قد أن 


السامع ے خدعة يضلل بها غير المؤمنين الحم ال المؤمن . وهو في رسالة 
اج يدعو فيها للتسامح بين الكاثوليك والبروتستانت» ولكنه في هذه 
الرسالة لم يكن يقبل بالتسامح مع غير المؤمنين (غير النصارى) لأنه "لا 
أمان لمن لا يؤمن بالله”. وهو يقدم هذه الاعترافات الخطيرة عن فلاسفة 
التنوير في هذا العرض» ليبين للقارئ "الصعوبات التي واجهت التسامح؛ 
وأن "لوك" وصل في النهاية إلى "التسامح مع غير المؤمنين". ولعل آثار قسامح 
"لوك" واضحة جدّاء في سلوك الأوروبيين مع الأعراق والأديان الأخرى. في 
القرون الغامن عشر والتاسع عشر والعشرين. وهو في المقالة نفسها يعطينا 
تعريقًا e‏ العلناق» الذي يتبفى أن سير غليه النائن "المتحضرون". 
فهو في رأيه "لا د ENO‏ 
والمال وأن بإمكانك سبي ذراريه وحيازة ماله بعد المعركة". وهو يعتذر 
للأميركيين في ارا القاسية يعد أحداث سبتمين فلا بد أن يزول 
ذلك" في بلد تسود فيه قيمة التسامح في نهاية المطاف". الوطن ۰؟/۳/۸٠٠٠م»‏ 

ويستغل أحداث التفجيرات في المملكة» فيدعونا إلى بناء "أرضية 
جديدة لبناء التسامح ونبذ التشدد الديني في كل مجالات حياتنا". المصدر 
السابق؛ وذلك في انتهازية مقيتة تعودناها منهم. 

ويكتب مقالا مطولا في جريدة المحايد 2002/1/9» يستعرض فيها تاريخ 
الحرية ومفهومهاء وعوائق انتشارها في العالم العربي والإسلايء ويبداً 
بمفهوم الحرية الشامل في رأيه» فيقول: "إن الحرية هي شجرة الخلد وسقياها 
قطرات من الدم السفوح' الكواكبي - طبائع ا لن يجد الإذسان في 
مدى حياته الأرضية كلمة أكثر جدلا من كلمة الحرية» لقد اعترضت هذه 
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المفردة الصغيرة كل قضاياه ومشكلاته» إنه ما بحث أو نقب في حالته 
ومعاشه إلا وظهرت حاملة معها المتاعب والمصاعبء هو لا يفهمها تبدو 
بسيطة سهلة من الظاهر ولكن ما إن يقترب منها حتى تتكشف له عن 
اال وعيك :إن مشكة اديه دلو كانت مرشكلة. حقات أنها تعوافر عل 
فروع النشاط الإنساني -العقلي منه على وجه الخصوص-» فنحن نصادف 
الحرية في تساؤلات عدة في الأديان نواجه أسئلة محيرة -(الجبر الاختيار/ 
الكسب/ القدر) ونتساءل هل يملك الإنسان إرادته وفعله- أي حريته أم 
أنه مجبور وفق قدر أعد له وأيّا كان الجواب. فلماذا تلزم الأديان الإنسان 
بشرائعها؟ ولماذا يتنكر الإنسان للامتحان الإلهي؟ نجد هذه التساؤلات 
متجسدة في التجربة الإسلامية في مذاهب المرجئة والقدرية وفي اليهودية 
في عقيدة البداءة على الله» وفي غيرهما من الأديان السماوية والوثنية...» أما 
مفهوم الحرية فترتبط فيه الحرية بسلسلة المفاهيم الفكرية الحديثة "المفهوم 
السياسي المفهوم الاقتصادي المفهوم الاجتماعي'» فالحرية في المفهوم 
(الأخلاقي) التخلص من الإجبار والقيد الداخلي -من شهوات ونوازع-» 
والخارجي من ظلم واستبعادء (المفهوم السياسي): المذهب الداعي إلى 
تقليص دور الدولة في توجيه الفرد والحد من ذشاطاته -ليبرالية-؛ (المفهوم 
الديني) حرية الفرد في الرأي والتفكر والسلوك بمعزل عن المعتقد 
والمؤسسة الدينية» (المفهوم الاقتصادي) تقديم حق الفرد في التملك 
والتصرف على الاعتبارات المختلفة -رأسمالية-. الحرية عبر هذه المفاهيم 
تتناول علاقة الإنسان يخالقه بأخيه الإنسان وبالطبيعة من حوله". 
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ويعرض تجربة الحرية في العالم العربي والإسلاي» فيقول: "لو عدنا 
بالنظر إلى بدايات النهضة في العالم العربي وتتبعنا تجربة الحرية لوجدنا 
حقيقة مزعجة بعض الشيء. تتلخص في أن رموز النهضة ودعاتها 
راون :لبد تمدق اعدو عق خياد EOE‏ 
الإصلاحية» ولم يتطرقوا إلى الحرية بوصفها مفهومًا موضوعيًا يحب التعمق 
فيه والبحث للوصول إلى تصور ملائم للحرية يصلح لحل مشكلاتهم. 
فالفقهاء على سبيل المثال في أوائل القرن الماضي لم يڪونوا على وعي بمعنى 
الحرية كشعار حين رفع لأول مرة» لقد كان الفقيه يضع لفظ الحرية في 
مقابل لفظ العبودية كما يألفها في الفقه. هذه الحقيقة قادت إلى مظاهر 
سلبية نكتفي بثلاث منها لأهميتها: 

وأوطا: أن الحرية [لما] استخدمت كشعار لا كمفهوم -كما كان 
يفترض- تحولت: إلى وسيلة تبريرية» فأصحاب: الدعوات المختلفة من 
قوميين وليبراليين وإسلاميين استخدموا شعار الحرية لتبرير مطالبهم 
ودعواتهم من دون أن تحكون الحرية بحد ذاتها مطلب يتطلع للحصول 
عليه» وهذه الحالة تتفق مع ما طرحه المفكر الفرفسي "ريمون بولان" في 
كتابه "الأخلاق والسياسة" حول علاقة الحرية بالشعار: (الكائن الحر 
بوصفه حرية لا ينطوي على أي قيمة ذاتية. إن خاصية الحرية هي أنها لا 
تنطوي باعتبارها حرية على أية قيمة محددة ولكنها قادرة على أن تڪون 
جميع القيم. أي أنها قادرة على أن تبدع أية قيمة قدرتها على أن تسحق أية 


قيمة)". 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلى 


تاها أن اضتطان ‏ النعانات: العدلفة نذاو آل التزاك واسعيعوا 
مواطن الحرية فيه لتوثيق رأيهم بصورة بات من المعروف أنها كانت 
"انتقائية" ومتوافقة مع لیات اضكان الدعوة ودعوتهم. 

ثالثها: العالم العربي عاش في تلك الحقبة فسبًا متفاوتة من الحريات 
المختلفة» وأدت الحقيقة السابقة الذكر إلى نزاع بين أصحاب الدعوات» 
ون تع العوراكة وال قاد دوه إلى السلط رالا سداد وغلية الراق 
الواحد: أي قمع الحريات والقيم التي تحملهاء لماذا؟ لأن تلك الدعوات لم 
تستوعب مفهوم الحرية حق الوعي ولو فعلت ذلك لجنيت المجتمعات 


العربية تلك الكوارث. 
شهد العالم العربي كغيره دعوات الحرية في هذا القرن والتي تمثلت 
بثلاث اتجاهات: 


الماركسية والوجودية والديمقراطية الحديثة. تمثل الاتجاه الماركسي 
دعوى الحرية ضد الإقطاع والتملك وسيطرة القلة على الجموع وفق تصور 
المادية الحاريخية لأطوار التحولاات الاجتماعية ووصولا إلى سيادة المجموع» 
ولذلك كان ؤاضحًا أن تائ رالغات البناعية إلى المحرن نيزتل غاا 

الاتجاه الوجودي: هو الآخر تحول إلى دعوة إلى الحرية ولكن على 
حساب سيادة المجموع: أي أن الوجودية سعت إلى استعادة الذات وتحقيقها 
عبر مفهوم الوجود قبل أن تسحق في المجموع. 

أما الديمقراطية الحديثة: فسعت إلى إتمام المصالحة بين الفرد والمجتمع 
بإعطائه حقوقًا تمكنه من المشاركة ولكن وفق شروط يرتضيها المجتمع. 


العالم العربي أخذ بهذه الاتجاهات بنسب متفاوتة ورغم ذلك لم تفلح 
هذه الاتجاهات في زرح الحرية في الفرد العربي ربما لعدم توفر الشروط 
الموضوعية لنجاح مثل هذه الاتجاهات أو لنقل استحالة توفرهاء لأن الفرد 
العربي لن يعي الحرية إلا وفق خصوصيته (دينه - قوميته - ثقافته) وأي 
دعوة لا تتضمن مراعاة هذه الخصوصية فإنها لن تجد صدى واقعي في 
العسيعات العريية":المضد نز السا 


ويعد أن يعرض حدود الحرية في الفلسفات الغربية على اختلافهاء يبين 
موقف المفكرين العرب من الحرية» فيقول: "المفكرين [المفكرون] العرب 
كانوا جزءًا من مجتمعاتهم العربية» وكانوا أيضا في موضع الشهود لكل 
الدعوات والعيارات والاتجاهات التي تبنت الحرية كاملة أو بعضا منهاء 
وشهدوا بطيعة الحال الوقائع السياسية المصاحبةء وجسد كل ذلك عودتهم 
إلى التراث ودراسته» وأصبحت مقولة "التراث والعحرير" شائعة ورائجة 
فقي عام ۷۹ نظمت الجمعية الفلسفية المغربية بالتعاون مع الا تحاد الدولي 
للجمعيات الفلسفية مؤتمرا بعنوان "من التراث إلى التحرير". وألقى 
الفيلسوف "مرسييه" رئيس الاتحاد بحنًا بعنوان "هل يؤدي العحرر إلى فقد 
الإحساس بالمقدس" وكانت إجابته بالنفي» ولكن المحاضر فوج بمعارضة 
أكثرية من المفكرين اتوت عند أن ذلك تن سارف فل ا فد أذ 
سكم علمانيته وعقلانيته ولكنه لا يصدق على الوضع العربي الذي يعافي من 
المحرمات التي لا يجوز التفكير بها -اللّه والسلطة والجنس-» هذه الحادثة 
تعكس مقدار الأزمة التي شهدها الفكر العرني» فعوضًا عن اختصار 
التجربة والاتعاظ بتجربة الآخر ترانا نصر على حتمية الواقع: أي أن لا 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


أحد منا يريد الاعتراف بالخطأ والنتقصء ولذلك فنحن نكابر ونتعاى أمام 
المعطيات الحديثة في الفلسفة والفكر حين لا تتفق مع مشروعاتنا الفردية. 
تلا مرحلة "التراث والتحرير" مرحلة "الحريات والديمقراطية". وفي هذه 
المرحلة يندر أن نجد مفكرًا عربيًا لا يربط بين الحرية والديمقراطية» رغم 
(أن مشكلة الحرية تطرح بإلحاح داخل الدولة الديمقراطية.. بقدر ما تزداد 
الحكومة ديمقراطية بقدر ما ينقص ضمان الحرية والفردية)» (في الحرية - 
جون تيو ارت هيل ).ومن يق الأطروحات :ا فة تاه مسالة الخريات 
والديمقراطيات في العالم العربي يحلل د.حسن حنفى الأزمة بقوله: 0 
التي نعيشها. ياب رارف اا المعاضرة تة لأننا لا فلم يق 
الآخر في الحرية والتفكير وإبداء الرأي) ويلخص د.حسن حنفي جذور 
أزمة الحريات في خمسة عناصر: 

-١‏ حرفية التفسير. 6- تكفير المعارض. ”- سلطوية العصور. ؛- تبرير 
المعطيات. ه- هدم العقل. 

أما المفكر المغرلي عبد الله العروي في بحثه القيم "مفهوم الحرية" يبدو 
أكثر عمقًا ووعيًا بالإشكالية حيث يحلل وضع الحرية في العالم العربي إلى 
اربعة ظواهر 
-١‏ انتشار الدعوة إلى الحرية على مستوى العراك السياسي اليوي. 
؟- تركيز البحث الفلسفى على مفارقات الحرية عند التطبيق (أعداء 

الليبرالية). ۰ 


؟- إهمال ازدهار الشخصية بعرقلة انتشار نتائج العلوم النفسية 

والسلوكية. 
؛- تداخل القيم لفرط نشاط وتطور المجتمع العربي المعاصر والعنمية 

والأصالة» مع قيمة الحرية. 

وتبدو النقطتان الأخيرتان إسهاما قديرًا وواعيًا من العروي يلتمس 
الإشكال الحقيقي لمفهوم الحرية لدى الفرد العربي". المصدر السابق. 

فهو يعرض مفهومًا شاملا للحرية يتناول "فروع النشاط الإنساني". ولا 
يستثنى الأديان جميعًا ومنها الإسلام» بأنها واجهت أسئلة الحرية في أعمق 
مظاهرهاء ولم تستطع الإجابة عليهاء بل ظلت في حيرة بزعمه» ويعرض 
تجربة "المرجئة والقدرية" في الإسلام» ولا يعرض النظرة السنية السلفية 
الإسلامية الحقيقية في هذه الإشكالية -بنظره-» ويعرض للتجربة العربية 
فلا يفيدنا بجديدء إلا أن هذه العجربة "ركزت على "الشعارات". ثم يعرض 
للتجربة العربية مرة أخرى. على يد حسن حنفي والعروي الزنادقة ويثني 
على موقفهماء فالعروي في "بحنه القيم!!. مفهوم الحرية" يبدو أكثر وعيًا 
بالإشكالية أما حسن حنفي فيلخص موقفه من أزمة الحرية "في خمسة 
عافن رة ارا ا ر ا ا ف راا 
هدم العقل!!". وهذه العناصر الخمسة تصور لنا مقصودهم من الجرية 
وكيف يفهمونهاء ومن خلال انتقاده لتجربة الحرية في العالم العربي» يركز 


الحرية فيه لتوثيق رأيهم". وكأنه يريد أن يخبرنا بطريقة غير مباشرة -نظرًا 


الليبراليون الجدد: اراقع المحلي 


لتقدم تاريخ المقالة- أن الحرية لا وجود لها في تراثناء وأن البحث عنها في 
هذا التراث غير جد ولا نافع» ما يوجه النظر إلى الاستفادة من الذين بلوروا 
مفهوم الحرية بشكل كامل وصحيح» وهم الغربيون. 

أبو بكر الصديق والصحابة هم من ابتدع مفهوم الردة: 

ثم يصل في النهاية إلى التصريح برأيه في مفهوم الردة وحكمهاء في مقاله 
في جريدة الرياض »2205/8/1١8‏ الذي وصل فيه إلى إدانة الصحابة والخلفاء 
الراشدين جميعًاء وعل رأسهم أبو بكر الصديق 5د أجمعين» بأنهم 
"اخترعوا". مفهوم الردة لإغراض "سياسية". مخالفين بذلك -في زعمه- 
القرآن والسنة» ضاربين بهما عرض الحائط -وحاشاهم من ذلك-» فإلى 
تفاصيل كلامه» عندما يقول: "إحدى الملاحظات الجديرة بالاهتمام هو أنه 
دائما ما تعالج مسألة "الردة" لا كشروط موجبة لإدانة المرتد» بل في أغلب 
الأحزل كك كوي كر كد ا 
فمثلا يتم تناول هذه الموضوعات: (الاستتابة» حكم القتل والعاخير: مال 
المرتدء طلاق زوجته) عوضًا عن (ماهية الردة» أوصاف الردةء شروط ثبوت 
الردة)» ويتضح من هذه الموضوعات انها تناقش مرحلة ما بعد إصدار 
الإدانة. قليل هي تلك النصوص التي تعالج ما يعتبر موجبًا ل"الردة" أو 
تتناول "ماهية الردة". أما مسائل (التكفير) فهي لا تدخل ضمن موضوعات 
الردة لأنها أكثر توسعًا والنقاش والجدل حوطا كبير وعريض. بيد أن الردة 
تبقى مفصولة بشكل أو بآخر عن "مسائل التكفير" وأحد موضوعات هذا 
الفصل هي أبواب "تكفير المعين" أي الجانب التطبيقي والعملي لمفهوم 
الردة» وجزء من ذلك يعود للتجربة التاريخية بشقيها السياسي - 


الفصل السادس رنب 
الاجتماعي؛ فكثير من الفرق التي كانت تخوض في تكفير بعضها البعض لم 
تكن تستطيع ولوج هذا الحد الفاصل بسهولة؛ لأن ذلك من شأنه إثارة 
الفتنة والقتل من جانبء ثم إنها قد تحكون ضحية لهذا الاندفاع في محاولة 
وضع شروط ونماذج عملية -وليست نظرية للردة- إذا ما كانت السلطة في 
جاتب هذه الظائفة أو فلك اخ الأسباب كذلك هر أن الطائقة ا لته 
غالبًا ما تححكم على المرتدين بالقتل انطلاقا من ولائهم السياسي (القبلي/ 
الأسري)» ولا تتريث للتحقق من صحة عقائدهم حسب النظرة الطائفية. 
ففي رواية متفق على صحتهاء تم استرقاق نساءء وأطفال بني حنيفة الذين 
ارتدوا بعد وفاة النبي. علمًا بان الراي المجمع عليه بين فقهاء الصحابة بان 
نساء وأبناء الذين دخلوا في الإسلام يعتبرون مسلمين» وأنه في حالة ارتداد 
الأبوين أوأحدهما فإن ذلك لا يعني ردة الأطفال والنساء» ولحكن وبحسب 
أحدات المرتدين فإن الولاء السيامي (القيل الأسري) هو وحده الذي أخذ 
العطبيق العلمى. وإلى عصرنا الحاضر فإن الجماعات "السلفية الجهادية" التي 
تقوم بالتكفير ترى ردة الرجال وتجيز لنفسها سبي النساء واسترقاق 
الأطفال من الناحية النظرية. النصوص الواردة في "الردة" تنص صراحة على 
أن حكم "المرتد" هو القتل وقد حكي الإجماع في كافة المذاهب الفقهية 
الأربعة» وأبلغ آية تتناول ا ف الآية 1 مو سوزة البق ومن 
ردد 0 عن دِيِيِهء فَيمْتَ وهو كافِرٌ لتك حَبِطْت أَعَمَلْهُمْ فى آلدّنْيا 
اجره زك ضحت انار هم فِيهًا حلدوتَ € [البقرة:۲۱۷] كما هو 
واضح فإن الآية هنا لا قشير إلى القتل؛ أو حد الردة» وإنما توجد الإشارة 
للقتل في الآيات التي تتعلق بالمشركين والكافرين» ورغم محاولة بعض 


(م 27‏ الليبراليون الجدد) 


يدب الليبراليوخ الجدد: الواقع المحلي 


العلماء المعاصرين تهميش موضوع "الردة" لحساسيته لمسألة الحرية الدينية 
عبر القول أن: (الغالب في فقه المسلمين نظرًا لا عملا الاستتابة أو القتل 
للردة) "السياسة والحكم: الترابي”» فهو قول يتجاوز النصوص الشرعية 
والوقائع التاريخية» ففي الحديث الذي يرويه البخاري: (من بدل دينه 
فاقتلوه) إشارة صريحة بوجوب القتل» وكذلك يظهر الأمر بالقتل وربطه 
بمسألة "الجماعة السياسية" في الحديث المشهور المتفق عليه: (لا يحل دم 
امرئ مسلم إلا بأحد ثلاث.. والتارك لدينه المفارق للجماعة). أمام الوقائع 
فهي كثيرة في كل العصورء فقد استتاب النبي امرأة تدعى أم مروان 
(الدارقطني)» وقد قتل الصحابيان ابن مسعود ومعاذ رجلا ارتد دون 
استتابة في أصح الروايات (البخاري)ء وحروب الردة التي خاضها أبو بكر 
تثبت ذلك» وقتلى الرأي والفكر في التراث الإسلاي القديم والحديث 
کثیرون» منذ الجعد بن درهم» وحتى الكاتب السوداني محمود محمد طه - 
معاصر الترابي صاحب النص السابق- الذي أعدمه نظام الرئيس نميري 
بعد تطبيق الشريعة في السودان. أما الاضطهاد الديني والسياسي 
والاجتماعي للمفكرين والفلاسفة والمؤرخين في أغلب المذاهب 
والحضارات الإنسانية القديمة والحديثة فهو موضوع واسع لسنا نريد 
الخوض فيها هنا... النظام الأبوي "المكون من الدولة الشيوقراطية والمجتمع 
اللاهونٍ يضم في جهازه وسائل الحمائية الدينية/ العقافية. ففي ظل مجتمع 
أبوي يصبح الخروج بآراء مخالفة» أو نقد المكون الثقافي 'الجماعة" مرفوضا. 
وكل تلك العجاوزات تعتبر "بدعة" أو "خروجًا" والموقف الذي يمثلها هو 
"الردة" إن الحمائية الدينية/ الشقافية تقوم بدورين في وقت واحد: أولا: 


الترهيب للمخالف العقدي والسياسي. ثانيا: تنظيم نظام العقوبات 
والمكافآت المتعلقة سواء بتجاوز هذه المحميات -الردة- أو الانخراط في 
الحمائية خدمة للعقيدة والجماعة. كذلك تعطى الحمائية الدينية/ الشقافية 
خيارًا آخر لما تعتبره "ردة" وهو خيار "التوبة'» وهي المعادل الموضوعي 
للرجوع للجماعة والحصول على العفو السياسي والغفران الاجتماعي...؛ 
هذه الأطر الاجتماعية الغلاثة (المجتمع اللاهوتي» الدولة الفيوقراطية؛ 
النظام الأبوي) هي التي تحدد وضعية المعرفة في التراث العربي الإسلايء 
ولذلك فإن الشروط اللازمة لإنتاج "الخطاب" بوصفه نظام تعبير مقنن 
ومضبوط في تلك الحقبة هي بالضرورة خاضعة هذه الأطر الاجتماعية 
والتي من خلالها- وفقط من خلاها تتم صياغة المفاهيم» مفهوم مثل 
'الردة" تتجلى محدداتها بصورة متقابلة مع هذه الأطر الواسعة والشاملة. 
وإذا ما أردنا أن نجري تحليلا تاريخيًا لهذا المفهوم فإمكاننا أن ذسلم بأنه بلغ 
من العمومية والتجريد حدًا كفيًا يمكننا من استنباط المحددات التي 
تصوغ بنية هذا المفهوم. بالتقصي العاريخي نجد أن "الردة" كمفهوم 5 
بهيئة ثابتة لدى أغلب الفرق والمذاهب الإسلامية في بنية نصوصها 
امغر فة اكد انهه كفي الفقة الى أفردت أنوانا أو كا لر أو كن 
الخد يقبط ارات تلوق ونيا ب را هران فوسك فيه E‏ 
أو "الحدود...» اللافت للنظر في كتاب الغزالي هو معنى التوبة الفكرية"؛ 
الغزالي الذي مر بمرحلة التصوف الشعبي؛ ثم إلى السنية الأشعرية» ثم إلى 
الفلسفة الإشراقية حتى انتهى إلى التصوف السني يظل بمعنى معين عالمًا 
زاهدًا لم يقترف ما يمكن تسميته خطيئة بالمعنى الأخلاقء ولكن 
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"الخطيئة" التي تؤرق هذا العالم اللاهوتي الكبير هي خطيئة 'التفكير“ 
الخروج عن العقل الجمعي ل"الجماعة" ما يضع صاحبها في موقف "الردة" 
بكل ما تحمله هذه الكلمة من معاني الخيانة للدين والمجتمع والوطنء 
والنتيجة الحتمية لأولعك الذين يقفون هذا الموقف إما "التوبة" والرجوع إلى 
الجماعةء أو الوقوع تحت نير الاضطهاد الديني والسياسي والاجتماعي. 
بالنسبة للتراث الإسلاي فإن "الردة" ك"مفهو 5 دورًا هاما في تحديد 
اليات سلطوية في مواجهة الضدية داخل المجتمع السلا + 

ويبدأ بالكذب والتزوير» عندما يزعم أنه "دائما! ما تعالج مسألة الردة 
لا كشروط موجبة لإدانة المرقد. بل في أغلب! الأحوال كمرحلة بعدية 
يحكون قد سبق فيها إصدار الإدانة والتجريم". ففي بدء الكلمة: دائماء وبعد 
سطر واحد: في أغلب الأحوالء وهناك فرق في المدلول بين دائمًا وأغلب» ثم 
إن الدعوى كلها باطلةء لأن الردة لم تترك شروطها وموجبات الإدانة فيها 
لأحد» بل هي نص شرعي نبوي: "من بدل دينه فاقتلوه". فإذا ثبت أنه بدل 
دينه بالاعتراف» أو الشهود الغقات» أقيم عليه الحد بعد الاستتابة 
والإويضاح والنصح والتذكيرء والجاهل عدو نفسه يطلق الكلام بلا تفكي 
فيتناقض في سطر واحد ويتهم التهمة العظمى بلا دليل ولا برهان» وتأمل 
قوله بعد سطر واحد من كلامه السابق "قليل هي تلك النصوص التي تعالج 
ما يعتبر موجبًا ل"الردة" أو تتناول "ماهية الردة". إِذّا هي باعترافه موجودة 
ومسألة القلة والكثرة مسألة ذسبية» وإذا كان النص صركًا واضحًاء فيكفى 
فيه جملة قرآنية واحدة» أو جملة نبوية من حديث صحيح؛ كما و شان 
الردة» ثم تصل به الجرأة» إلى الزعم بأن هناك فارقا بين "مسألة التكفير 


الفصل_السادس ش ينك 
وما ET‏ "تحفير المعين". الذي هو مناط تطبيق حد الردة» ويزعم 

أن هذا الفارق نشأ في أحد أسبابه» لأن الفرق كلها "لا تريد وضع نظرية 
للردة". بل تكتفي بوضع 'نماذج عملية وشروط للعمل بها وقت الحاجة 
ضد خصومهاء حتى لا تستغل 'النظرية" ضدهم في المستقبل» إذا: كانت 
اة ق جاتب هذه الطائقة ا رلك وها الا ية يددى: أن وضع 
الشروط والنماذج العملية» يترتب عليه ما يترتب على وضع 'النظرية . وما 
يتبعها من احتمالات مستقبلية؛ بل لو كان يفهم لعلم أن وضع "نظرية 
منطبطة للردة. أفضل من وضع الشروط والنماذج العملية ما دام الإفسان 
'واضع النظرية". وهم هنا "الصحابة" يخشون من ارتداد هذه النظرية 
عليهم» ثم تصل الجريمة المطلقة في حق الأمة» إلى الزعم بأن "الطائفة 
المنتصرة غالبًا ما تحڪم عل المرتدين بالقتل انطلاقًا من ولائهم السياسي 
"القبلي الأسري" ولا تتريث للتحقق من صحة عقائدهم حسب النظرة 
الطائفية» ففي راوية متفق على صحتها تم استرقاق ذساء وأطفال بني حنيفة 
الذين ارتدوا بعد وفاة النبي» علمًا بأن الرأي المجمع عليه بين فقهاء 
الصحابة بأن نساء وأبتاء الذين دخلوا في الإسلام يعتبرون مسلمين وأنه في 
خالة ارتداد ا ر أو أدهي قان ذلك لا يغ :ردة الأطفال والشبناء 
وان كييك جات لر تين قان الولاء الاي "القبق/ الأسري” هو 
وحده الذي أخذ التطبيق العمل" ثم يقارن فعل الراشدين والصحابة 
بأفعال "الجماعات الجهادية السلفية". وأن هؤلاء لم يخرجوا عن فعل 
الراشدين والصحابة» ولا نطيل الرد عليه في زعمه إجماع فقهاء الصحابة 
على عدم سبي نساء وأولاد المرتدين» وننقل قول الامام ابن حجر رحمه الله 
في الفتح ج۴٠‏ ص٠۲۸‏ ط السلفية» عن مانعي الزكاة وليس عن بني حنيفة 
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به وناظره عمر في ذلك. وذهب [أي عمر] إلى الغاني ووافقه غيره في خلافته 
على ذلك واستقر الإجماع عليه في حق من جحد شيئًا من الفرائض بشبهة» 
فيطالب بالرجوع؛ فإن نصب القتال قوتل وأقيمت عليه الحجة فإن رجع 
وإلا عومل معاملة الكقار نند 


ثم يرد على من حاول من المتأخرين تفريغ حد الردة من مضمونه 
و"تهميشه". ويضرب المثال على ذلك بحسن الترابي» ويؤكد أن الغابت في 
النصوص من الكتاب والسنة هو قتل المرتدء وأن رأي هؤلاء "المعاصرين". 
هو "قول يتجاوز النصوص الشرعية والوقائع التاريخية". ثم يضرب الأمثلة 
على هذه الوقائع "الكثيرة في كل العصور". ويربط بين هذه الأمثلة في زمن 
الرسول ييه وزمن الصديق ذيد» ب"قتلى الرأي والفكر في التراث الإسلاي 
القديم والحديث". ويرى أنهم 'كثيرون". "منذ الجعد بن درهم وحتى الكاتب 
السوداني محمود محمد طه'. وهو من خلال هذا الوثبات والربط بالخصوص 
والوقائع التاريخية؛ لا يريد أن يدافع عن حد الردة ويرد على الترابي وأمتاله» 
ذل يريد أن يقول إنه لا حل لإشكال حد الردة» إلا إدانة هذه الوقائع 
وفاعليهاء ولو كان منهم رسول الله يل وإلغاء هذه النصوص جملة 
وتفصيلاء وعدم الاقتداء بفاعليها الذين هم في رأيه "مجرمون". يقتلون 
الناس لأهواء أنفسهم؛ وولاء المرتد أو عدم ولائه قبليًا أوأسررًا تبعًا لذلك» 
ورأيه هذا وموقفه يشبه موقف سعود السرحان الذي سبق تفصيله» وهو 
يرى في مقاله هذا أن "النظام الأبوي" المكون من الدولة الغيوقراطية 


وسائل الحماية الدينية والشقافية» فضي مجتمع أبوي يصبح الخروج بآراء 
مخالفة» أو نقد المكون الشقافي للجماعة مرفوضًاء وكل تلك العجاوزات تعتبر 
"بدعة" أو "خروجًا'. والموقف الذي يمثلها هو "الردة". ويواصل القول؛ بأن 
"هذه الأطر الاجتماعية الغلاثة" المجتمع اللاهوقي» الدولة الديمقراطية 
النظام الابوي هي التي تحدد وضعية المعرفة في التراث العرلي الإسلاي» 
ولذلك فإن الشروط اللازمة لإنتاج "الخطاب" بوصفه نظام تعبير مقنن 
ومضبوط في تلك الحقبة هي بالضرورة خاضعة هذه الأطر الاجتماعية: 
والتي من خلاها وفقط من خلاطا تتم صياغة المفاهيم. مفهوم مثل 'الردة 
تتجلى محدداتها بصورة متقابلة مع هذه الأطر الواسعة والشاملة". والكلام 
واضح في تحديد أسباب نشوء المفاهيم في المجتمعات الأبوية الغيوقراطية 
اللاهوتية» ومنها مفهوم الردة» فلا وحي ولا ني ولا دين ولا نص شرعي 
مقندسن::فالسألة لا تعدو فى نظره أن أوضاعًا اججتاعية وسياسية معينة 
صاغت وأنتجت "الخطاب". وصنعت "المفاهيم". وهو لا يخفي مقاصده 
ومعاني كلامه» ويؤكد بالتكرار أن هذه الأوضاع هي التي أنتجت هذه 
المفاهيم وهذا الخطابء وذلك بقوله: "والتي من خلاها -وفقط من خلاها- 
تتم صياغة "المفاهيم". فهل او الصبح لدي عينين؟ وهل يعي المسلمون 
ماذا حمل هؤلاء من قنابل فكرية متفجرة تهدم الدين من أساسه؛ وتجعله 
مجرد إنتاج بشري اجتماعي سياسي؟ ولا ننسى الإشارة إلى قوله عن الغزالي 
"الذي لم يعرف ما يمحكن تسميته خطيئة بالمعنى الأخلاقي ولكن الخطيئة 
التي تؤرق هذا العالم اللاهوتي... الكبير هي خطيئة "التفكير". وخطيئة 


الليبراليوخ الجدد: الواقع امحلي 


التفكير عند الغزاليء هي في رأيه "الخروج عن العقل الجمعي للجماعة مما 
يضع صاحبها في موقف "الردة" بكل ما تحمله هذه الكلمة.... وهو يعلم أن 
خطيئة الغزالي ليست "التفكير". وإنما التنقل بين المناهج والعقائد التي 
أشار إليها هوء ويتكفى أنه وصل إلى الفلسفة الإشراقية كما ذكر ذلك هى 
وما ترتب على هذا العنقل من القلق والضياع والشكء وهذه الخطيئة أخطر 
بكثير من المعنى الأخلاقي الذي يشير إليه» وهو يرى أنه "بالنسبة إلى 
التراث الإسلاي فإن "الردة" ك "مفهوم" تلعب دورًا هامًًا في تحديد آليات 
سلطوية في مواجهة الضدّية داخل المجتمع المسلم". وقصده بالضدية 
المعارضة السياسية والفكرية والاجتماعية. وبعد أن وصل إلى هذا المستوى 
من التفكير» فلسنا بحاجة إلى مناقشته حول تكراره لكلمة "اللاهوت" 
و'اللاهوتية" و"اللاهوقي". وهو مفهوم نصراني لا علاقة له بالإسلام؛ ولكنه 
التلوث الفكري الذي أوصله إلى هذه المرحلة من الطعن بالإسلام والرسول 
والرسالة» وبالتالي رفض الرسالة الإلهية» والانسياق وراء الفكر المادي 
البشري العلمانيء ولا ننسى أخيرًا الإشارة إلى سخريته "بمفهوم التوبة". 
التي هي في رأيه "المعادل الموضوعي للرجوع للجماعة والحصول على العفو 
السياسي!! والغفران الاجتماعي!!". ورأيه الأخير حول ربط مفهوم العوبة 
بالعفو السياسي» وفصله عن طلب العفو من الله سبحانه» مأخوذ مباشرة 
من محمد أركون» في كتابه: القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب 
الديني؛ ترجمة وتعليق هاشم صالح» الطبعة الغانية / مارس ٠٠٠٠‏ دار 
الطليعة بيروت» ص1۷ - 15. مما يدل على مصادر هذه الأفكار المنحرفة 
وأنها مأخوذة من هؤلاء الزنادقة. 


الإسلام لم يتضرر من الخلافات طوال أربعة عشر قرنا: 

ويؤكد مشاري الذايدي على التسامح والتعددية ونبذ التعصب» تحت 
دعوى الاقساق مع "حركة التاريخ الإفساني العام ورياح الشرق والغرب". 
والحفاظ على "صورة المملكة". وعدم "تضرر الإسلام طيلة أربعة عشر قرنا 
من وجود الخلافات في الرأي والاتجاهات بين المنتمين إليه وهل تلاشى 
الإسلام بسبب هذه الخلافات؟. وأن الخلاف هو في "بعض الاجتهادات 
"فقط" و"تنوع مناهج التفكير". وأن هذه الاختلافات "لو كانوا يعقلون". هي 
"ظاهرة صحية". وكل هذه المغالطات هي في أسطر معدودةء يقول فيها: "وهنا 
جملة من الأسئلة تتعلق بمثل هذه الحالة: إذا كان شخص ما في مكان ماء 
يختلف مع ذلك الكاتب أو الصحافي حول قضية سياسية أو فكرية أو فقهية 
محددةء فهل هذا مسوعٌ لجره لساحات القضاءء ورفع دعوى عليه تحت 
ستار التضرر أو "الحسبة"؟ وهل هذا الأم الآن» يعتبر متسقا مع حركة 
العاريخ الإنساني العام» ورياح الشرق والغرب؟ والأهم من ذلك: هل هذا 
مفيد لصورة المملكةء التي لا تحتاج إلى المزيد من كيد الأعداء وجهل 
الأبناء؟ وهناك ما هو أجدر بالسؤال من كل ما مضى» وهو: هل تضرر 
الإسلام طيلة ؟١‏ قرنا من وجود الخلافات في الرأي والاتجاهات بين المنتمين 
إليه» وهل تلاشى الإسلام بسبب هذه الخلافات؟ وهل يمكن تصور 
مجتمعات خالية من التعدد والاختلاف؟ وهل هناك في السعودية» تحديداء 
اختلاف حول حقيقة الإسلام؛ وكونه الركن الركين» الذي لا تفاوض عليه 
في الحوية السعودية؟ أم أن هناك اختلافا في بعض "الاجتهادات" 
والتفسيرات» وتنوعا في مناهج التفكير» وهذه ظاهرة صحية بكل حالء لو 
يعقلون". الشرق ١5/١6001/1م.‏ 
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وهذه الأفكار والتساؤلاات خطرت له يسبب رفع دعوى تشهير وسباب 
ضد اا الكْتّابء من "شيخ سعودي . حول مقالاته في نهد التعصب 
ووجوب الإصلاح الديني" . وهو هنا وهذا الكاتب يحذبان کا وا 
فليست الدعوى المرفوعة حول "أفكار هذا الكاتب". أو "أفكار" هذا 'الشيخ 
السعودي! . بل حول استهزاء صريح بهيئة هذا 'الشيخ السعودي. المرتبطة 
دسنة الرسول بي فهي قضية شخصية وحق شخصي» »ومن حق أي معتدى 
عليه أن يطالب بحقه» والدليل على أنه مغرض في كلامه» أنه ختمه في 
المصدر نفسه السابق» بقوله: "القضية الآن تتعلق بالصحافيين والمفترض 
فيهم إبداء رأيهم في هذا العطور الجديد". وأي تطور جديد في مطالبة الاس 
بحقوقهم؟ أما الزعم بأن الإسلام لم يتضرر من الخلافات طوال تاريخه» فأقل 
ما يقال عنه أنه مغالطة واضحة:؛ تخفي كما هائلا من الجهل أو سوء النية أو 
ل 

تطرف وتطرف: 

وتأمق قار هه بين رها وط ف لين عرف اغا لحد 
قومه وأمته» عندما يقول: "إن التشنج من 1 الأطراف» لن يحل المشكل» 
ويجب التمييز بين من يزرع قنبلة ومن يغرس شجرة حب وتسامح؛ وبين 
من ينصب شرك لاغتيال الإخاء الإنساني ومن يبنى معمارا فكريا لتعضيد 
جسر الحوار بين البشر. لا ريب أن لديهم متطرفين كما لديناء لكبني ضد 
تطرف الصهاينة و'الصليبيين'٠‏ وتخنع ا وای ها فان ادد 
عن تطرف أهلنا وقومناء الذي يبدو في كثير من الأحيان أكثر ضرراء لأنه 


يمارس باسم الله وباسم كر من مليار إنسان مسلم على وجه الكرة 
الأرضية» ثم إنه مرض أولادنا لا أولاد الجيران". الشرق 6001/9/67م. 

ولن تجد أشد حمًا من هذا الكلام» ف"تطرفنا" قتل منهم أقل من ثلاثة 
آلاف» وفعله أفراد يتحملون مسؤولية ما فعلواء بينما تطرفهم قتل منا 
"الملايين" ولا يزال» وتقوم به دول "مسؤولة"! و"أعضاء" في هيئة الأمم 
المتحدة» ولديها برلمانات وقضاء مستقل» وهم في رنه واف أمثاله ناش 
متحضرون". "إنسانيون". فلا مقارنة بين الحالتين لمن كان له قلب أو ألقى 
السمع رفن هت فا الستخزية اوت عن "الضلينيق" و ااه 
واستهجان هذا الحديث» فهو يدل على دخيلة قلبية نحو هؤلاء يتحمل هو 
مسؤوليتهاء ولا تغير من واقع أنهم "صهاينة". و'صليبيين". و"أعداء". ولو 

وهو في مصدر أخر يعلق على تصريح مسؤولين عربيين» حول "التطرف" 
و"الكراهية". وتأكيد وجوب التشبع بمفاهيم "الوسطية والتسامح والعدل 
وحسن الجوار والسلام'. بقوله "هل ستثمر تصريحات وخطط وجهود 
الحكومات العربية في ترويج صورة الاإسلام المتسامح ومن يقاوم ذلك ومن 
الذي ينازع على صورة أخرى". الشرق ۳؟/۸/٤٠٠٠.‏ 

تاريخنا أكثر حرية من واقعنا: 
سريان ماء التسامح في عروقنا؟ ولماذا كان تاريخنا يحظى بهامش أوسع في 
التسامح وصدر أرحب في قبول الآراء الأخری؟. وسبب تساؤله ومقارنته 


البرابوة الجحب: اوافع المح 


أ الأصفهاني صاحب: حاضرات الأدياء» يروي زنڪتة عل جوسي الم 
فلم يعجبه شهر الصيام . الشرق اا فهل 5 القارئ قوة الحجة. 
وسلامة التوثيقء والبحث العميق» والخروج بهذه النتائج العلمية القاطعة؟! 
وعل أية حال فرأيه في أننا كنا أكثر تسائحًا في تاريخنا منا الآن» هو ضد رأي 
أكثرية صحبه؛ الذين يرون أن تاريخنا في التسامح مظلم لا يشرف أحدّاء 
بل ضد رأيه هو في مناسبات أخرى. ولكنه ينسى ويلبس لكل حالة لبوسًا 
مختلمًاء فما أكثر طعته في تاریخ ا واتهامها بالتعصب وعدم التسامح» 
ومطاردتها لأهل الفلسفة والفكر الحر. 

الخطاب الديني هو العائق الرئيسي لحرية التعبير: 

وهو يدعو إلى حرية الرأي» ويحمل المتدينين مسؤولية انتقاصهاء فيقول: 
"الذين يتحدثون الآن عن الحرية ووجوب الانفتاح؛ يتحدثون يسيب 
الأزمة التي ترتبت على غياب هذه الحرية؛ ومن العوائق التي توضع أمام 
تدفق حرية الرأي والتعبير» العائق الديني؛ بحجة أنه حر كذا ويحرم 
كذا.. يقصدون بذلك قصر الحديث والإعلان على أرباب فكر واحد. هذا 
لا يلغي وجود عوائق أخرى أمام حرية الرأي والتعبير عنهء مثل العائق 
السياسي والعائق الاجتماعي.. ولكن هذه الأخيرة تستند إلى عوامل 
متحركة (الاجتماع والسياسة) تتأثر كثيرًا بالمتغيرات الواقعيةء عكس 
العائق المستند إلى عامل ثابت (أو هكذا يصور) وأعني به الخطاب الديني؛ 
وتطبيمًا. ولذلك فإن (تطاول) أهل الرأي والمنطقء كما وصفتهم؛ على الدين 
وأهله بحجة حرية الرأي أمر طبيعى في مثل هذه الأزمات الخانقة التق 


نعيشها دون وجود أي تفاعل حقيقي من قبل ا صناع هذه الأزمات» 
المتدينين. وأنا هنا استخدم كلمة تطاول من باب التجوز والعنزل وإلا فإن 
النقد غير العلي» الفارغ من الحجة والبرهان غير مقبول ولن يڪون له 
أثر حقيقي»... دع المواء يتمدد والريح تنظف بيوتنا والشمس تغسلها". 
جسد الفقافة 6007/8/16م» فالعائق الرئيسي أمام حرية الرأي والتعبير "هو 
العائق الدينى". وخطورته -في رأيه- أنه تد إلى عامل ابت ..وانكية إلى 
استدراكه "أو هكذا يصور". أي أنه ليس ثابئًا في الحقيقة والفعل» ولكنه 


يصور كذلكء أما من الذي يصوره ويصفه بالغبات فهو معروف لدى هؤلاء. 

ويتساءل: "هل نفتقد لفلسفة صلبة تؤسس لمفهوم التسامح؛ وتقيم 
العلاقة على أساس المواطنة المدنية» و"تكل أمر الخلق للخالق"؛ لكنها 
تباشر وتدير أمر الخلق في ما بينهم؟". الشرق 20:1/12/15. 

الحرية المفصلة على المقاس: من هو المتهم؟ 

ويتهم الإسلاميين بأنهم يريدون حرية "ملتزمة بالشرع" مفصلة على 
مقاسهم'. وأن هذه الحرية الملتزمة» لا تعدو أن تكون "استبدادًا 
ودكتاتورية أخرى". فيقول: "وإن بشرت بالحرية فبلون واحد منها ومفصل 
عل مقاسهاء ورد ف نص البرنامج العمل لإحدى هذه المعارضات التي 
تنشط منذ عقد "ومفهومنا لحرية التجمعات هو حق تكوين أي ججماعة أو 
مؤسسة بلا شروط ولا موانع إلا إذا تبين أن جماعة ما تأسست على أمر 
السياسي عل من يملك المواصفات الايدلوجية المتفقة مع هذه المعايير 
الخاصة؟ الس هذا اسكداذًا وميكتاتورية أخرئن. الشرق ١2/١٠/6007م.‏ 


الباايية الجج الواقع الح 


ويلوم "الرقابة الأهلية" المتشددة» التي تحيط "بصانع النص المسكين"! 
فيقول: 'نتحدث عن رقابة تمارس حتى على السياسي الممسك بازمة القرار 
إنها رقابة جماعية» يمتزج فيها الاجتماعي بالديني بالسياسي» وتنجدل فيه 
توجسات مختلفة ومتباينة المصادرء لتحيط 7 النص المسكين. فالذي 
طارد الدكتور أبو زيد في مصرء لم تكن الدولة بل "الرقيب الأهلي' أو إن 
شا الدقة: المحتكرزاذور ال قيب الأهل. ومن سخريات القدر أن الذي قاد 
احمل خد الد کی نو وود وهو الدكتور عبد الصبور شاهين» وقام مع 
آخرين ببناء تل من الكراهية والحصار حوله» تعرض هو الأخر» وبعد فترة 
يسيرة» إلى حملة ملاحقة من رفيقه الشيخ يوسف البدري» وقام 
ب"الاحتساب" عليه وطالب بمنع كتابه "أبي آدم" من العداول ومحاسبة 
صاحبه؛ برسم الضلال والزيغ!". الشرق 2004/12/165م, وللتنبيه فقط فالقدر 
ولان ادر ها 

ويرى أننا "من أقل شعوب العالم إسهامًا في الإنتاج الأدبي والنظري 
بحكل صوره "نصاء صورة؛ صوتاء تشكيلا". ولكننا من أكثرها قيودًا وتدقيقًا 
لهذا الإنتاج". ويرى أن معنى ذلك "أننا نخنق أنفسا ونمنع وصول المواء إلى 
صدرونا بكل أريحيه وفرح". المصدر السابق. ويرى في المصدر نفسه» أننا 
لا نعدم في كل عام بل في كل شهر "خيرًا عن محاسبة مبدع أو ملاحقة رواية 
أو لعن فيلم أو أغنية". فهو يكرر مثل سابقيه "إيكال أمر الخلق للخالق' 
وتأجيل محاسبتهم ليوم الفصلء ويدعو لفلسفة "تؤسس لفهوم التسامح 
وتقيم العلاقة على أساس المواطنية". وتباشر وتدبر أمر الخلق فيما بينهم'. 
وكل هذه المفاهيم الذي ذكرها "التسامح" و"المواطنية" و"تدبير أمر الخلق 
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فيما بينهم'. هي دعوة لإلغاء الدين وحصره بالعلاقة الروحية بين العبد 
وربه؛ على طريقة العلمانيين في كل مكان» وقد فصل ذلك في موضعه. 

حرية التفكير والتعبير: نماذج لذلك: 

ويعيد ويحكرر المعاني نفسها بل والألفاظ نفسهاء في الشرق »2008/9/١8‏ 
مؤكدًا على أن "الحرية هي جوهر الإنسان". مستخدمًا كعادته الاستعارات 
البلاغية» مستسهدًا يغية الرجن ميف :ونزان قان عدر من أغداء 
الحرية» الذين يستخدمون 'فتاوى التكفير والردة لكتاب ومفكرين 
ومبدعين وفنانين عرب» آخرها فتوى بتكفير كاتبة مصرية» وقبلها كفر 
الشاعر الشهاوي وسيد القمني والعشماوي ونصر أبو زيد... وغيرهم كثير. 
والآن وفي آخر القطاف المرء فتوى من شيخ سعودي بتكفير كاتبين 
سعوديين وإهدار دمهما والحڪم بردتهما..'. وإذا لم يڪن القمني ونصر ابو 
زيد كفاراء فليس في الدنيا كفار مطلقاء وهذا هو ما يريدون الوصول إليه؛ 
أما دفاعه عن صاحبيه عبد الله بجاد العتيي ويوسف أبا الخيل فهو دفاع 
عن نفسه. 

حرية التعبير المطلقة وإلغاء حد الردة: 

أما حسن فرحان المالكي» ففي مقابلة مطولة معه في منتدى الإقلاع! في 
۹ ۲ فقد أباح حرية التعبير المطلقة مهما كان الخلاف 
مع الآخر ولو كان على باطل» فقال: "ولا يجوز أن نتظالم لظنون! فنقول إننا 
على حق والآخرون على باطل» فهذا الباب فتح مفاسد كبيرة» أنا مع حرية 
التعبير ثم لو كان الآخر على باطل دعه يدلي بوجهة نظره» هذا حقهء كل له 
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أن يطرح وجهة نظره» غلاة كانوا أو معتدلين أو ليبراليين أو متوسطين بين 
هؤلاء وهؤلاء". 

وانتقل من هذا الرأيء إلى إلغاء حد الردة بشكل صريح وطعن بالعلماء 
والفقهاءء وبرأ نفسه وأمثاله» ولخص الموضوع؛ ثم توسع فيه» ثم عقب على 
الأسئلة حول الردة وأحكامهاء ولم ينس أن يوصي القارئ بقراءة "الدراسة 
الفقهية الجيدة" حول الردة» ويتمنى عل الموقع نشرهاء وهي لأحمد صبحي 
منصور القرآني -والقرآن منه براء-» الزنديق المرتد منكر السنة جملة 
وتفصيلاء ويذكرنا من خلال هذه المقابلة» بوجوب "معرفة الأثر السياسي 
في تشكيل الأحكام الفقهية". ووجوب العفريق بين "إسلام التاريخ وإسلام 
النص". وأن "إسلام النص هو الواجب وأما الإسلام التاريخي فيجب فصل 
ما أضافه التاريخ إلى النص". وتبعًا لذلك ف"الأثر السياسي له دوره في توسيع 
"باب الردة" حتى سفكوا به دماء الآمرين بالعدل والناهين عن الظلم'. 
ويتهم العلماء والفقهاءء بأنهم "لم ينتبهوا للفرق بين الردة الفردية 
والجماعية لحاجة السلاطين لقتل مخالفيهم؛ فيكون من السهل الحكم 
بالردة ثم القتل". ويحاول أن يربط بين رأي أبي حنيفة رحمه الله في حبس 
المرتد» برأي عمر #ه في ذلك» وبينهما فرق كبير يعرفه من قرأ أبواب الردة 
والآثار الواردة في ذلك أما أبو حنيفة فهو يرى سجن المرأة المرتدة "فقط". 
وهو هنا قد أجمل ولم يوضح» وأما عمر #ه فكلامه واضح "هلا حبستموه 
ثلاثة أيام وأطعمتموه في كل يوم رغيمًا لعله يتوب فيتوب الله عليه". وليس 
حبسًا مطلقاء ومع ذلك ذكر الحبس وسكت مما يدل على الخيانة العلمية 
وهي ليست غريبة عليه»ء واقرا تفاصيل ذلك في فتح الباري ج2١‏ ضن 1 


وکل اتكائه في بحنه هذاء على أن "القرآن الكريم ذكر الحدود وليس 
فيها حد الردة مع دواعي ذكر الحد لكثرة ذكر الردة ومن حفر بعد إيمانه". 
وعلى أن "الأحاديث في ذلك إما صحيح غير صريح! وإما ضعيف". وهي 
دعوى كبيرة ليس أهلا لما ولا لإثباتهاء ودون ذلك خرط القتاد» وقد 
وضحت هذه القضية في الرد على يوسف أبا الخيل» وأما التهويش 
والتشويش» فلا يقدم ولا يؤخر في الأدلة العلمية الشرعية؛ فضلا عن أنه 
وأمثاله ليسوا من أهل الفتوى والتقوى والعلم؛ الذين يعتد برأيهم فيما هو 
أقل من مثل هذه القضايا الكبيرة فضلا عنها وأمثاهاء والدليل على تهوره 
وحاقته» أنه في هذا النقل من هذه المقابلة اتهم المتشددين! بأنهم 
يكفرون» بمثل "القول بجواز الانتخابات أو قيادة المرأة للسيارة أوهم رأي 
في بعض من وصف بالصحبة! أو تأولوا صفة من الصفات". وهو يعلم أنه 
يكذب بامتياز فيما ذكره» فلا أحد يڪفر بما هو أعظم من هذه الأمور 
فضلا عنهاء ولا أدل على حماقته من ذكره لنفسه هنا بقوله "لهم رأي في 
بعض من وصف بالصحبة". وللبيان والايضاح» فهذا "الرأي". في "بعض من 
وصف بالصحبة". هو تتكفير معاوية بن أبي سفيان رضي الله عنهماء مع 
أبيه أبي سفيان ك والأعجب من ذلك» أنه لا يكفر "أبا طاهر القرمطى". 
الباطني الملحد في حرم الله» وقاتل أربعين ألما من الحجاج في فجاج 2 
الله الحرام وأركانه وزمزمه وحطيمه؛ والقائل وهو على فرسه داخل ساحة 
الحرم» وفرسه يبول في حرم اللّه: أنا بالله وبال أناء يخلق الخلق وأفنيهم أنا. 
ولتفصيل ذلك موضع آخن لكني أردت أن. أبين دى "علمة وتقواه 
وورعه". الذي يؤهله للإفتاء -حسب زعمه- في قضايا المسلمين» بل وفي 
أخطرها. 


(م 57‏ الليبراليون الجدد) 


 _‏ الليبراليوة الجدد: الواقع امحل 


ولعل من أكبر الأدلة على مدى علمه في المقايلة نفسهاء أنه كتب قول 
الله تعالى: "لئن رجعنا إلى المدينة": "لبن عدنا إلى المدينة"» ولا أظن ذلك 
خطأ مطبعيّك لعدم التشابه بين الكلمتين والله أعلم بالحال» أما جهله 
المركب فتراه عندما تقرأ كلامه بالتفصيل حول حكم الردة لا سيّما 
حكمه على حديث "من بدل دينه فاقتلوه" بالضعف» تحت دعوى أن "أكثر 
المحدثين على تضعيف عكرمة". مع إضافة حڪم حديثي جديد هو "لا 
تن إذ1 القرة ی کا یک كنذا دو الكبينالأثر الذي رست 
عليه حكم عظيم'. وللتذكير فحديث "من بدل دينه". في البخاري؛ 
وبالرجوع إلى ترجمة عكرمة في تهذيب الكمال ج١؟‏ ص٤٦۲‏ - ۲۹ء يتضح 
كذت هذا اناك قدا تشياعة الحلفنيةة: فاك العدتين عل دق 
والدفاع عنه متقدمهم ومتأخرهم» وعلى رأسهم الإمام البخاريء الذي هو 
من أشد الناس في نقد الرجال» وقد روى عنه» وقال "ليس أحد من 
أصحابنا إلا وهو يحتج بعكرمة". المصدر السابق ص85 2» واختصر المسألة 
الإمام الذهبي في الميزان ج٣‏ ص۳٠‏ فقال: "عكرمة مولى ابن عباس أحد 
أوعية العلم تكلم فيه لرأيه لا لحفظه؛ فاتهم برأي الخوارج وقد وثقه 
جماعة واعتمده البخاري» وأما مسلم فتجنبه وروی له قليلا مقرونًا بغيره» 
وأعرض عنه مالك وتحايده إلا في حديث أو حديثين". وأما اتهامه برأي 
الخوارج» فقال فيه العجل: "مكي تابعي ثقة بريء مما يرميه به الناس من 
الحرورية". تهذيب الكمال ج؟ ص۸۹)» وتكفيه شهادة يحبى بن معين؛ 
وهو من أشد النقاد في الرجالء إذ يقول: "إذا رأيت إنسانًا يقع في عكرمة 
وقي ماد بن سلمة فاتهمه على الإسلام". المصدر السابق ج؟ ص۸۸ ولا 


يمحكن لعلميذ ابن عباس حبر الأمة وترجمان القرآن ومولاه أن يڪون 
خارجيّاء ولو كان خارجيًا لأخرجه ابن عباس عن رأيه؛ وهو الخبير بهؤلاء 
وإقناعهم» هذا هو رأيه في "الحديث الضعيف". أما الحديث الصحيح في 
رأيه» فهو حديث ابن مسعود: "لا يحل دم امرئ مسلم إلا بإحدى ثلاث..". 
فهل سلم من طعنه مع أنه صحيح حت في رأيه؟ لم يترك هذا الحديث من 
ادعاته وتعالمه» فطعن فيه بأنه "حديث آحاد". وأنه يصححه تقليدا ولم 


يبحث في إسناده» والذي يبدو لي أنه على طريقة شيخه "أحمد صبحي 
منصور" في القرآنية ورفض السنة» لكنه يتستر على ذلك» وإلا فما معنى أن 
الحديث الصحيح يضعفه» والذي يعترف هو بصحته يطعن فيه بأنه "حديث 
آحاد". ولو كان حديئًا متواترّاء لشكك في تواتره ليدخله في دائرة الآحادء أو 
أخرجه عن معناه بالتأويل» فإلى كامل رأيه في الردة وحكمهاء ولو كان في 
ذلك طول وإملال للقارئ: "هناك ردة فردية وردة جماعية (انفصال). فهناك 
فرق بين الردة الفردية والردة الجماعية لم ينتبه له كثير من الفقهاءء ربما 
لحاجة السلاطين لقتل مخالفيهم يكون من السهل الحكم بالردة ثم القتل. 
الردة الفردية: أن رتد هرد أو أكثر لكن لا خرجرن عن الجماعة: الردة 
الجماعية: تقتضي الخروج عن الجماعة (الانفصال). الردة الفردية حدثت 
في عهد النبي بلي فلم يقم بقتل ذلك المرتد ولا حتى استتابته» وقصة 
المنافقين يوم تبوك خير مثال على ذلك «( لا تَحَتَذرُوا قذ قرم بعد يكز » 
[التوبة:17]. لاحظ أن التكفير هنا صادر من الله عز وجل الذي يعلم السر 
وأخفى وليس تكفير الحنابلة لأبي حنيفة ولا تڪفير غلاة اليوم 
لمخالفيهم في الرأي. أما سبب التكفير فقد ذكره الله عز وجل نفسه وهو 


اللببراليوق الجدد: الواقع المحلى 


أنهم استهزءوا بالله وآياته ورسله «( قل ابال وَمَايَجِهِ-ِ وَرَسُولِهء ُز 
رمو * لا تَعْعَذْرُوأْ 4. وليس القول بجواز الانتخابات» أو قيادة المرأة 
للسيارة» أو لهم رأي في بعض من وصف بالصحبة» أو تأولوا صفة من 
الصفات» ومع هذا لم يقتلهم النبي يِه وقد كان هؤلاء منافقين[هكذا] لا 
يؤمنون بنبوة البي ييه أصلاء نعم روي أن أحدهم كان فيه شك فخاض مع 
الخائضين ثم أثر عنه توبة صادقة. لحكن البقية بقوا. وكذلك الذين صرحوا 
أمام الناس كلهم (وهو عبد الله بن ا ومن تبعه على هذا الرأي) عندما 
نقل الله عنهم قوهم: (لئن عدنا [هكذا] إلى المدينة) ومع هذا لم يقتلهم 
الرسول ولم يصر عل استتابتهم» وإنما أنكر هذا القول وأشاع هذا 
الإنكار بين المؤمنين ليحذروا من هذا وأشاعه الله في القرآن الكريم. 
لكن لم يأمر الله نبيه بقتل ذلك المنافق بل ولم يأمره باستتابته. وكذلك 
نجد القرآن الكريم كان صريكًا في أن عقوبة الردة في الآخرة رليس ف 
الد كنا في قوله: ل من روڏ كم عن ڊيب يمت وهو َا ويك 
حَبِطَت أُعَمَلْهُمْ فى لديا وَالآجرة وأوْلَتبِكَ أُصَحَبُ آلكَار هم فِيهًا 
خَلِدُوت 4 [البقرة:۷٠۲].‏ فلم يذكر الله عقوبة دنيوية وإنما جعل عقوبة 
الردة في الآخرة. وقوله تعالى: ( إن الذي أَزْتَدُوا عل أُذبَرهِم يِنْ بَعَدِ مَا 
ين لوك الد الط مول لف وأمل له € اعدا مون مه :ول 
يأمر الله نبيه باستتابتهم ولا قتلهم. [وقوله تعالى]: :( يتما الین مَامَعُواْ من 

يَرْتَدّ نگم عن ديه فَسَوْق ای الله بوم حم بوه 5.. )4 [المائدة:؛ 0]. ولم 
يقل: (فجزاؤه ضرب الرقاب..). وقوله تعالى :( وَمَن فر فَإِنَ اله عن عَنِ 
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الْعَلَمِينَ ) [آل عمران:97]. وقال تعالى: «( فمن كُفرَبَعْدَ دللك مكح فَقَدَ 


صل سَوَاءَ آلسَبِيلٍ * [المائدة:؟1]. وقال تعالى: هر من فر بال مِنْ بَعْدِ إِيمَنِهءَ 
إلا من اڪره ولب مُطمِونٌ اليم وکن من َرَحَ بِآلكُفْر صَدْرًا لَه 
عضب م لَه وَلَّهُمَ عَذَاتٌ عَظِيمٌ * [النحل:7١٠].‏ وقال تعالى: 2 ولين 
كفرع إنَّ عَذَّاب لَسَدِيدٌ » [إبراميم:۷]. وقال تعالى: «( إن الَذِينََامتُوأ تُر 
كقَرُوأ تم ءَامنُوا ر كفرُوأ ثم آزدادوأ كفرا لر یکن آله فر هم ولا لم 
سيل ) [الساء:۳۷٠].‏ وقال ل وَمَن يَتَبَدّلِ آل ڪُفر بال من فَقَد صل سَوَآءَ 
آلسبيل » [البقرة:۱۰۸] وقال: ل إِنَّ الین كقَرُوا بَعَدَ إِيِمَيِهمَ تم آزدادوأ كفا لن 
تُقَبَلَ تَوَبَمْهُمْ.. ) [آلعمران:40]. وهكذا آيات كثيرة جدا لم يذكر الله فيها 
العقاب الدنيوي (حد الردة) لأنه لا عقاب دنيوي على الكفر الفردي 
«( فر ها وين و ا ر ) [الكهف:۲۹] وإنما فيها النصيحة 
والبيان والرد والتحذير... الخ. وأما الكفر الجماعي الذي يؤدي إلى 
الانفصال ففيه قتال مثلما لو انفصل مسلمون لوجب قتالهم. كما فعل أبو 
بكر مع مانعي الزكاة فهم مسلمون ولحكن قاتلهم لمنعهم تأدية الركاة لبيت 
المال» وكذلك قتال المرتدين الصرحاء في عهد أبي بحر قاتلهم لأن هم 
شوكة انفصلوا بها عن الدولة» وقتال المنفصل مشروع عند المسلمين 
والكفار مثلما اليوم لو تنفصل ولاية من ولايات أميركا لقوتلت. ولو 
انفصلت منطقة من أي دولة عربية لقوتلت» نعم ينظر في مظالمها 
وحججها ويتم الصلح إن أمكن وإلا قوتلت. المقصود هنا: أن الآيات 
الا عل كه ار بعد الان وها و د 
العقاب الأخروي إلا في آيات أخرى الأمر فيها واضح أنها في الكفار 
المحاريين الأصليين الذين ما زالت الحرب قائمة بينهم وبين المسلمين 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


يعرف ذلك من سياقها. لكن الردة خاصة. وهي (الكفر بعد الإيمان) مع 
كثرة ذكره في القرآن الكريم إلا أنه لم يقترن إلا بالعقوبة الأخروية 
والإنكار.. الخ. فلا حد ولا استتابة بينما الحدود الأخرى كالزنا والقذف 
وقتل النفس والسرقة مذكورة في آيات قليلة جدًا.. ومع هذا فيها العقوبة 
الدنيوية؛ لأن الحد هنا مقصود ولأنها تتعلق بحقوق الناس... ولكن اهل 
الحديث رووا في الردة حديثين مشهورين ا صحيح لكن ليس 
صركًا في الردة الفردية التى لا تقتضى انفصالا عن الجماعة. والغاني 
(الحارك لدينه المفارق للجماعة) فهذا بين التلازم بين العارك لدينه الذي 
يجمع بين ترك الإسلام ومفارقة الجماعة مع أن الحديث حل بحث لأني أذكر 
صحة إسناده هنا تقليدًا فقد تكون في متنه أو إسناده علل. الحديث 
الخاني: حديث عكرمة عن ابن عباس (من بدل دينه فاقتلوه) وهو ضعيف 
فأكثر المحدثين على تضعيف عكرمة» ولا سيّما إذا انفرد بمثل هذا الحديث 
الكبير الذي يترتب عليه حكم عظیم". منتدى الإقلا ع ۲۰۰۳/۱۰/۹۹م. 

أما تعقيباته عل الأسئلة عل موضوع الردةء فهي لا تخرجح عن رأيه 
التفصيلي» من تأكيد على أن النصيحة "والحوار مع المرتد هو الحل الأمثل". 
ا كيب عن أن كران وا جو وال ان امور منلضية مظلونةفوان 
البيان بالدليل والبرهان واجب والسب منهي عنه". وأن "الملحد العاقل! لا 
يتعدى على الرموز ويحترم رموز الآخرين ولا يسب أو يشتم". ومن يفعل 
ذلك "فهو إما مجنون أو شبه مجنون أو واقع تحت تأثير موقف ما فتدرس 


الحالة...'. سبحان اللّه! الملحد عاقل ولا يسب ولا يشتم ولا يعتدي عل 
رموز الآخرين» ويجب أن تدرس حالته» أما العلماء والسلف» فهم يضيفون 
على "النص"” ما ليس منه» ويستغلهم الحاكم الظالم لقتل المخالفين 
والمعارضين والآمرين بالمعروف والناهين عن المنكر باسم "الردة". وأما 
الكافر الأصلي إذا سب الله ورسوله» واعتدى على "الرموز". فعقوبته يحددها 
"القانون في المجتمع امفيك : ات أن ده ادر ولا يفنا يدكرنا 
ف فاته يآ القرآن :ني" عن ست الذيق بغرن المشركيق"” أى الأصضناء 
"حتى لا يقوم الآخرون بسب الله من باب رد الفعل". ولا ينسى أن يدعي 
أن "العهجم على رموز المسلمين ممنوعة في الغرب فكيف بالشرق» وكذلك 
التهجم على رموز الآخرين أقره القرآن الكريم حتى لو كانت أصنامًا". وأنا 
هنا أثبتت كلامه على ركاكته وأدائه لمعنى معاكس لا يريد» وقد سبقت 
الآشارة إلى أن الات التي لا تذكر حد الردة لا تنفية» والنصوص يفستر 
بعضها بعضّاء ولا يلغي بعضها بعضّاء وعلماء الإسلام الفقات يجمعون بين 
هذه النصوصء ولا يضربون بعضها ببعض» كما يفعل هذا المبتدع وأمثاله 
فالله المستعان. 

رفع كافة "الوصايات" على الإنسان: 

ويشارك إبراهيم البليهي البقية في الدعوة إلى حرية الرأي المطلقة» 
ويتهم المجتمعات العربية المسلمة بالانغلاق والحدية وغيرها من الشتائم؛ 
فيقول معلقًا على قرار صدر من رئاسة تعليم البنات» بمصادرة بعض 
الكتب من مكتبات المدارس» لوجود بعض المخالفات الشرعية فيهاء وذلك 
بعد كلام طويل وبكاء وعويل على حرية الرأيء واتهام لأصحاب هذه 


الملاحظات على هذه الكتب» بأنهم في الغالب» ليسوا "أكثر من تلاميذ بلداء 
لأي واحد من مؤلفي هذه الكتب". ثم يقول: 'ولكنها الرؤية الحدية الخانقة 
التي لا تعرف للأشياء سوى وجه واحدء ولا تعترف: بحق الاختلاف ولا 
تدرك أن الله خلق الئاس مختلفين» وأنهم سيبقون كذلك إلى أن تقوم 
الساعة» وأن هذا الاحدلاف: أسبانا موضوعية يجهلها هؤلاء المتسرعون 
المحكومون بتزكية الذات وبضيق الأفق وحدية الرؤية". الرياض 0:2/6/7. 

ويستغل وجود بعض الشاذين» من ينسب إليهم أنهم أحرقوا فتح الباري 
لابن حجر وشرح مسلم للنووي» ليزعم أن هذه الحالة من استبعاد الكتب» 
أو إتلافها "ليست حالة شاذة أو نادرة". ولكنها في زعمه "تعبر عن ظاهرة 
ثقافية لا تتحمل أي اختلاف إنها ليست حالة خاصة وإنما هي ظاهرة 
عامة". المصدر السابق. ويزعم في المصدر نفسهء أن هذا المجتمع بسكوته 
على هؤلاء» "يستسيغ أو يشجع مثل هذه التصرفات لآنهاتخصللت عل مراي 
ومسمع منه". وهو هنا يڪذب ويفتري» فقد استنكر العلماء وطلاب 
العلم هذا المسلك» من هذه الفئة الشاذة المحدودة جدَّاء ولكنه يضخم 
الحدث ليدين المجتمع بأكمله» لحاجة في نفس يعقوب نسأل الله أن لا 
يقضيهاء وهو في هذا المصدر نفسه» ييكرر اتهام المجتمع أكثر من مرة وفي 
أسطر معدودة بهذه التهمة» ويتكفي للرد عليه أن فتح الباري وشرح مسلم 
للنوويء لا تخلو منه مكتبة أصغر طالب للعلم؛ وبأن فتح الباري حققه 
الإمام الشيخ عبد العزيز بن باز رحمه اللّه» وطبعته المطبعة السلفية في 
مصرء وتنافس العلماء وطلاب العلم على اقتنائه. 


ويقول في مجلة اليمامة عدد/ ”23279 تعليقا على إلغاء بعض الوزارات» 
وهل لذلك علاقة بالعولة؟: "المسألة لا نتعلق يمتطلبات العوللة وإتما بما 
يتلاءم مع الإنسان كقيمة كونية عظمى يتحمل مسؤولية كبرى أمام الله 
الخانقة عنه". وهو كثير الترداد لكلمة "الوصاية". وهو هنا يصفها ب"الخانقة" 
ويربطها بقيمة الإنسان الكونية العظمى. ما يدل على أنه يريد منهاء رفع 


et 
وتأمل كلامه حول المجتمع العرني وانغلاقه وقمعه للرأي المخالف‎ 
وتزكية الذات» إلى آخر اللازمة المعروفة لديه» وقارنها بكلامه حول‎ 
المجتمع الغربي وانفتاحه وعدم خوفه من تأثير الآخر المختلف» عندما‎ 
يقول عن مجتمعات العرب والمسلمين: "اما سؤالك الثاني فإن من المهم جدا‎ 
أن لا نخلط بين الأسباب والنتائج ولا بين الأصول والفروع» فمعضلة‎ 
العرب والمسلمين في كافة الجوانب هي معضلة ثقافية» إنها ناشئة عن‎ 
الانغلاق وقمع الرأئ المخالف: فلقذ تمت بر عة الئاس عل توكية الذاث‎ 
تزكية مطلقة وتجريم الآخرين تجريمًا مطلمًاء فإذا تحقق الانفتاح الخقافي‎ 
وتوفرت التعددية الفكرية وتوقفت الشقافة المحلية عن الاحتكار المطلق‎ 
للرأيء ولم يعد بإمكانها عمليا تحكفير وقمع واستئصال الآخرين فسوف‎ 
يعيش الجميع بسلام وسوف تتلاشى بالحدريج مضايقة ووصاية بعضنا عل‎ 
بعض» لذلك ينبغي التركيز على الإصلاح الثقافي وذق تعاليم الإسلام‎ 
السمحة؛ فإذا تحقق هذا الإصلاح فسوف تزول المشكلات الفرعية التي هي‎ 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلى 


نتائج للخلل الثقافي وليست أسبابًا له. أما عن سؤالك الغالث فأقول: إن 
الإرهاب نتيجة وليس سببًاء إنه ناتج عن كره المخالف والاعتياد عل قمعه؛ 
والإحساس القوي بضرورة استئصالهء والتوهم بالوصاية على الناس والرغبة 
الجامحة في إرغامهم على قبول هذه الوصاية» بل وعدم الا كتفاء منهم بقبوا 
وإنما لا بد أن يظهروا أنهم مبتهجون بها.'. دار الندوة العلمانية 
ا 

الأوربيون لا يعانون -كالمسلمين- من عقدة النقص والخوف: 

ويقول عن المجتمع الغربي: "أما الدلالة الغانية لهذا الحدث الشقافي 
العربي - الأوروثي» فهو أن الأوروبيين لا يعانون من عقدة النقص والخوف 
من تأثير الآخر المختلف» ولا يرتجفون رعبًا من تأثير الآخر فالخقافة 
الأوروبية ليس عليها أبواب ونوافذ قابلة للإغلاق وإنما هي ثقافة مشرعة 
من دون أسوار ولا حواجز... إنها ثقافة مفتوحة على كل الآفاق وتتيح 
التدفق لجميع الروافد لتنساب إليها وتصب في نهرها الزاخر وتساهم في 
إثرائها وتنويع عناصر تكوينهاء وهذا واحد من أسباب غناها الملحوظ 
ونموها المطرد ونشاطها المتجدد.. . الرياض م وقصده بالحدث 
العربي الأوروبي» هو نشر رواية الحزام لأحمد دهمان باللغة الفرذسية» وقد 
أطال في المقالة الغناء على هذه الرواية التافهة» التي كشفت عورة المجتمع 
هذا المفتون على كتابة هذه الرواية ونشرهاء واحتفوا بها أيما احتفاء وهذا 
هو الذي جعل المفكر الكبير! يثني على الرواية والاحتفاء بهاء ويجعلها من 
دلائل انفتاح الشقافة الغربية» ولا أدل على جهله -وليس فقط انبهاره-. 


ا د د 
من زعمه بأن المجتمعات الغربية لا تخاف من الآخرء وأنها "ثقافة مشرعة 
من دون أسوار ولا حواجز". وأنها "ثقافة مفتوحة على كل الآفاق.." إلى آخر 
الكلام التافه» فليس هناك أشد حساسية من الآخر من مجتمعات الغرب» 
ولعل حرب "المناديل". التي I‏ عازه E‏ "ايد O‏ معو 
قتضعه فتاة مسكينة. لآ حول ولااقؤة ها عل رأسهاء أكبن دليل عل .هذه 
ال غ الحععات الغردية 
المختلفة ضد الإسلام والمسلمين بالذات» والكلام عن اللمركوية الأوروية 
العنصرية» واحتقار الأمم والأجناس والثقافات الأخرى. لا فى عل 
مشقف كبير! مثله» ولكنه الطوى والعمى. الذي أصمه وأعماه عن رؤية 
الحق. 

وصايه ووصاية: من هو الوصي؟ 

وتأمل نظرته لمن يسميهم ' العوام". وتعاليه عليهم؛ ودعوته لانفتاحهم؛ 
و تنويرهم. ' بعض الاستنارة '! إذ يقول: "لا تستنير عقول العوام بعض 
الاستنارة» ولا يتحسن مستوى الإدراك لديهم ويكونون مؤهلين لاتخاذ 
مواقف متوازنة في القضايا العامة تقوم على الاختيار الحر» ويڪون في 
مواقفهم شيء من المعقولية والاتساقء إلا إذا عاشوا في مناخ ثقافي مفتوح 
وأتيح هم الاستماع إلى مختلف التيارات الفكرية والخقافيةء أما إذا عاشوا 
في بيئة ثقافية مغلقة قائمة على الرؤية الحدية القاطعة» فإن تدخلهم في 
الأمور العامة يصبح خطرًا شديدًا على المجتمع؛ لأنه يمنح الجهل المركب 
سلطة على الفكر الرصين والعلم الدقيق والمعرفة الممحصة» ويقلب معادلة 
القيادة والانقياده فيصبح من هو أهل للقيادة الفكرية والعلمية مقودًاء 
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ويصير غير المؤهل قائدًا فتتكون بهذا الخلل المزدوج عوائق خانقة أمام 
مسيرة الفكر والعلم والتقدم» فالحياة الفكرية والغقافية والعلمية 
والاجتماعية لا يمحكن أن تستقيم إلا إذا كان العوام يصغون ويستجيبون 
للمخلصين من أهل العلم والفكر والرأي السديد فالعوام يجب أن ينقادوا 
لا أن يقودواء فإذا انعكس هذا الوضع فإن العدهور في كافة مناشط الحياة 
هو الحالة الحتمية التي تؤول إليها الأمور". الرياض 6001/12/27 م؛ إذا فهو 
يريد الديمقراطية المفصلة حسب مقاسه هو وأمثاله» فالعوام "إذا عاشوا في 
بيئة ثقافية مغلقة قائمة على الرؤية الحدية القاطعة". فهم خطر يجب الحذر 
منه» وعائق "أمام مسيرة الفكر والعلم والتقدم". أما إذا كانوا "يصغون 
ويستجيبون للمخلصين من أهل العلم والفكر والرأي السديد' من أمثاله» 
فإن الأمور ستستقيم» وهكذا يتحكم في الأمر حسب هواه ويوجه 
القضايا كما يشاء. 

تعددية ابن تيمية: من نصدق؟ 

أما عبد العزيز القاسم» فيكتب عن التعددية عند ابن تيمية» في الوطن 
۳ وینتزع من أقواله ما يؤيد رأيه فقط» ناسيًا أو متناسيًا -وهو 
الأقرب- أن كلام ابن تيمية الذي نقل والذي لم ينقلء إنما ينطبق على 
العلماء المجتهدين» الذين استوفوا شروط الاجتهادء وبذلوا الجهد في 
الوصول إلى الحق فقطء ولا ينطبق على المنحرفين الذين فرقوا دينهم وكان 
شيعاء وتسببوا في إضلال المسلمين على مر التاريخ» ورأي شيخ الإسلام ابن 
تيمية رحمه الله فيهم معروف يملا كتبه» وخلاصته تضليلهم وتبديعهم 
وتفسيقهم وتكفيرهم إذا كانوا مستحقين لذلك» والرد عليهم والتحذير 


'والخوارج جوزوا على الرسول نفسه أن يجور ويضل في سنته التي تخالف 
بزعمهم القرآن» وغالب أهل البدع يتابعونهم في الحقيقة على هذاء فإنهم 
يرون أن الرسول لو قال [غير] مقالتهم لما اتبعوه» كما يحكى عن عمرو بن 
عبيد في حديث الصادق المصدوق» وإنما يدفعون عن أنفسهم الحجة إما 
برد النقل وإما بتأويل المنقول» فيطعنون تارة في الإسناد وتارة في المتنء وإلا 
حقيقة القرآن". فهذه تعددية ابن تيمية المدعاة» والىق أطال الكلام حوطا ف 
مقالته المذكورة» وزعم في آخرها أن سيف ابن تيمية "مختطف". وأن في ذلك 
"فرضة للمراجعة التصحيحية المتوازنة'.وأما زفق ابن تيحية ومروضية 
وإنصافه فليست محل شك أصلاء إلا عند من أعمى الله بصائرهم عن 
اللىء راا اطديث عن تعددية أبن تة مق أجل" اباس :ادق بالباطل 
والتدليس عل الأمة فليس من خلق أهل العلم؛ وعليه أن يكون صرًا 
ويخبرنا من الذي اختطف سيف ابن تيمية؟ وإن كان المقصود واضحًا. 

مخاض الحرية: هو متفائل: 

وفي منتدى الكفر والإلحاد الحالك "طوى". يبشر بالتعددية القادمة 
لديهم؛ فيقول: "الحعددية ف ظل قطعيات الإسلام في طريقها إلى جتمعاتناء 
لكن مخاضها سيكون صعبًاء فخصومها تتشابك مصالحهم واختلط لديهم 
السياسي بالديني» لكن الظروف تشير إلى أن القافلة تسير بهذا الاتجاء". 
طوى 00/9/١8‏ 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


فتح النوافذ والعيش المشترك لمصلحة الإنسان: 

وفي المنتدى نفسه يتهم الجميع علمانيين وإسلاميين ب"الاستبداد". 
ويدعو إلى فتح النوافذ والإيمان بحق البشر المشترك في "ظل تعددية رحبة 
تبسط آفاق إبداع مشترك". فيقول: "ترى هل يمكن اختصار أزمة 
التواصل في مجتمعنا لتكون زقاقوية عثمان سببًا يفسر تكفير د.حمزة» وأن 
تكفيرية خصوم د. حمزة سبب لزقاقوية عثمان» أم أن الجميع مرتهن 
ادات أخرئ تصنع الاثنين» ووباركانهاء المؤكد. أن أزمة الاتضال 
بحاجة إلى كسر أطواقها من خلال فتح النوافذ والإيمان بحق العيش 
المشترك في ظل تعددية رحبة تبسط افاق إبداع مشترك؟ هذا ما يملك 
الساسة تقرير مصيره في خطواتهم الإصلاحية المنتظرة". 

الله سبحانه وتعالى سمع حجج إبليس» والرسول عليه السلام لا 
بحيل مخالفيه إلى أقرب مركز شرطة: 

وقي المنتدى نفسه 2000/9/١8‏ سألعه إحدى المسلمات عن سقف 
الحرية الذي يؤمن به قائلة: "خاضة أنك تشيد بهذا المنتدى وحريته". وقد 
صدقت في ذلك» فبماذا أجابها؟ لقد أطال الكلام حول تبرير سماع آراء 
المخالف مهما كانت كافرة ملو عه ان ادد ف القران اورف اعتراضات 
إبليس وجميع الكفارء وأن ذلك يدل على "مشروعية سماع جدل المخالف 
مهما كان باطلا". مبيئًا أن الحرية التي يقدرهاء هي "حرية إبداء الرأي بحنًا 
عن الحق حتى لو تضمنت ما يخالف بعض أحكام الدين". ويدعو إلى الحوار 
مع كتاب المنتدى. حتى لو ترتب على هذا الحوار "نشر آراء تخالف قطعيات 


القرآن". وهو يعتقد أن "للحرية أسقمًا وليس سققًا واحدًا". و"'سقف الجرية 
في بيئة يختلف عنه في بيئة أخرى". ويدعو إلى "فتح النوافذ والأبواب 
للبحث عن الحق والمجادلة بالتي هي أحسن". وبغير هذه الأساليب» فهو 
يزعم أننا "نمهد لدوام النفاق ا الخفية في الوقت الذي تضمر فيه 
أدوات الإقناع والمجادلة والدعوة بالحسنى وهو ما تتميز به بعض بيئاتنا 
الإسلامية". ومقصوده بالكلمة الأخيرة معروف» وهو بڪلامه هذاء يتجاهل 
أ النقاش والجدال مع المخالفك» يحب أن بكرن خصورًا ف نطافق 
الشخصض إذا كان ضائحب شبهة أما تر الشبهات عل احلا من دون تفريق 
بين مستوياتهم العقلية والعلمية والايمانية»؛ فليس من منهج السلف» 
وآثاره سيئة على عامة الناس» ثم إن متابعة أمراض وعقد الأفراد على 
صفحات الإنترنت» إضاعة للوقت والدين واستخفاف بالحق وامتهان له 
وبلغ من استخفافه بالعلم والمنهج العلمي في هذا الحوار في هذا المنتدى. أن 
يقول: 'ولهذا لم يكن الي يليه حين يغشى نوادي أعنف خصومه في مكة 
أو المدينة لم يڪن يشترط إخالة أهلها إل اقرب فر شرطة لرل :ا خد 
التعهد عليهم أن لا يقولوا كفرًاء أولا يجادلون عن باطل". وأن يزعم أن 
البي به لما كتب وثيقة المدينة بينه وبين اليهود والمشركين "لم يڪن من 
شروط تلك المعاهدة أن يلتزم اليهود والمشركون بكف ڪفرهم. 
ماعا ا عديدة ا ع كثيرة للني ب تخالف كلامه» مع 
اعتماده على "وثيقة المدينة" وقي إسنادها ما فيه؛ ولم فتن ان يدافع عن هذا 
المنتدى الفكري الكافر» بالقول بأن رواد هذا المنتدى "ريما كانت النسبة 
الأكثر ممن يؤمن بالله والرسالة". وبأن هذا المنتدى "رغم ما فيه عا يخالف 
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الإيمان وقطعيات الدين إلا أنه 1 يتمحض لذلك". كما أن قراء هذا 
المنتدى في زعمه 'ليسوا جميعًا من يؤمن بهذا العجديف بل إن الغالبية! 
كما أقدر من ينحصر خلافهم في قضايا لا تبلغ ذلك المدى. فهي في مجملها 
قضايا دون القطعيات'. وهو بهذا الكلام يدلس على القارئ؛ ويعتذر لنفسه 
في خوضه في الباطل» والمشاركة الفاعلة في منتدى على هذا القدر والدرجة 
من الكفرء والمؤكد أنه لم يقم بإحصائية لآراء قراء هذا المنتدى. وطبيعة 
القضايا التي تناقش فيه» حتى يخرج بهذا الحكم البارد على المنتدى 
وقرائه. 
المناهج السعودية ومصادرة العقول: 
وينقل عنه موقع العربية ما يلي: 'وحول استمراره في مشروعه النقدي 

للمقررات الدينية في السعودية يقول القاسم» أعتقد بأننا في وطن يجب أن 
نكشف الأوراق ونتحدث بكل شفافية ووضوح ونحن لا نسرق شيئًا 
حياتنا الاجتماعية والوطنية نية والدينية حق مشاع للجميع لا يجوز أن تڪون 
سرًّا أو حكرًا عل فئة معينة» ولذلك قمت مع زميق سليمان الصيخان 
وعدد من الباحثين وخصوصًا الاستاذ محمد بو هلال من توذس بمراجعة 
جديدة للمناهج لقياس القيم الشرعية داخل المناهج الإسلامية ونشرناها 
في معرض الكتاب الأخير» وكيف بشكل مريع مقرراتنا الدينية تصادر ولا 
أقول تنمي مهارات التحليل والتقييم للحكم عل الافكار بل تصادر هذا 
الحق وحقن الطالب من أولى سنوات دراسته إلى نهايتها ليكون خامة في يد 
كاتب الكتاب أو مرسل الرسالة وهذا يؤدي إلى انشقاق وتمزق المجتمع؛ 
يجب عل المقررات أن ترسي الكليات الكبرى وأن تحترم الحرية المتاحة 


للانسان ليختار في حدود الاجتهادات بدون هذا سنجعل تربية الطاعة 
والانقياد الأعمى؛ ستجعل من الشباب لقمة سائغة في يد متطرف أو مغال 
أو مدع برسالة ليكون قنبلة في المجتمع هذا النوع ليس خطرًا على الغرب 
أو الشرق بل خطر علينا في البداية والنهاية'» العربية نت .200١/8 /١‏ 


رأيه في حد الردة لا يختلف عن غيره: 


وأخيرًا فقي هذا المنتدى القذر "منتدى طوى". في 2005/5/7؛ يوضح 
موقفه من الردة وحدهاء فيعرض القضية عرضًا مراوغاء ولكنه توصل إلى أن 
حد الردة» لم يقم "لمجرد الكفر". وإلا 'لوجبت العقوبة على كل مرتد'. وهذا 
لم يحصلء ففي زعمه؛ أنه "كان في المجتمع المسلم من ارتد عن الإسلام فلم 
يقتل". ثم أورد اختلاف الفقهاء مجملاء ليدلس على القارئ» وهذا كلامه 
بكامله: "الإسلام هو الرسالة الخاتمة» وقد فسخ ما قبله من الأديانء 
والمرتد عن الإسلام لا تقبل منه ردته فيؤاخذ على ما يبديه من رأي مناقض 
إذا جهر به داعيًا إليه» فالإسلام في المجتمع المسلم رابطة ولاء يترتب عليه 
حقوق وواجبات» والردة نقض لهذا العهدء وقد كان في المجتمع المسلم من 
ارتد عن الإسلام فلم يقتلء وهذا اختلف الفقهاء في تتكييف هذه 
العقوبة فمنهم من أضاف إلى ذلك ما تتضمنه من ترك للجماعة؛ مستدلين 
بأن عقوبة المرتد لو كانت لمجرد الكفر لوجبت العقوبة على كل مرتد» ومن 
المعلوم أن المنافقين مرتدون في الباطن وقد قال بعضهم كلمة الكفرء وترك 
الي يل عقوبتهم؛ ورأي آخر يعتبر ترك قتل النبي 4 للمنافقين إنما كان 
كنا أ لدفع مفسدة الأثر الإعلاي السليء مستدلين بأن البي 5 
علل ترك القتل بألا يتحدث الناس أن محمدًا يقتل أصحابه كما في صحيح 
(م٤‏ 5 الليبراليون الجدد) 
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مسلم'. أما الاحتواء الذي أشرت إليه فهو من بالحال التي كان عليها 
المنافقون في المدينة» فقد كانت هم حقوقهم حسبما يعلنونه من إسلام 
ظاهرء ويبقون على عقائدهم في الباطن» وسلطة القضاء لا سبيل ها عل 
غير الظاهر". فهو في النهاية يرى أن عقوبة المرتد "ليست القتل". كما هو 
منصوص عليه في الأحاديث الصحيحة. 

حرية التعبير المطلقة: مفهوم ستيورات مل: 

أما عبد العزيز الخضر المعتدل!! فيلامس قضية الحرية والتعددية بشىء 
من الحذر والقدرة على إخفاء الموقف الحقيقى» وإن كانت اتات قل 
تفضحه أحيانًاء فيتجاوز الحدود التي ا فتأمل مثلا قوله: 
'فالدول الديكتاتورية العربية مثلا لا تستطيع تحسين صورتها بمجرد 
مارسات شكلية وفردية للحرية يمحكن تصنعها في بعض الأحيان» والإنجاز 
الغرني في التسامح مع كل الأديان في أوروبا وأميركا لم يأت من خلال 
تمارسات شاذة وشكلية وإنما ظهرت ملاحه في الدساتير والممارسات الشعبية 
لأزمنة طويلة ما جعلته ملجأ حتى للمتطرفين من كل دين» ورغبة الحجرة 
إليه للشعور بالأمان في ممارسة الخصوصيات الثقافية» وقد لا قستطيع 
الحوادث الاستثنائية إخفاء هذا الانطباع العالمي"'. الشرق 2000/0/69 
فالميزان لمستوى الحريات محدد لديه» فالحرية "ليست جرد ممارسات شكلية". 
بل "في الدساتير والممارسات الشعبية لأزمنة طويلة". والنموذج المحتذى 
جاهز دائما: النموذجح الغرفي. 


وهو يدعو إلى ترسيخ مبدأ حرية التعبيرء ويعرض لنا مفهوم 'ستيوارت 
ميل" ذه الحرية» ويدلس عل الأمة في مفهوم الإسلام لحرية التعبين 
ويدافع عن "دعاة حرية التعبير". ويبرر مواقفهم عندما يقول: "ومن أجل 
ترسيخ مبدأ حرية التعبير قدم بعض الفلاسفة افتراضات تدفع باتجاه 
تعميق التفكير بهذا المفهوم» فيقول (ستيوارت ميل) "لو كانت الإذسانية 
كلها مجمعة على رأي عدا فرد واحد فلا يحق ها أن تسكت الفرد المخالف 
لرأيهاء كما لا يحق لذلك الفرد لو استطاع أن يسكت الإنسانية المعارضة 
لرأيه". أما الرؤية الإسلامية فهي تملك مقومات الوصول لأفضل الحلول 
هذه الإشكالية التي تحمل في بنيتها التضارب بين المصلحة والمفسدة 
ولضبط حرية التعبير جاء النص الشرعي بتحديد أولا مبدأ المسؤولية 
الفردية عن كل لفظ (ما يلفظ من قول إلا لديه رقيب عتيد)» وما زال 
العقل المسلم بحاجة إلى رؤية أكثر شمولية تتناسب مع المتغيرات المتسارعة 
في عالم اليوم» ومع تزايد الطرح الفكري لمعالجة هذه القضية في علمنا 
العرلي والإسلاي فإنها لا تزال معالجات تلامس السطح ولا تتعمق في بنية 
التعقيد الاجتماعي والغقافي والسياسيء مما أدى إلى وجود مساحة واسعة 
لاختلاف وجهات النظر وفق الخلفية المعرفية» ولهذا سيظل هناك رأي 
مختلف في الرأي الآخر لكل فرد تبعًا لتقديراته الشخصية:؛ وهذا لا يمنع من 
وجود حد أدنفى من العرف المشترك تفرضه الظروف المكانية والزمانية..." 
المحايد "تجربة متواضعة وحاولة بالممارسة لإنضاج هذا المفهوم والوصول 
إلى منهج متوازن يفتح المجال للإبداع والتفكير الحر الذي لا بد منه لبناء 
فكر ثقافي وسياسي قادر على مواجهة التحديات المستقبلية» وقد لاحظت 
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أن" لضن طن أن إتلعه ا تلزاي ال كر وة الور اجات 
توجهات مخالفة هو نوع من التنازل والمجاملة للآخر على حساب المبادئ 
والمثل العليا من أجل كسب البريق» وهذا الوهم ناتج عن ضعف الخلفية 
المغزفية الأهئنة حرية التعبير كقيمة بحد ذاتها لبناء الوعي الصحيح الذي 
يسمح باستمرار ما يسمى ب"عملية التصحيح الذاق توق أعيامقي | علا 
تتحول هذه القيمة إلى ضرورة ليس من أجل إرضاء الآخر وإنما من أجل 
البناء الصحيح للأفكار وا قات المتجايد 6/1/6 

ويرى في المحايد 2001/7/67» إتاحة الفرصة لنشر الرأي المختلف "في 
عالم تساقطت جدرانه ولم يعد بالإمكان التفكير بمراحل حضانة فكرية". 
والمعنى واضح» وني المحايد 20:2/1/1: يدعو إلى حرية الرأي» والحذر من 
'صنع العوتر السلبي" و'صنع المعارك الوهمية". وأن هذه الممارسة "لن تنتج 
إلا ثقافة متعبة". وليست "ثقافة مرتاحة". حسب تعبيرات الباحث اللبناني 
رضوان السيد". 

ويؤكد في المحايد 2001/5/17 عل آرائه السابقة» فيقول: ولقد أثبتت 
العجربة الإعلامية أن إعطاء فرصة لرأي مختلفء لا يخدم صاحب هذا 
الرأي بقدر ما يخدم الجهة الإعلامية ويرفع سقف المصداقية لديهاء وأن 
أفضيل الظرق الفا عل الا را ا خا وأضحانها هوا ااا الفرصضة ا 
إن الإعلام الموجه للطفل والمراهق الصغير وللمرأة البسيطة هو الذي لا 
يحتمل إلا تلك الرسالة الإعلامية النقيةء لأن الشريحة المتلقية لا تستطيع 
التمييز بين الحق والباطل ولا جال لابراز رأي مخالف وتشويش الأفكارء أما 
الإعلام الموجه للنخبة وشريحة ذات ثقافة واسعة» فإن فرض نوعًا [هكذا] 
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من الوصاية على تلك الشريحة هو في الواقع ليس نقصًا في المصداقية 
الإعلامية فقط» وإنما هو نزع الشقة من الجمهور والتشكيك في قدرته على 
التفريق بين الرأي الصحيح والرأي الخاطئ". 

ويشكو في مجلة المجلة 6/ه/2001» أنه لا يوجد "حرية" للإعلام في 
المملكة» ويحمل مسؤولية ذلك ليس للحكومة:» بل "لعوامل الضغط الدينية 
والاجتماعية". ويؤكد ذلك في الشرق ۳؟/ء/٤٠٠٠»‏ مع أنه 'يعترف» بان 
"العوامل الدينية والاجتماعية قد خف أثرها". إلا أن المجتمع "قضاياه 
محكومة بقدر من الوثوقية الزائدة التي تعيق حرية الحركة والطرح 
الاعلاي". ويعيد ذلك» إلى أن طبيعة "الكثير من القضايا في مجتمعاتنا" 


ترتبط "بالديني والسياسي". 

ويشكو في الوطن 2007/10/0» من العوائق "الاجتماعية المختلفة". أمام 
الصحف المحلية» حيث تواجه هذه الصحف "قوى اجتماعية محلية يصعب 
العنبؤ برأيها وردود فعلها". 

ويتكلم عن حرية الصحافة» في المحايد ٠٠٠۲/۲/١‏ ويرى أن دور 
الصحافة» هو أن: "لا تتحول المطبوعة مع مرور الزمن إلى أداة لتكريس 
التخلف والتعصب الأعمى وغرس الوعي والغقافة الكاذبةء بتشجيع متبادل 
وغير مرئي بين المطبوعة وقارئها بدلا من أن تصبح أداة لرفع مستوى الوعي 
وتشجيع الاعتدال ومنع التحزب والخصومات عن طريق ممارسة حقيقية؛ 
وليس تنظيرًا وشعارات تؤكده تلك الريبة من الرؤى المختلفة لعتحول 
المطبوعة عن دورها في ثراء الفكر وتفعيل "عملية تصحيح الذات" إلى أداة 
تلقين تقتل حياة الأفكار". 
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ويحدر من مسايرة المجتمع والخضوع لقوانينه» في المصدر نفسه» فيقول: 
"إضافة إلى أسلوب ربما يساء فهمه ويلقي العتب من البعض الذين نحترم 
م لو ا ل 
العلقين والرؤق الأحادية» وكان .رأي هؤلاء. أن الساحة ل :مكان لم إل 
للأبيض أو الأسود رلا تمن تضاف الو لوان مغريات النجاح تكمن 
ليس في التوسط ولا الحياد وإنما في مسايرة الطبيعة الحدية في ثقافة 
المجتمع'. 

ويثني على التسامح مع المطبوعات الخارجية في المملكة؛ ويرى أنه "أفاد 
القارئ المحلى كثيرا وخفف من حالات الاختناق والانغلاق الغقافي حيث 
أتاح هذا التسامح مع المطبوعات الخارجية السعودية وغيرها الإطلاع على 
ثقافات ورؤى متنوعة في الدين والأدب والغقافة والسياسة والفن... 
والتعرف على رموز فكرية عالمية وعربية خاصة قبل عصر شبكة الإنترنت» 
وخففت من الغقافة الأحادية المنغلقة". الوطن 600/11/5م. 

ويدعو في مقالة مطولة» في الوطن t1‏ إلى مزيد من ال حرية 
وتخفيف الرقابة على الكتب "الصنع ثقافة منفتحة وعاقلة". والأهم لديه 
ليوفر الوقت والجهد والعناء "للسفر من أجل الحصول عل بعض الكتب"!! 
وفرف أن "الخقافة المتساحة لن توجد إلا مع إتاحة الفرصة لوجود منتجات 
ثقافية متنوعة". ويثني على المعرض 0 التاسع للكتاب "من خلال 
التسامح الرقابي الملحوظ على بعض المطبوعات والكتب وإتاحة تداوطا في 
معارض الكتب والمكتبات التجارية". ويدلنا على الطريقة الصحيحة 


جهد لجعل العالم مفهرما فإن العقل المثتقف هو بحسب (فردريك إميل): 
"هو ذلك الحيز الذي اجتاز عددا كبيرا من حالات العدريب على التفكير 
والذي يستطيع أن ينظر من خلال عدد كبير من وجهات النظر...". ولن 
نحصل على هذا العقل المثقف" مع عدم إتاحة الحرية لعدد من وجهات 
النظرء والسماح لمختلف أنواع المنتج الشقافي والفكري والإعلاي بالوجود 
والحضور داخل سوق الكتاب". 


تكلم عن أزمتنا الثقافية»ء ويسميها "ثقافة الشفاهية". ويتهمها 
بالفسي 3ق "ببغة فكرية مضانة بداد العو السلين أو افاي والرتاية'. 
وكأنة يعبر عن تجربة فردية» عندما يتحدث عن "حالة الحرمان والبلاهة 
التي بدأ يشعر بها بعضهم عندما دخل مستوى أعلى من النقاش الفكري 
الفقافي". وانتظاره "لحالة ثقافية جديدة في المستقبل القريب ربما تتميز 
بالتسامح والتفهم". فإلى كامل كلامه: "إن الأزمة الفقافية التي يدركها 
المتابع في السنوات الماضية والتي مهدت الطريق لثقافة الصورة والحقافة 
الشفاهية بالحضور وتشكلت بسببها بيئة فكرية مصابة بداء العوتر السلبي 
أو التقليد والرتابة فأصبح المنتج الشقافي والعلمي والإعلاي المحلي 05 
الضعف في تفكيك مشكلاتنا الاجتماعية والفكرية وتجديد رؤانا 
الحضارية. إن الغقافة بطبيعتها تموت إذا خنقت وفق قناعات شخصية 
محدودة مهما كانت قدراتها وخلفيتها المعرفية» والمتتبع للحركة الفكرية 
والعلمية يدرك مدى إحساس بعض الناس متأخرا بأنه يعيش حالة فراغ 
وثقافة ناقصة وغير ناضجة بسبب روح التلقين الشائعة في الماضي 
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القريب... وأصيب بحالة استهتار وزهد فيما ينتجه الآخر عبر الأحكام 
الغيابية... فاكتشف هؤلاء أن هناك شيئًا كثيرًا يستحق القراءة والتعمق في 
دراسته» وقد يفتح له الطريق لوعي مشكلاتنا المعاصرة وبدأ يودع قليلا 
تلك الرؤى المتعجلة والوثوقية... هذا لمست في المعارض الأخيرة حالة هوس 
شرائي لافتة للنظر لمنتجات عدد من الباحثين والمفكرين العرب وطلب 
مشروعاتهم التي قدموها للقارئ العربي واقتناء للكتب الفلسفية وملاحقة 
سوق الراوية من فئات تبدو بعيدة عن منهجها القيمى والعلمى... لتعويض 
نايدو ا اوماق والبلافة الي يدا وکر پرا يمضه اا 
مستوى أعلى من النقاش العقافي والفكري! وهذا يعني أننا ننتظر حالة 
ثقافية جديدة في المستقبل القريب ربما تتميز بالتسامح والتفهم والمقدرة 
على الإثراء أثناء المعارك الحقافية والفكرية» هذا التحول يبدو شبه مؤكد 
نتيجة السحب الكبير لتلك النوعية من الكتب قد تتجاوز من خلاها 
حالات الاختناق الفكرية المشهودة التي ضاق بسببها هامش الحوار 
والاعتدال حتى أصبح بعض التلاميذ يزايدون على مشايخهم ومعلميهم... 
ليقضوا على أية بادرة انفتاح واعتدال خطابي! نتيجة تربيتهم السابقة في 
أجواء أحادية الرأي". المصدر السابق. 

ويدعو إلى إشعال نار الحوارات والجدل "الساخن". و"ارتفاع الأصوات". 
"وتخطئة بعضنا". والشرط الوحيد لديه» هو عدم "إشهار تهمة التخوين أو 
التكفير الديني والوطني". فيقول: "الدعوة للتسامح هنا ليست دعوى 
طوباوية يتوهم فيها البعض أن نكون بلا خلافات ولا صراعات ولا 
حوارات وجدل ساخن يصاب فيها الفكر الغقافي والاجتماعي بحالة ارتخاء 
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وتمييع؛ وإنما هي دعوة أن نختلف» وأن ترتفع أصوات منابرنا الإعلامية 
بالحوارات والنقاشات الساخنة؛ أن يرد بعضنا على بعض ويخطئ بعضنا 
البعض» لتفعيل آليات التصحيح الذاتي في حركة المجتمع دون إشهار تهمة 
العخوين أو العفكير الديني والوطني» وإقصاء حق الآخر في التعبير عن رأيه 
إلا من خلال ضوابط ضيقة جدًا تقوم بها بعض المؤسسات. ولا يصبح مثل 
هذا" الى الفكرق نيه كل أحد. يطلقه غل عن فا «الوطنخ 
ا 

ويرى أن فهمنا لحرية التعبير "ملتبس". و'غير مفكر فيه" في تراثنا 
ولذلك أضحبت الط محظرزية من أقصى :الميق إلى أقصى السيارة:ولدلك 
"فما زالت الرؤية غامضة" حول هذه القضية» و"مرتبكة". و"'متناقضة". 
ولذلك فهي تحتاج "إلى تأسيس معرفي جديد". فإلى كلامه: "مفهوم حرية 
التعبير من المفاهيم الملتبسة في وعينا الغقافيء خاصة أنها لم تكن من 
القضايا المفكر فيها داخل بنية تراثنا العليم بصورة مفصلة... وقد ظلت 
حرية التعبير تمارس بصورة مفرطة إلى أقصى حد من التسامح الذي ربما 
لا يتحمله واقعنا العربي الحالي... وأحيانا تمارس بأقصى صورة من الحجرء 
فزلات اللسان ربما توصلك القبر سريعًا حيث تحتفظ ذا كرة العرلي بعدد 
من الأمثلة منذ العصر الجاهلي» ولم يرافق هذه الممارسات المختلفة عبر 
تاريخنا تنظير يستحق الذكر حول هذا المفهوم. نصوص الوجي واضحة جداء 
وهي كثيرة في تحديد المسؤولية الأخروية كقوله تعالى: "ما يلفظ من قول إلا 
لديه رقيب عتيد" والأحاديث في باب حفظ اللسان يصعب حصرها 
لكثرتها هناء وإذا استثنينا بعض الأحكام المتعلقة في بعض القضايا 
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كالقذفه فإننا سنجد غموضًا كبيرًا في تحديد المسؤولية عند إبداء وجهات 
النظر المختلفة في موضوعات شتى لا تدخل في نطاق الكذب والشتم 
ال اش مرق دده اد في حساباته جميع المتغيرات المعاصرة» 
الام لر هذا الكت يطول ولي ها مك او 
tN‏ 


ولكنه في هذا النقل يميل إلى "تحديد المسؤولية الأخروية" عن حرية 
التعبير» مستشهدًا بقوله تعالى "ما يلفظ من قول إلا لديه رقيب عتيد. 
فكأنه يميل إلى عدم المحاسبة الدنيوية» وأن الحساب على هذه القضية 
'حرية التعبير"' أخرويء ما عدا في الحقوق الشخصية» ك"القذف'. 
و'الكذب". و"الشتم'. و'التحريض". 

وتطبيمًا لحرية الرأي» فقد ذشرت المحايدء التي يرأس تحريرها عبد 
العزيز الخضر مقالين في 0031/7/6 Ae‏ لاثنين من الكتاب 
اللبراليين» وهما "صلاح عبد المجيد" و'صبري سعيد". تحدثا فيها عن 
حرية الرأي في الإسلام وشتما الإسلام والمسلمين بكل الشتائم» وضرب 
احدهماء وهو صبري سعيد مثلا على ذلك» بمضايقة "سعد الدين إبراهيم . 
العميل الأميري المعروف» و"علي سالم' داعية التطبيع مع اليهود» وحذر من 
أن ما يجري "في الجغرافيا العربية الآن هو محاولة لإنعاش الانتماءات ما 
قبل الدولة المدنية الحديثة» وهو ما سيفضي إلى التصحر زائدًا عن التخلف 


في البنية الغقافية التقليدية العربية السائدة» وتصبح مسوغات العكفير 
حاضرة وفاعلة وبديلا عن العفكير الحر'"» أما صلاح عبد المجيدء فيكفي 
أنه شبه الإعلام الإسلاي؛ ب"الإعلام الماركسي الذي يرفض أي رأي لا 
ينبع من الرؤى الماركسية للحياة والكون والإنسان". وقارن الصحف 
الليبرالية وقدرتها على نشر الرأي المخالف» ونجاحها في "حقن مفاهيمها 
ببطء في تلك القطاعات". وفشل الصحافة الإسلامية في عارسة الدور نفسه 
"نشر الرأي المخالف". بحجة أنها ' تخشى ذشر الشبهات على قرائها" 

ويتكلم عن الرقابة وعدم أهميتهاء فيقول: "قبل عدة سنوات أصدرت 
المديرية العامة للأمن في لبنان قرارا بمنع تداول رواية عالمية مشهورة 
توخيف إلى عدة لغات. لم فذق اد الزملاء خلال زيارته لمعرض الكتاب 
في بيروت بأنها منعت. قلت له بأنها تباع في الرياض لدينا في السوبر 
ماركت.. مع كتب الحمية والطبخ وتطوير الذات! مثل هذه المفارقة لا تدل 
على تقدم في السقف الرقابي لدينا ولا تأخر عند الآخر. هي تعبر فقط عن 
النسبية في الرقابة؛ فما يبدو ذا حساسية خاصة في مكان وزمان محدد» يبدو 
غير ذلك في مكان ووقت آخر. في أحيان كثيرة لا علاقة لذلك بالمستوى 
العام للحريات بقدر ما يصاحب بعض المنتجات الثقافية من روايات أو 
كتب أو أفلام.. إشكالات قانونية أو حساسية دينية أو اجتماعية خاصة 
بهذا المجتمع اواك واا هواجس سياسية مبالغ فيها. 

في معارض دولية للكتاب.. كثيرا ما يحدث مثل هذا الجدل حول منع 
كتب تبدو عادية في نظر المثقف البعيد» فيتعجب من مصادرتها دون تفهم 
للأسباب الحقيقية. بعض الدول التي يضعف فيها الوعي القانوني تلجأ إلى 
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خيار المنع السريع.. اانه اك مانا إدارايا وسياسياء فكلفة منع الكتاب أقل 
من كلفة السماح به» وأحيانا يأتي المنع بأرباح إعلامية وسياسية كبيرة 
عندما تحقق رغبة فئة كبيرة في مجتمعها. 

لكن مثل هذه الكتب والمنتجات الشقافية التى تثير إشكالات 
اتات ناؤزة: «المشكلة“ليسيف هنا :وانما ق ال زية العامة للإنتاج 
المعرفي» وكيفية تقييمه بمعايير متوازنة ومتعقلة بعيدا عن غوغائية بعض 
المعارك المفتعلة هنا أو هناك. من المناسب هنا طرح السؤال التالي: أيهم 
أشد خطرا على الفرد والمجتمع: الانغلاق أم الانفتاح الحقاني؟ للتشدد 
الرقابي ميزاته وعيوبه التربوية والعلمية والحضارية في المجتمع الحديث.. 
وللتساهل أيضا ميزاته وعيوبه في التاثير على قيم المجتمع. استعملت في 
السؤال هنا تعبيرات شائعة: «الانغلاق»» «الانفتاح»» الأول له معنى سلبي 
وغير جذاب مقارنة بالغاني» هذا يبدو غير موضوعي. لو استعملنا مصطلحا 
آخر مرغوبا فيه لدى الرؤية المحافظة مثل «التحصين» بالمنع. ما ركاف 
مطلع على النظريات التربوية.. أن تحصينا للفرد والمجتمع لا يحدث فقط 
بالمنع» وربما يؤدي إلى ردة فعل سلبية أكثر خطورة. أحيانا يبدو خيار 
«العحصين» بالسماح أفضل.. وهو التعبير المرادف «للانفتاح». وبالقالي تبدو 
شعارات مثل «تحصين وحماية المجتمع» ليس ها أسلوب محددء بل هي 
أسلوب جامد لا يتطور مع متغيرات العصر. 

لقد فقدنا اليوم الكثير من قدراتنا على التحكم في الممنوع والمسموح 
به» مع تطور التقنية» وأصبح المنع في حالات كثيرة جرد تعبير شكلٍ عن 
موقف سياسي أو إداري فقط. لقد كان تحصين المجتمع بالمنع اکر دوف 


1 يع المحتويات التانية قبل أكثر من عقد 
ونصف العقد. اليوم تبدو آلية التحصين بالسماح أكثر واقعية» بشرط أن 
يتم تطويرها وخلق تصورات أكثر عملية للاستفادة من مميزات التحصين» 
بالمنع وتفعيله بوعي أكبر بالمنع الجزي. درء المفسدة في الخقافة تختلف عن 
المجالات الأخرى. البعض لديه خلل بالتصورات. في الثقافة لا يمكن 
وضع جداول تحدد الممنوع والمسموح فيه كما في نشاطات تجارية أو 
سلوكيات معينة. لا تستطيع العبارا ات الفضفاضة والعامة في الأنظمة تأمين 
جهاز فلترة دقيق للآفكار والمعلومات والعبارات المسموح بهاء فقي كثير من 
الحالات تبدو الأمور تقديرية انطباعية تعتمد على تصور وثقافة المراقب 
واتجاهه الفكري. هذه المهمة لا تناسب أولعك المشتغلين بالعراك 
الأيديولوجي والسياميء فالمراقب عليه مسؤولية أخلاقية مزدوجة.. عدم 
السماح للأفكار الخطرة والمسمومة» وفي الوقت نفسه إتاحة الفرصة لتطور 
ثقافة المجتمع ووعيه» وهذا لن يحدث إلا بالسماح لآراء وأفكار جديدة 
ومختلفة. 

لا يفرق كثيرون بين المستويات في الرقابة حيث يجب أن تكون 
متشددة في المواد الشقافية الخاصة بالأطفال والناشئة» وتقل تدريجيا كلما 
اميك د 

ا عات لذينا احيانا هو العكس؛ انشغال مبالغ فيه بالكتب النخبوية» 
وأصبحت في بعض مظاهرها للأسف أداءة تسويقية أكثر منها أداة تحصين. 
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يوجد في تراثنا العلي والأدبي والفلسفي من مختلف عصور الحضارة 
الإسلامية ار ٠‏ الكتت 0 اصع جاو يي 
بالاستفادة منها خاصة في مجالي اللغة 0 بالرغم من أنها لا اكلم 
المجون والأخطاء العقدية. 

هذه الحقيقة تفرض على النخب المحافظة أن تكون أقل تطرفا في 
معاييرها. لحكن هذه الحقيقة التاريخية في تراثنا ليست مناسبة للمثقف 
المزيل في إنتاجه عندما يريد استعماطا في تسويق أعمال أدبية قائمة على 
الفضائح و الساخنة فقط. ليع لا بيفرق: نين عمستو المادة 
وبين امزال التجاري الذي يقدمه بعض مثقفى هذا الزمان. 

للأسف يطلق البعض عبارات تهويلية عامة عن معرض الكتاب حول 
بيع | لکنی ١‏ للمنحرفة دون تفريق بين نوعين من المؤلفات. كتب خاصة 
بقضايا علمية وفكرية جادة وتعد مراجع في جاها لأن أصحابها من الرموز 
في تارد يخ المعرفة البشرية مع ما فيها من خلط وانحرافات كبرى. وبين كتب 
أخرى تبشيرية تروج للفكر والانحرافات بذاتها من المتطفلين عل الغقافة. 
ولأن البعض لا يقرق بين قيمة كتاب وآخر من التاحية العلمية وأهميته 
فقد عانت حتى بعض الكتب الشرعية والدعوية من اوس الرقابي من 
البعض عبر عملية مطاردة لسطر هنا وجملة هناك في أعمال متكلفة 
للتنقيب عن المخالفات الشرعية والعقدية» فبدأ التحريض على كتب 


فكرية ميعاضياة ف و فام للقرانإذات اهمه ترووية فة سيب 
الانغطار المسعمر في العيارات الإسلامية: 

لتقييم الإنتاج العلمي والفكري والأدبي فإننا بحاجة إلى تطوير الرؤى 
والتصورات.. قبل تطوير مهارة اصطياد الانحرافات المتناثرة بين السطور“ 
الشرق /٠١‏ 9/ 52019. 


حرية التعبير المشروطة = كل شيء قابل للاجتهاد: 

أما غازي المغلوث» فيدعو إلى الحرية المشروطة بالإجماع على عقيدة 
التوحيدء ورعاية "الوحدة الوطنية". ولكنه يدعو في المقال نفسه. إلى "فتح 
الباب على مصراعيه لحرية الكلمة والتعبير". وأن "كل شيء خاضع للاجتهاد 
والفكر والرأي". وأن كل شيء تحول "إلى نص مفتوح". وأن "نسبية الحقيقة 
هي الحقيقة المطلقة". فماذا بقى من الشوابت التى دعا إلى العمسك بها في 
المقال نفسه؟ وذلك عندما يقول: "فالكثرة الحائرة مر“ الناس أصحبت 
تدرك أهمية العقيدة في بناء الفرد والمجتمع والدولة. والاستظلال بكلمة 
التوحيد. ورعاية الوحدة الوطنية؛ ومكتسبات المواطن الكبيرة الق تحققت 
منذ الطفرة النفطية حت الآن. وكم أعجبني الأستاذ محمد سعيد طيب في 
حواره مع قناة الجزيرة حين أكد هذه الشوابت التي لا تقبل أي نقاش. وما 
عداها يمحن الخوض فيه والاختلاف عليه. لذا ليس ثمة مبرر لوزارة 
الإعلام أن لا تفتح الباب على مصراعيه لحرية الكلمة والتعبير إذا كنا 
نلتقي على وحدة الدين والوطن. فلنختلف في الراي» وليرد بعضنا على بعض» 
ولتظهر التعددية» هذه سمة المجتمعات المتحضرة التى تناقش قضاياها 
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بكل شفافية» وتظهر فيها كل ألوان الطيف فهذا العصر شهد انكسار 
الواحدية» فكل شيء خاضع للاجتهاد والفكر والرأي فالواقع والمجتمع 
والطبيعة تحولت إلى نص مفتوح وذسبية الحقيقة هي الحقيقة المطلقة بعد 
سقوط الجدار النيوتني» وظهور نظرية الاحتمالات. فليس ثمة منطق أن 
يصر البعض على قولبة المجتمع في قالب واحد» ورأي واحد» وذسق واحد» 
ونحن نواجه هجوما إعلاميًا خارجيًاء ووضعا دوليًًا معقدًا ومخيمًاء وديئًا 
عامًا اقترب من الترليون» وأزمة بطالة وتفسخًا أخلاقيًاء وانفتاحًا إعلاميًا". 
الوطن ؟١/6002/1م.‏ 
وفي المقال نفسه؛ يعطينا النموذج الكويتي في حرية الرأي كنموذج قابل 
للاحتذاء؛ فيقول: "كلما اتسعت مساحة الرأيء وازداد هامش حرية الكلمة 
تعمق شعور الناس بالانتماء والاعتزاز بالوطن وتأثير ذلك أقوى من كل 
مناهج التربية الوطنية» والبرامج الإعلامية المكلفة ماديا ولا أدل على ذلك 
من الموذج الكويتي في أزمة الخليج الغانية» توحدت كل قواه وشرائحه على 
القيادة والوطن. ولم يشذ أحد عن ذلك. من أهم عوامل هذه الوحدة» حرية 
الكلمة والتعبير التي تتمتع بها الصحافة الک الآن عن الكريت )كان 
الشخصيات ل التي لما حضور إعلاي وثقافي وديني: الربعي 
البغدادي» النصف» السويدان» العوضيء المطوع» الشايجي» د.معصومة» 
الرميحي. وأكثر المجلات الخليجية شهرة في العالم العربي: العربي» عالم 
الفكرء عالم المعرفة. والصحف الكويتية ما زالت الرائدة في الخليج. وهذا 
ثمرة طبيعية لمناخ الحرية الذي يولد الإبداع والكشف والجدة والعمين ألم 
يحن الوقت يا وزارة الإعلام لإعادة النظر في السياسة الإعلامية المتبعة؛ 


خصوصًا أن صحافتنا المحلية أخفقت فترة طويلة في إقناع القارئ المحلي 
9 ضار عن القارئ الخارجي". 


ع 
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ويتناقض ف مفهوم ا حرية لدى الغرب» عندما يقول: ا ن 
عل تشجيع المبادرة الفردية وإطلاق القدرات والطاقات من عقالها عن 
طريق تشجيع العنافس. كما حلت المعادلات الصعبة بين السلطة والأفراد 
وبين السلطة والمعارضة» فالإنجاز الحقيقى لمشروع الحرية في الغرب حل 
معضلة الجمع بين قوة السلطة وحرية الأفرادء فأنظمة الحم على مر 
التاريخ تستمد قوتها من سلب الحريات لدى الأفراد أو تخفيضها إلى الحد 
الأدى» هذا من جهة ومن جهة أخرى حلت الحرية إشكالية السلطة 
والمغارضة في سياق الدولة. أي أسبغت الشرعية عل المعارضة السياسية في 
السلطة. ومن ثم أصبحت التعددية ذات شرعية دستورية واجتماعية من 
زاوية أخرى. لا ينظر الغرب إلى الحرية كنسق طوباوي مثالي» يحقق فردوسا 
السياسية» كما قال ونستون تشرشل: جميع الأنطية: السياسة؟ تة 
والنسقراطة اقلياسوةا' الصدر الباق 

وعندما يقول في مقال آخر: "فلا أفهم علاقة هذا الموضوع» بخط 
المهرجان هذه السنة من شرح حقيقة الإسلام ومبادئه وقيمه وتشريعاته» 
النهنضة الأوروق اق القرن السادس, عضر إلى ورمع ا لاض وال الان لم 
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يصلوا إلى تصور واضح حول ماهية الحرية وكنههاء وما زاد (بيتان) 
الموضوع؛ إضافة (بين الحرية والتقييد) فالجواب واضح من عنوانه» أن 
الحرية ينبغي أن تحكون في إطار قيم المجتمع وخصوصيته؛ فلا مجتمع دون 
محرمات» ولا حرية مطلقة على هذا الكوكبء والمفارقة أن الحرية من 
المصطلحات سيئة السمعة في ثقافتنا المعاصرة» وليس لطا جذور في تراثنا 
الفكري إلا أنها تأني على النقيض من العبودية (الرق)» أي الحرية المدنية في 
المفهوم المعاصرء ما علاقة ذلك ب(هذا هو الإسلام)". الوطن 2005/9/18»؛ 
يقول ذلك تعليقًا على ندوة في مهرجان الجنادرية» عن الحرية» لم يعجبه 
عنوانها ولا منهجها. 

فبينما يرى أن مفهوم الحرية "موضوع فلسفي شائك يتطاحن فيه 
فلاسفة أوروبا منذ عصر النهضة الأوروبية في القرن السادس عشر إلى 
يومنا الحاضر وإلى الآن لم يصلوا إلى تصور واضح حول مفهوم الحرية 
وكنهها". وأنه "لا مجتمع دون محرمات ولا حرية مطلقة على هذا الكوكب". 
إذا به يثني على "الإنجاز الغربي". في الجمع بين السلطة والحرية» وأنها تقوم 
على "إطلاق الطاقات والقدرات من عقالها عن طريق تشجيع التنافس". 
وأنها "حلت إشكالية السلطة والمعارضة". بحيث لا تعتبر المعارضة "خروجًا 
عل الدولة". 

كل الأمة قمعت الحرية: 

أما عبد الله الحامد» فهو يتهم الأمة كلهاء بأنها أسهمت من حيث لا 
تشعر "في قمع الحرية وروح التسامح وعدت كل فرقة مذهبها قلعة محكمة 
السياج فتكافر الناس في اجتهادات ظنية". الحياة .٠٠٠۲/٠١/١١‏ 


الفصل الاس ااااللل GW‏ 


ويدعو إلى حرية الرأي مهما كانت سلبياتهاء فيقول: "نعم لحرية الرأي 
ات اة کار ولك من النذاحة أن صو أن ها خدلا فق 
دون سلبيات» وقد يريد بعض المؤسلمين حرية الرأي والتفكير له وحده 
خالصة» فلا يريد للعلماني ولا اللبرالي أن يفتح فاه وهذا غفلة عن أسلوب 
الدعوة إلى الله بالحكمة والموعظة الحسنة» في زمن تتعدد فيه قنوات 
الإعلام؛ والإعلام ميدان مفتوح للجميع» وعلى الداعية أن يملك القدرة 
على الحوار والإقناع» أما أسلوب الجبر الذي يفضي إلى القمع والإذعان 
والانصياع؛ فهو نموذج عندما يقدم باسم الدين أخطر من القمع الحكوي". 
الوسطية .٠٠٠٤/۹/۱۳‏ 
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ويدعو يوسف الديني إلى " تبيئة وتجذير مسائل ذات صلة 
بالديمقراطية لا يمن أن تنفصل عنها مثل التعددية وقبول الرأي الآخر 
وحقوق الإنسان والمساواة وكل مفردات المشترك المدني والحضاري". الشرق 
ا 

الإسلام يساوي بين الإسلام والكفر في عرض الحجة: 

ويزعم أن الإسلام "برمته مختطف". وأنه تحول "من دين التسامح 
واحترام الحريات". إلى "أيديولوجية راديكالية ونمط أرثوذوكسي" مصادم 
"لكل المشتركات الإنسانية". ومن أهم هذه المشتركات "حرية الإفسان" التي 
راعاها الإسلام "حين ساوى بين الكفر باللّه تعالى والإيمان به من حيث 
تكافؤ الفرصة حال الجدال مع الخصم. قال اللّه تعالى مخاطبًا رسوله يل أن 
يقول لكفار قريش: 7 وَإِنَآأَوْإياكُمَ لع هُدّى أو ف صلل يي » 


[سبأ::؟7]". المجلة عدد 56؟1. 
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اختلاف في الفكر بين البدايات الأولى والمراحل المتأخرة: 

وهو في بدايات كتاباته» يدعو إلى "الحرية المسؤولة" التي يدعو إليها 
الإسلام". ويتبنى ثمرتها "الطبيعية". وهي "التعددية الفكرية". ويزعم أن 
هذه التعددية الفكرية تشكلت في تاريخ الإسلام "دون أن تطاا أصابع 
الاتهام أو التجريم من خلال وصمها بمفاهيم تشي بالسلبية كالكفر 
والزندقة والبدعة» ودون أن تطاطا أيضًا بوجه آخر مباضع التحيز 
والاستبداد". الوطن ١6001/7/7م.‏ وهذا الكلام خلاف ما يروجونه دائماء من 
أن الفرق التي نشأت في تاريخ الإسلام» ظلمت وأسيء إليها وشوه تاريخها؛ 
من قبل "اهل السنة"» ويحدد في المقال نفسه اسباب وعوامل عدم تبني 
"الحرية المسؤولة" و"التعددية". وأنها ترجع إلى ثلاثة أمور: الأول إساءة 
استخدام الحرية من البعضء والغاني: أن قيم الحرية طرحت في هذا الزمان 
مرتبطة ب"الفسق الليبرالي' الذي أساء استخدام الحرية» ولكنه يرى أن 
العامل الشالث هو الأشد أثراء وهو في زعمه "الالتباس والتشابه بين قداسة 
النظرية وبشرية العجربة والممارسة". وهذا في زعمه "أسس لغنائيات 
متصارعة كالنص والعقل والتقليد والاجتهاد والدولة والشريعة". وهذا 
الظَرْق المؤدب» لهذا الموضوع في هذا الزمن المبكر من بدايات كتاباته» مع 
وضوح أهدافه في كتاباته المتأخرة نسبيّاه يدل إما على المرحلية التي 
ينتهجونهاء أو عل تطور الأفكار وازدياد انفراج زاوية الانحراف. 

مفهوم الحرية يجب أن يؤخذ بكامله: 

أما عبد الرحمن اللاحم؛ فقد ناقش مفهوم الحرية» بأسلوبه "اللحجوي" 


الفج» والمناهض لحرية الرأي التي يدعو إليهاء عندما اتهم الآخرين 
بتوظيف 'مفهوم الحرية". حسب التوجه الأيديولوجي لحم وزعم أن 
"المجتمع المدني". منتج حضاري لا علاقة له بالعقائد» وأن على الآخرين 
قبوله والأخذ به» وإلا فهم "من أرباب الفكر المأزوم”. ويصور المجتمع 
المدنيء بأنه "حلم جميل يأبي الغلاة إلا أن يئدوه". وذلك عندما يقول: "هناك 
كثير من المفاهيم ما زالت تدور في فلكنا الفكري دونما تحديد دقيق 
لكنههاء فكل تيار له تفسير بحسب الأيديولوجيا المهيمنة على تفكيره 
والموجهة لخطابه الفكريء وقد تناولت في هذه الزاوية قبل فترة فكرة 
المجتمع المدني ومؤسساته في معرض نقاش هادئ مع فتوى تڪفير صدرت 
من أحد المفتين» وقلت يومها: إن تلك الفتوى تناقض أدبيات المجتمع 
المدني الحديث الذي يرتكز بشكل مباشر على المؤسسات ويرتڪن إلى 
إدارة الصراعات الفكرية بشكل سلمى؛ دون مساس بحرية وعقائد الآخرين. 
إلا أن الك وا أنه ينظر ال القضايا بشكل مؤدلج تظل تلك الأفكار 
الحضارية مصدر ريبة له؛ لأنها تناقض مشروعه الإقصائ» وتهدد وجوده في 
المجتمع وتزاحمه على عقول العامة» وبالتالي فهو لن يتوانى عن شن الحرب 
اروس علا بحل الرسائل التشليية وغيزها: اللفكلة كزواد شوءا حا 
يتناول تلك الأفكار من لا يزال حبيسًا لظروف ذنشأتها العاريخي ويتناوها 
بهذا الإطار دون اعتبار كونها منتجا حضاريًا يمحكن أن يمارس داخل 
المنظومة الاجتماعية والقانونية لكل أمة بما لا يتعارض وثوابتها الحضارية» 
فمصطلح المجتمع المدني على سبيل المثال ذشأ في سياق تاريخ معين» وكان 
هناك أزمة بين المجتمعات الغربية والكنيسة التي كانت تعرقل مسيرة 
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التطور وتسوس الناس بالحديد والنار وتمارس وبشراسة الوصاية الفكرية 
على الخلق إلى جانب أنظمة سياسية بائدة» فأدت تلك العوامل مجتمعة إلى 
الغورة على الدولة الدينية بمفهومها الكنسي» واستعاضت عن ذلك بالمجتمع 
المدني الذي تحكمه منظومة قانونية معينة» تتسع للجميع دون تمييز بين 
فوووا ل عل اما الس و اللون ولة الد أن الك 
يمحكن حصرها بذلك النسق التاريخي الضيق» وإنما هي منتج حضاري 
مكو إنزاله عل الآرضن کون أى اعتبار لخلفياته العاريخية. ذلك أن 
الإسلام لا يعترف بمفهوم الكهنوت ولا بوجود أوصياء على عقول البشر 
فلا كهنوت في الإسلام. لذا فلا تعنينا تلك المقدمات وإنما الذي يعنينا 
بشكل مباشر كيفية الاستفادة من تلك الفكرة مجردة عن أي بعد عقائديء 
والمجتمع المدني كأي فكرة مجردة أخرى يختلف تفسيرها وتطبيقها من أمة 
إلى أخرى بحسب الخلفيات الحضارية المتميزة لكل أمة» فالمنظومة القانونية 
التي تححكم ذلك المجتمع تختلف من دولة إلى أخرى» كما أن مفهوم الحرية 
بحم إنها العمود الفقري للمجتمع المدني يختلف هو الآخر بحسب البنية 
التشريعية للدولة ابتداء بالدستور وانتهاء بأدنى القواعد القانونية» وبالعالي 
فإن المناداة بإقامة مجتمع مدلي يسوده حكم القانون وتفعل فيه المؤسسات 
المدنية ويدار فيه الخلاف بطرق حضارية ليس مناهصًاء فلأفكار الدينية 
كما يريد البعض من أرباب الفكر المأزوم أن يصوره وإنما هو حلم جميل 
يأى الغلاة إلا أن يئدوه....»... فالحرية على سبيل المثال مصطلح الجميع يجيد 
توظيفه بسياق أيديولوجي بحت سرعان ما يتنصل منه عندما تقترب 
التاق عدن ماه الأندن ية اة فلق دى البعطن: أ 


اعتراض إنساني أو ديني أن يصفي خصومه السياسيين» وأن يمارس ضدهم 
أنواع الجور والظلم وانتهاك حقوق الإذسان» بل سيجد لذلك ما يبرره من 
الناحية الشرعية كما أنه سيكون:سعيدًا إن أعطى الفرصة ليبيض سجله 
ف المشاركة الميمونة فى غارسة الإقصاء E‏ ی وان :دعت 
الحاجة للتحالف المرحلي مع دوائر أخرى في سبيل إلجام الآخر وإسكاته 
والقضاء عليه والاستعانة بالتهم المعلبة الجاهزة» أو حتى ممارسة وسائل غير 
مشروعة فالغاية في كثير من الأحيان قد تبرر الوسيلة. إلا أنه وفي حالة 
انقلاب الطاولة عليه نجد صاحبنا قد تدثر برداء حقوق الإنسان والحرية 
وأدبياتها الحضارية» ويحاول عبئًا إظهار نفسه على أنه رسول سلام يؤمن 
بالتعددية ويحترم آراء الآخرين ويقدس الحرية المجردة". الوطن ؟١/2001/8.‏ 
ولعلنا مع مرور الأيام» اتضح لنا من هو الذي لا مانع لديه من التحالف 
المرحلي وغير المرحلي "مع دوائر أخرى". "داخلية وخارجية". في سبيل إلجام 
الآخر وإسكاته والقضاء عليه واتضح لنا من هو المتلون المتقلب حسب 
مصالحه الشخصية والفكرية. 

الاختلاف فطرة إلهية: 

ويحكرر عبد اللّه بجاد العتيي» المفاهيم السابقة حول الاختلاف» وأنه 
'فطرة إنسانية". وأقدر إلهي'. والمعترض عليه "معترض على إرادة الله . 
ويرى أن العمسك بالحق والدفاع عنه "وحشية إنسانية مؤدلجة حادة". وأن 
السعي "لاقتسام النافع بدلا من تقاذف الضار". بدلا من التقاتل "هو الذي 
نستحق به معنى الإذسان الذي كرمه الله بغض النظر عن قناعاته الخاصة". 
فيقول: "إن الاختلاف ليس عيبا بل هو فطرة إنسانية ومكون أساسي في 
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الإنساة مد خلى: أول مزه وض عل هده السيطة مفكرا راجا عامل 
و"حارنًا وهمامًا" تتفاوت قدراته ومؤهلاته وظروفه وتتضارب مصالحه 
ومنافعه» ولن يستطيع أحد أن يصنع حيال ذلك ما لم يصنعه الكاملون من 
البشر كالأنبياء والرسلء ليزعم أنه قادر على توحيد الناس على منهج واحد 
ورؤية واحدة ليلغي بذلك كل ذلك التفاوت والعضارب» بل إن في ذلك 
معارضة لإرادة الله نفسه حيث يقول: (ولا يزالون مختلفين)» والتحدي 
الذي نواجهه اليوم هو هل نستطيع التعامل مع هذا الاختلاف وفق آليات 
مقننة تضمن الحقوق والواجبات والرفاهية للجميع ضمن أطر سلمية مرنة 
قادرة على استيعاب أكبر قدر من الخلافات أم لا؟ إننا حين نفعل ذلك 
نضمن ابتعادنا عن وحشية الإنسان في غابة قناعاته المؤدلجة الحادة التي 
تتقن القتل ونزف الدماء» في لحاث حيواني نحو القضاء على الآخر والمختلف 
وهو هدف لم يتحقق يومًا ولن يتحقق أبدّاء فلنقصر عناءنا إذا على اقتسام 
النافع بدلا من تقاذف الضار على بعضناء وليكن لنا في الحوار والعنافس 
سبيل يغني عن الصراع والتقاتل عسى أن ذستحق يومًا معنى الإنسان الذي 
كرمه الله بغض النظر عن قناعاته الخاصة". الرياض 20:1/2/29. 

بين الحرية والخاتم: ماذا نأخذ وماذا نترك؟ 

أما محمد النصار» فقد كتب مقالة مطولة» في جريدة المحايد 20:5/1/6: 
حول حرية الرأيء أكثر فيها من الكلام» واستغل معلوماته التاريخية 
والشرعيةء لتبرير ما يسميه "حرية الرأي والتعبير". ولعل من اللافت للنظرء 
أنه رد على من اعترض عل حرية التعبير» لأن "أصلها غربي". بالادعاء بأنه 
"ليس كل غربي يجب رده". وضرب مثالا على ذلك» باتخاذ الرسول عليه 


السلام "للخت 'للختم" على الرسائل» لأن الملوك في عصره يرونه ضروريّاء ولم يعده 
عليه الثلام "من التقيه المتهي عنه":.وقال: "ؤقل .مكل ذلك في اقباس 
غير للديواق والقاقية اطول او ف الحتدق ,اتال الول ال كد 
في الحمجرة» ولا شك أن استدلاله هذا يدل إما على الجهل وإما عل الطوى. أو 
كليهماء فإن قضية "الخاتم". ومسألة "الديوان". و"الخندق". و"الدليل". قضايا 
إدارية تقنية لا تتعلق بالعقائد والأفكارء فكيف يستدل بها على "حرية 
الرأي". مع الفارق الكبير بين هذه الأمور؟ وقد لمح بما صرح به غيره حول 
قتل الجعد بن درهم وغيلان الدمشقي» بأن قتلهم قد لا يڪون "سالمًا من 
المعارضة السياسية كما ذهب إلى ذلك بعض الباحثين". ما يدل على تلاقح 
الأفكار والشبهات بينهم» أو استمدادهم من مصادر واحدة تقرب فكر 
بعضهم إلى بعض» وما يدل على مقصد المقال ا کل وهدفه» أنه حذر من 
إسراع البعض» في "تصنيف الناس فهذا حدائي وهذا عقلاني وهذا عصراني 
وهذا علماني وهذا سلفي وهذا إخواني وهذا كافر مرتد وهذا لا يعرف له 
تصنيف". ولا شك أن هذا الخلط بين المتناقضات» يدل على مقصد الكاتب 
في الحديث عن حرية الرأي والتعبيرء بل إنه يصرح بهدفه من المقالء 
عدا فول ماف مارا حول العاف الملى ما التسيل إلى 
اغارف والتعايش: ,ريق 'امسلييى ,عسئ أن كنم اما د بناؤه في هذه 
المجالات". وعندما يقول: "فتحرير الإفسان ضميرًا ووجدانًا وإرادة وتعبيرًا 
وحركة» وحماية هذه الحريات كلها والدفاع عنها وصيانتها جوهر أهداف 
الإسلام ومقاصد جهاده» كيف وإسلام المكره لا ينفع عند الله وإن نفع 
ظاهرًا في الدنيا". وكلمته الأخيرة دلالتها واضحة في معنى الحرية التي 


CD‏ الليبراليون الجدد: الواقع المحلو 


يفهمهاء وإن كان لا علاقة طا بالموضوع؛ فالإسلام لا يكره أحدًا أبدًا عل 
الدخول فيه. 

نصلعيم ضد وباء الكراهية وطوبى للمتسامحين: 

ويتحدث زياد الدرمس» عن "وياء الكراهية". في "عيد الحب"!! ويدعو 
اللتطعيم" ضد هذا الوباء". "بالتسامح". ويدعو إلى "عدم وضع الشروط على 
التسامح". ويرى أن التسامح "المشروط". هو "تسامح مشوه لم تكتمل 
أعضائ". ويرى "أن الدين يستخدم أحيائًا لقتل التسامح". الحياة /2/2١‏ 
ع أنه يعلم أن إطلاق الكلام عن الكراهية» يتعارض مع نصوص 
أساسية ضرحة» توكداغل كراهية الكافر.وتجعلها من أسسن الإيمان: 

ويعيد الحديث عن التسامح» في الحياة »)٠۰۸/۳/١‏ ردا على من اتهمه 
بالطوباوية في مقاله السابق عن التسامح» مؤكدًا على أهمية التسامح وعدم 
استحالته. وأطال الكلام عن الفرق بين الواقعية والطوباوية» ثم ختم مقاله 
بقوله: "سنقاوم غلواء الواقعية والبراغماتية والكراهية بسلاح واحد وحيد: 
هو التسامح. التسامح يا سادة کان كاتا طوباويًا حى هبط إلى الأرض 
مناديًا بكل واقعية: طول للمتسامحين". 

معرض الكتاب والحريه المنقوصه: 

وكشت شتيوي الغيثي؛ في الوطن »2008/5/١5‏ مشيدًا بمعرض الكتاب 
الدولي في الرياض العام 21558 زاعمًا أن الحرية في المعرض هذا العام كانت 
منقوصة» مبيئًا مظاهر هذا الانتقاص» وأنها تتمثل في كثرة تدخل "الهيئة 
بشراسة مخيفة" في أمور المعرض» وفصل الرجال عن النساء في المحاضرات» 


وف مع بعض العناوين [وهذا غير صحيح]ء مقارنًا الأمر بدولة جارة 
صغيرة هي البحرين في معرضهاء الذي کی اکر فن عفر كلانية غدراق 
خن آنا شاخ مائ الف عنوان. 


حدود حرية الرأي حسب إعلان حقوق الإنسان: 

ويقول: "ربما كان الحديث حول موضوع الكتابة وحرية الكلمة أو حرية 
التعبير من المواضيع التي عفا عليها الزمن» كما هو التعبير الدارج حول 
قدم المواضيع المطروحة؛ لكن يبدو أن قدر العالم العربي عامة أن يسير 
خلف ركب الحضارة حت الآن» فما قد عفا عليه الزمن منذ مئات السنين» 
وتم حسمه منذ مدة طويلة ما زال يدور بالنسبة لنا في القضايا الي هي من 
قبيل غير المفكر فيه حتى الآنء أو هي موضع نقاش في أحسن أحواطا كما 
هي قضية حرية التعبير. وليس جديدًا علينا أن حرية التعبير هي من ضمن 
قضايا حقوق الإنسان عامة» كما هو مبين ذلك في ميثاق حقوق الإإنسان في 
المادة رقم (15) والتي تنص على أن "لكل شخص الحق في حرية الرأي 
والتعبير» ويشمل هذا الحق حرية اعتناق الآراء دون أي تدخلء واستقاء 
الأنباءة والأفكار وتلقيها وإذاغتها باق وسيلة: كانت دون ية بالخدود 
الجغرافية" وعلى هذا الأساس يصبح الفكر وإبداء الرأي حًا يحفله لك 
القانون العام» ما دام أن الدولة من ضمن ن اموقعين عل مثل هذه المواثيق» 
ومن المعلوم أن دولتنا السعودية من ضمن الموقعين على ميثاق حقوق 
الإنسان مما يعني أن من حق الكثير إبداء آرائهم بشكل قانوني دون خوف 
من المحاسبة لتجاوز الكاتب أو المثقف حًا من حقوقه التي كفلتها له 
الدولة. ويمكن قياس المدى الذي وصلت إليه الحضارة في تقدمها أو 
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تأخرها بقيمة الحرية لديها لاسيما حرية التعبير» فقياس تطور أي جتمع هو 
قياس تطور الحرية لديه» فكلما كان معدل نمو الحريات في تصاعد كلما 
أمحكن وصف هذا المجتمع بالتطور وقابليته للتقدم الحضاريء والعكس 
هنا صحيح ومشاهد؛ إذ أن مدى التخلف الذي يعيشه المجتمع؛ أي مجتمع؛ 
هو بقدر هبوط مستوى الحرية الفردية حتى لا يستطيع الإنسان الصراخ في 
وجه الظلم» أو أن يعبر جرد تعبير صغير عن ضيقه» ذلك لأن (الجدران لها 
آذان) كما هو المثل الشعبي؛ ولذلك فإن إحدى أهم أسباب تخلف 
المجتمعات هي غياب الحرية (التعبيرية منها بالذات) ذلك أن الحق يحتاج 
إلى مساحة معقولة من الحرية إن كان يتعذر منحها كاملًا؛ بل يمحكن 
قياس مدى تحضر الإنسان الفرد بمدى قبوله للرأي الآخر أو قبوله للنقد 
الشخصي اموجه إليه باعتبار أن من حق الآخرين الإدلاء بآرائهم ما دام أن 
هذه الآراء ليست استهدافًا شخصيًا بقدر ما أنه رأي من الآراء المتعددة 
التي يجب التعبير عنها حتى ولو كانت قاسية بعض الشيء» ويصل قيمة 
حرية الرأي مستواها في نقد الذات والقليل إلى درجة النادر جدًا من يصل 
إلى هذا المستوى. قيمة الكلمة تتصاعد كلما كانت قيمة الحرية في تصاعد» 
و الآراء تصبح أكثر قوة متى ما أعطيت الحرية قيمتها الحقيقية» أما أن 
تصادر الحرية من أصحابهاء وتصبح الكلمة وصاحب الكلمة في خطر على 
حياته أو أسرته أو حتى سمعته في تخوين وطني أو تتكفير ديني فقط؛ لأنه 
أعطى رأيه في قضية يرى أن الحق يخالف ما اعتاد الناس عليه» فإن ذلك 
ليس إلا هدرًا لحقوق الإفسان عامة ومخالفة صريحة لميثاقها N EE‏ 
كو ار لاني شر السحادة لطاع ميك شرل 5 ها برو نو ا 


تثبت» بحيث تصبح أقرب إلى الفوضى الصحفية منها إلى العمل الصحفي 
الحقيقي. نحن نطالب بما يسمى (الحرية المسؤولة) أي تلك التي تجعل من 
الخرية أساس العمل مع كافة الاحتياطات المهنية والفكرية تجاه أي قضية» 
فلا تمنع قضية من التداول مهما كانت حساسيتهاء لڪن ليست بالشكل 
الفوضويء إنما بالطريقة الموضوعية من الناحية الفكرية» والخبر الموئّق من 
الناحية المهنية"» منبر الحوار والإبداع 6؟/ /١١‏ ۷٠٠٠ء‏ وهو يعلم EE‏ 
الحرية حسب حقوق الإفسان» تصل إلى حق تكوين الاس بحافة 
أشكالها القذرة؛ وهو زواج الرجل بالرجل والمرأة بالمرأة. 

ويقول: " ....... في السياق السعودي» وفي إطار الصراع بين أكثر من 
اتجاه داخل طيات المجتمع» يبرز الحديث عن مثل هذه الأكثرية بحيث إن 
أي خطاب يمكن له أن يتبلور يتم محاكمته من خلال تأثيره في الواقع؛ 
وعلى الجماهير» وبحكم أن خطاب العقلنة هو خطاب نخبوي أكثر منه 
جماهيري» فإن التأثير يبقى محدودا بالمقارنة مع الخطابات الأخرى التي لها 
تحرك اجتماعي أو سياسي أو غيره» ولذلك فإن أي حق يمحكن أن يتحدث 
فيه أي أحد يتم الرد عليه في السمة الغالبة من الردود» أنه لايمثل أكثرية 
ولا يمثل المجتمع» وإنما هو حدود بأشخاص ليس طم تأثيرء ويريدون أن 
يفرضوا خطابهم على كل المجتمع» ومع وجاهة هذا الطرح من الناحية 
السياسية» إلا أنه يتم تغييب مفهوم الحق الفردي» والحقوق الفردية لا 
تغيب بسبب أكثرية تقول بضد حقوقهاء بحيث تبقى الحقوق الفردية خارج 
إطار الإلغاء بسبب أنه فردي» ولا يمثل أكثرية المجتمع.. 

إن الحقوق الفردية حقوق أولية وسابقة على الحق العام» وإن كان الفرد 
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لا يستطيع في كثير من أحيانه إلا أن يتداخل في مسائله الخاصة مع مسائل 
العام» إلا أن الحريات الشخصية والحقوق الفردية لا تغيب من أجل العام؛ 
وهي قضية طويلة ومتداخلة تعرف في المجال الفكري بالخاص والعام وها 
تفصيلات متشعبة يطول الحديث عنها'ء عكاظ /9/٠١‏ ؟2201. 

حرية الرأي مطلقة والناقد هو المثنقف!! وهو متمرد على السائد 
والمألوف: 

ويقول حسن بن سالم: "الممارسة النقدية في المجتمع ينبغي أن تڪون 
2 مكفول الممارسة لأفراد المجتمع كافة على مختلف الأصعدة الدينية 
والسياسية والاجتماعية؛ إذ من حق الجميع أن يبدوا آراءهم وانتقاداتهم 
من غير تضييق أو إساءة نتيجة لممارستهم لذلك الحق الإنساني» ويتأكد ذلك 
الحق أو الدور بصورة رئيسة في حق المثقف أيا كان فكره أو توجهه الفكري 
والشقافي وأيا كان موقعه» فالنزعة النقدية من أبرز المكونات الأساسية 
لشخصية المثقفء وهذه النزعة ذات علاقة وثيقة بوظائفه ومهماته» فهي 
التي تميزه في أنشطته عن غيره من الفاعلين والمؤثرين» وهي الصفة التي لا 
ينبغي له التخلي عنها في أي حال من الأحوال» ومتى ما تخل عنها فكأنما قد 
تخل عن دوره كمثقف! 

إن هذا الارتباط بين المثقف والنقد يكتسب تأسيسه من تكوينات 
الحقافة والعلم؛ فالمثقف من طبيعة تكوينه الغقافي أ يكون ناقداء 
فالشقافة هي التي تكوّن لديه هذه النزعة» وتحرضه عليها وتعطيه الشجاعة 
والجسارة على ذلك» وكثير من المتاعب والعقبات التي قد تواجه المثقف من 


يعتبر المثقف من أميز وأقدر الفاعلين على ممارستها والتأثير من خلاطاء 
فليس من السهل على أي إنسان أن ينهض بوظيفة النقد بالصورة المؤثرة لما 
في إحداث التغيي ولا يمعكن لأحد الاستهانة بهذه المهمة والتقليل من 
وأي تأثير يتركه في مثل أوضاعنا وظروفنا المستعصية! 

إن المثقف الناقد ليس مثققًا تقليديًا دوره جرد إجراء عمليات 
التجميل والترميم والتحسين للواقع» والتربيت على أوضاع الناس المتدهورة 
والمنقوصة والصمت حيال الانتهاكات الحقوقية» بل هو مثقف متمرد عل 
الساكن والمالوف» وهو مستقل ومشاكسء ومتمرد على كثير من السلطات 
المختلفة والمتنوعة» وهو بنقده ينحاز إلى مهور المهمشين والضعفاء 
والمغلوب على أمرهم والأقليات ويسعى في الدفاع عنهم وعن حقوقهم 
ويعمل جاهدًا على نشر قيم التقدم والحرية والكرامة والعدالة 


المجتمع؛ بخس أصحاب الحق حقهم؛ وهم العلماء مصابيح الدجى؛ فقال: 
'ولذلك فإننا إن لم نسع جاهدين في تجاوز الوضع الراهن والانطلاق 
بمنهجية مبنية على الفكر السليم ضمن الحرية التي تكفل الحق للجميع 
في ممارسة النقد والحوار والتعبير» فإن مصيرنا ومصير الاجيال القادمة 
سيظل يتخبط في ظلمات الجهل والتخلف» بسبب تراكم الأخطاء 
والعجاوزات. 
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وأما إذا أردنا أن نبني مجتمعًا حرًّا ومتحضرا فلا بد أن نجعل من حرية 
النقد والحوار والتعبير أرضية أساسية للانطلاق والتغيير» ولكننا عندما 
ذسبغ لباس العصمة والقداسة على غير من عصمهم الله من الرسل والأنبياء 
ليشمل غيرهم من بني البشر سواء في الدين أو السياسة وغيرها وأن نعتبر 
أن نقدهم أو تخطئتهم فيما قد يصدر منهم من تجاوزات أو مخالفات هي من 
إحدى الكبر فإن الوصف في هذه الحال يخرج عن حدود المقولة الشهيرة 
«في الفم ماء» إلى «أننا يا قوم غارقون في الماء حقى حدود الاختناق» الحياة 


نا 


الخطاب الديني متخلف في الدعوة إلى الحرية على مستوى 
التنظير والممارسهة: 

ويلقي باللائمة على الخطاب الديني في غياب الحرية وحقوق الإنسان» 
فيقول: "إن تدني النزعة والمفاهيم الإنسانية وضعفى الاهتمام بقضية حقوق 
الإنسان وهامشيتها في خطابنا التقليدي السائد عمومًا والدينى على وجه 
الخصوص هي ظاهرة تستدعي الكثير من التأمل والمساءلة إلا نجد في 
ذلك الخطاب ثمة قيمة تذكر فيه للحديث حول الإفسان وكرامته» سواء على 
اللسعوف: النظري: أو غل متنتوقى الممارزسة» وهنا عب العاكيده وحن :فى 
سياق النقد هذا الخطاب» على ضرورة التفريق بين الإسلام من واقع 
نصوصه الأساسية المقدسة من القرآن» التى دلت في كثير منها على مبداً 
احترام وكرامة الإذسان من حيث فو ايان بصرف النظر عن معتقده أو 
لونه أو جنسه؛ وعدم العفريق في ذلك» وبين الخطاب والفهم والاجتهاد 
البشري للنصوص الدينية أو للممارسة التاريخية والفقهية في المجتمعات 


الفجل السادس MD‏ 


الإسلامية» إذ أننا وفي هذه الحال سيصعب علينا العثور في هذا الخطاب 
التاريخي على صورة ذلك الإنسان المنشود والمذكور في تلك النصوص 
اة وهذا ما ع عه -المفكر الضرئ الال تصن تنام أن ريه 
بالفارق الدائم بين المثال والواقع» أو أزمة الانفصال والتباعد ما بين المثال 
الروحي المتعالي والواقع المادي الغليظ» لذلك تبرز وبصورة واضحة استغراق 
الكثير من النصوص الإلهية بالحديث عن الإنسان من حيث هو إنسان 
والدفاع عن حقهء فهناك نصوص تحرّم في كثير من المواضع الظلم 
والاعتداء على الآخرين بصورة عامة ومطلقة» وتمنح الإفسان حرية 
الاعتقاد والرأي والاختيارء وتدعو إلى حفظ حقوقه المادية والمعنوية» 
ولكننا في المقابل لا نجد انعكاسًا أو ممارسة لذلك الاستغراق الإفساني 
الواضح في النص على واقع الخطاب الديني الذي أهمل التركيز على اللإفسان 
وحقوقه وركز في كثير من أحواله فحسب على حقوق اللّه تعالى من الناحية 
العقدية أو العبادية» فجل اهتمام العالم في فتواه أو الخطيب في منبره هو 
مجرد الدعوة والأمر إلى امتثال أوامر الله والزجر على اجتناب نواهيه» 
والانشغال بدقائق تلك الأمور وتفاصيلها ال حامشية» على رغم أن جميع تلك 
الأمور تبقى في حيز الإطار والجانب الشخصي في علاقة العبد بربه. أما 
الحديث عن الإنسان كقيمة حاضرة ومصانة فهي من أواخر الاهتمامات في 
ذلك الخطاب» وإن ادعوا ذلك فهي دعاوى بحاجة إلى برهان يصدقها من 
الواقع العمليء بل وللأسف قد يكون ذلك الخطاب التقليدي في بعض 
الأحيان مبررًا ومشرعًا لبعض الانتهاكات الإذسانية؛ فهم يدعون بأن المرأة 
لدينا معززة مكرمة وأنها تحظى بجميع حقوقهاء وفي المقابل لا تجدهم يلقون 
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بالا بما يقع عليها من ظلم وعنف وحرمان من كثير من الأولياء والأزواج 
والأنظمة الرسمية! يدعون العدل وتحريم الظلم وهم لا يحركون ساكئًا 
للظلم والاضطهاد الواقع على العمالة والخدم! يدعون بأن ديننا هو دين 
المساواة ونبذ العنصرية» وهم أصحاب نظرية عدم تكافؤ النسب! تقوم 
قيامتهم لقضية تبرج أو سفور ولا يلقون بالا واهتماما حينما تسلب حرية 
إنسان!" والحاكم عل الأمة في خطابها وعلى علمائها -وبالطبع فهم ممثلو 
الأمة والمعبرين عن خطابها ودينهات» هو هذا الزنديق المرتد: نصر أبو زيد 
بمعنى أن الأمة كلها في ماضيها وحاضرها في كفة» وهذا المجرم في الكفة 
المقابلة» فما لحم كيف تحكمون"”؛ ويصر على هذه الإدانة المعممة على 
الجميع؛ فيقول: "فالقضية والنقاش ها هنا ليست حول تعاليم الإسلام 
وقيمه السامية» وإنما حول ضرورة الاستفادة من منجز حضاري حقوق 
أصبح واقعًا ملموسًا في بلاد العالم المتقدم في العصر الحاضرء لذلك يجب 
علينا أن نقر وأن نعترف بأن خطابنا التقليدي السائد لا يزال يضع 
اللإفسان في هوامش الظل ودوائر النسيان» وأن هذا الخطاب وعلى رغم كونه 
الا کر تاثا وانتشارًا في المجتمع فهو لم يستطع حتى الآن تقديم صياغة 
ثقافة إنسانية تحكفل حقوق الأفراد فيه كافة من غير تمييز أو تفرقة عل 
أساس ديني أو فكري أو ثقافيء وهو ما أدى إلى تخلف الأمة حضاريًاء إذ لا 
يمكن لأمة أن تتقدم وتتطور وأن تحقق الاستقرار والتنمية لأفرادها إلا 
بخطاب تشيع فيه النزعة الإنسانية بصورة رئيسية على وجه الممارسة 
والعطبيق» بحيث تكون هما الأولوية على أنواع الجدليات الدينية 
والاجتماعية كافة", الحياة ۳؟/ .201١/8‏ 


الحرية أو النفاق: 

ويؤكد على الحرية الفردية» ويرتب حتمية النفاق في غيابهاء وما دامت 
الحرية غائبة في تاريخنا وخطابنا الديني» فالأمة كلها منافقة!!!» فيقول: 
"فا لحرية الفردية هي التي تتيح للونسان ف جميع شؤون حياته حق الاختيار 
ا لحر من دون خوف أو طمع أو نفاق أو مصلحة أو إكراه من أحدء فيتعزز 
من خلالحا الوعي بأهم القيم الأخلاقية» كالتسامح وحرية الضمير واحترام 
آدمية الإنسان والعيش المشترك» وعلى النقيض من ذلك المجتمعات الق 
تغيب مظاهر الاختيار والحرية الفردية تستشري فيها غالبا مظاهر النفاق 
والرياء والكذب» فيمارس الإنسان فيها أهواء ورغبات الأكثرية وليس 
اختياراته ورغباته الشخصية"» ويلمز الفائزين قي الانتخابات 
"الديموقراطية الحرة" في تونس ومصرء ويشكك بالاشتراك مع الوزيرة 
كلينتون بقدرتهم على تطبيق "الديموقراطية"» ويتحكم بالجميع؛ ويفرض 
عليهم نقل العجربة السياسية الغربية بجخلفيتها الليبرالية الكافرة» فيقول: 
"'نعمء من حق الأحزاب الفائزة بغالبية بالانتخابات الحصول على السلطة 
وممارسة الحم ولكن في الوقت ذاته لا يحق للغالبية أن تتحكم 
بحريات وحقوق الأفراد والأقليات بمسوغ الفوز بالغالبية في البرلانء 
فالديموقراطية التي خرجت من أجلها الشعوب العربية هي تلك 
الديموقراطية القائمة على أساس حماية قيم الفردية والتعددية والتسامح 
وقبول الآخر وضمان الحريات وحقوق الإفسان وعدم التمييز العنصري 
بسبب الدين أو اللون أو الجنسء وتحقق مبدأ تڪافؤ الفرص وليس على 
جرد الانتخاب وصناديق الاقتراع» فثمة فرق كبير بين ممارسة الديموقراطية 
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كآلية ونظام حكم؛ وبين مارسة الديموقراطية كأسلوب ومنهج حيات 
وهذا ما جعل الصحافي والإعلاي الأميري الشهير فريد زكرياء مؤلف 
كتاب «مستقبل الحرية» يقول: «إن الديموقراطية التي تنشأ من دون دعائم 
الليبرالية السياسية تؤدي إلى الديموقراطية المتعصبة»» وقد تقود «إلى وضع 
استبدادي اسوا من الوضع السابق عليها"» لذلك فإن الغرب لم يتطور ولم 
يصل إلى ما وصل إلا من خلال تحقيق القيم الليبرالية على أرض الواقع التي 
مهدت ا لقيام ديموقراطيات حقيقية" الحياة ١؟/‏ ؟١/‏ 2011. 

الحرية أسمى القيم: 

ويرى أن: "الحرية بتطبيقاتها المتنوعة والمختلفة» السياسية والاجتماعية 
والفكرية» تعد من أبرز وأسمى القيم التي تستحق أن تڪون معيارًا عن 
مدى مكانة الإنسان واحترامه في المجتمع» فقي ظل أجواء الحرية» لاسيما 
الحريات الفردية والشخصية» يتمحكن كل فرد من حق الاختيار الجر من 
دون خوف أو طمع أو نفاق أو مصلحة أو إكراه من أحد» وذلك في جميع 
شؤون حياته» فيتعزز من خلال تلك الحرية الوعي بأهم القيم الاخلاقية 
والسلوكية» كالتسامح وحرية الضميرء واحترام آدمية الإنسانء والعيش 
المشترك» وعلى النقيض من ذلك فإن تلك المجتمعات التى تغيب عنها 
مظاهر الاختيار والحرية الفردية غالبًا ما قستشري فيها مظاهر النفاق 
والرياء والكذب» فيمارس الإنسان فيها أهواء ورغبات الأكثريةء وليس 
اختياراته ورغباته وقناعاته الشخصية! 


هذه الحرية التي نحن بصدد الحديث عنها هي تلك التي يتوفر فيها 


الفصل السادس AD‏ 


الركنان الأساسيان طاء وهما أُولًّا: غياب الإكراه والقيود التي قد يفرضها 
طرف عل آخر وثانيًا: تمام القدرة على الاختيار» لذلك فإن الإنسان الجر هو 
ذلك الانسان القادر على تحديد خياراته الحياتية والعمل بها وفمًا لقناعاته 
الشخصية ومن غير إكره أو إلزام» ولعل من أهم وأبرز تلك القضايا في 
مجتمعاتنا التي تبرز فيها دور وأهمية حرية الاختيار والاقتناع الشخصي هي 
تلك القضايا المتعلقة بحرية العدين والامتثال بالقيم والفضيلة» وإلزام 
الناس وحملهم عليها وعلى تطبيقها قسرّاء ومدى الجدوى من تحقيق ذلك 
على أرض الواقع! 

إن طرح مفهوي التدين والفضيلة في إطار معين ومحدد. على رغم 
تفاوت مفهومهما ونسبيتهماء وإجبار الناس عليهماء وإلزامهما بهما من غير 
اقتناع أو اختيار» من الطبيعي أن تكون نتيجته وعاقبته في كثير من 
الأحوال جعل الفاق والرياء والازدواجية بين الظاهر والباطن فعلا ممارسًا 
ومنتشرًا وشائعًا في المجتمع؛ لأن الإكراه والإلزام إنما يؤديان إلى تظاهر 
بالعدين وليس إلى تدين حقيقي» ومن المناسب الإشارة هنا إلى ما قاله 
الشيخ محمد الغزالي» رحمه الله في كتابه "خلق المسلم": "بأن الإكراء على 
الفضيلة لا يصنع الإنسان الفاضل... كما أن الإكراه على الإيمان لا يصنع 
الإنسان المؤمن"؛ لذلك فإن أي سلطة مهما حاولت وسعت من أجل فرض 
رؤية محددة لمفهوم العدين والفضيلة على الناس على وجه القسر والولزام 
وعبر الكثير من الوسائل والطرق فإنها قطعًا ستفشلء إن عاجلا أو جلا 
وذلك لأننا قف فى وجه ستة من سنن اليا وهي العتوع والاختلاف» 
والتعددية المبنية على حرية الاختيار والاقتناع الفردي الذاتي الداخلي» ولا 
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سلطان على هذا الداخل إلا من الفرد ذاته» وفي المقابل فإن القوة الحقيقية 
للسلطة تبرز في تهيئتها لأجواء الحرية» بحيث يملك الفرد حرية اختيار 
التدين من عدمه والالتزام بالقيم الدينية. 

وهذه القضية المهمة تفطنت ها أخيرًا الحركات الإسلامية كافة» التي 
وصلت لسدة الحم في بلدان "الربيع العربي"؛ وأدركت أن سياسة فرض 
قيم العدين :عل الاس قسرًا لن يكون ذا جدوى, وق الأمر يجب أن 
يكون عائدًا إلى قناعة الناس واختياراتهم الشخصية» فالشيخ راشد 
الغنوشي» زعيم حركة النهضة التوذسيّة» أوضح في أكثر من مناسبة: "أن 
حركته الإسلاميّة الفائزة في الانتخابات لن تفرض الحجاب عل المرأة 
التونسيّة» وأنه ليس من مهام الدولة أن تفرض نمطا من الحياة» أو تفرض 
نمطا معينًا تتدخل في ملابس الناسء أو تتدخل في ما يعتقدون وما يأكلون 
وما يشربون" بل وأكثر من ذلك عندما صرح في بعض لقاءاته العلفزيونية 
"بأن الغدين الذي وراءه الإكراه والعصا هو تدين لا قيمة له... وأن الكثير 
من النساء في بعض الدول التي يفرض عليهن فيها لبس الحجاب بالقوة ما 
إن يخرجن من تلك المجتمعات إلا ويقمن بنزع حجابهن» ونحن لا نريد أن 
نحول العواذسة إلى منافقين؛ لأن الذي يتدين خوفًا من الدولة» ويصلى خوفًا 
من الدولة» أو يتحجب خوفًا من الدولة» هذا اسمه منافق في الإسلام!". 

وحزب الحرية والعدالة المصري صرح وعلى لسان عدد من مسؤوليه في 
أكثر من مناسبة "بأنهم لن يفرضوا الأخلاق بالقانون» وأنهم لن يمسوا 
الحريات الشخصية"؛ وكذلك صرح رئيس الحكومة المغربية ابن كيران 
بقوله: "لن أهتم أبدًا بالحياة الخاصة للناس» الله سبحانه وتعالى خلق الناس 


أحرارًا... ولن نهتم هل تلبس النساء لباسًا قصيرًا أو طويلا” وعل رغم 
تحفظ الكثيرين من هذه التصريحات وقلقهم من كونها جرد تصريحات 
وشعارات ما لم يتم تحويلها وترجمتها بصورة دستورية على أرض الواقع» فإن 
هذه التصريحات تبقى كونها تطورًا ملاحظًا في فكر الحركات والأحزاب 
الإسلامية تجاه مغل هذه القضاياء لذلك بات من الضروري على المؤسسات 
الدينية كافة» والخطاب الإسلاي بمستوياته كافة إعادة النظر في خطابهم 
القائم على أساس التلقين والإلزام والإكراه للناس على العدين» فمثل هذا 
الخطاب لن يستطيع المجاراة لمكونات ثقافة العصر الداعية إلى احترام 
حقوق الإنسان والدعوة إلى الحريات الشخصية"” الحياة ۸؟/ ؟/ 2012. 
ويدعو إلى التعددية بكامل تنوعها » ويرتب على ذلك الحرية المطلقة في 
القول والفعل » فيقول : "التعددية والتنوع والانقسامات الاجتماعية 
بمختلف مسمياتها وعناوینهاء دينية كانت» أو فكرية؛ أو عرقية» أو إثنية: 
هي طبيعة بشرية وحقيقة تاريخية وسمة أساسية من سمات المجتمعات 
الإنسانية» تتصف بها كل المجتمعات في مشرق الأرض ومغربها باختلاف 
الأزمان والعصورء فهي ليست محصورة في بنية أمة أو مجتمع بعينه» فكل 
بلدان العالم قائمة على مجتمعات بشرية متنوعة ومتعددة في الأديان 
والشقافات والأفكار والأعراق» وهذه التعددية والتنوع ليست عيبا يجب 
إخفاؤه أو عبئًا يحب التخلص منه» بل هي أحد مصادر الغنى والإثراء 
والتميز والإنجاز الحضاري الذي يتفوق به مجتمع أو أمة على غيرهاء 
فالاعتراف والإيمان بوجود التنوع والتعدد والاختلاف والانفتاح عليها 
جميعًا وضمان حقها في الوجود والممارسة والتغييرء هو من أبرز عوامل 
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الإبداع والابتكار الحاصل من تلاقح الحقافات وتبادل الخبرات» وهذا 
الإقرار والاعتراف بالتعددية سواء أكانت دينية أم غيرها لا يمڪن أن 
كروي حال من الأخوال مصيدر شقا افج عات أو أن رن دة 
تحتية للاختلاف وتمزيقًا للوحدة الوطنية والتناحر كما قد يدعيه البعض» 
إلا حينما لا تسمح الأنظمة السياسية لعلك العنوعات والتشكلات المختلفة 
والمتنوعة بداخلها للتعبير عن آرائها وأفكارهاء وكذلك حينما تعجز هذه 
الأنظمة عن إيجاد منظومة سياسية واجتماعية وثقافية وقانونية تحكون 
قادرة على إدارة هذه الحقيقة من غير افتئات أو تعسفه بل وتزداد هذه 
المشكلة تعقيدًا حينما تتجاهل النظم السياسية هذه القضية جملة وتفصيلاء 
وتسعى في طمسها وكأنها غير موجودة» فتتحول لديها فكرة الوحدة 
والانسجام المفروض والنسيج السائد إلى آيديولوجيا تستدعي الالتزام 
والانضباط الأعمى من الجميع بوحدة الجماعة عبر الانتماء الأحادي 
ورفض كل أنواع وصور التعددية والتنوع والاختلاف» بحيث تنصهر جميع 
فئات وشرائح المجتمع في جماعة واحدة» ويتم إلغاء العنوعات والاختلافات 
والفروقات كافة» وهذا مناقض للطبيعة ولسنن الحياة وتفريغ للمجتمع من 
مضمونه الحيوي في التعدد والاختلاف» فالوحدة الوطنية لا تنبني على 
تهميش مكونات المجتمع وإنما بالاعتراف بها وبوجودهاء وكذلك لا تتحقق 
بإقصاء العنوع والاختلاف وإنما بتوفير الفضاء المناسب لكى يمارس هذا 
التعدد دوره في بناء الوطن. 

وخ نرق أمامنا في الدول المتقدمة والديموقراظية من ضور التعدد 
والعنوع الديني والشقافي وغيره ما يفوق أضعاف التعدد الموجود في مجتمعاتنا 


الفصل السادس GD‏ 


العربيةء ولم تخش تلك الدول من إيمانها بالتعددية من حصول ووقوع 
صدامات عنيفة 3 عزقة للماء فجي أدركت أ الحياة ليست مجرد أبيض أو 
اسو وان الواق: قوس قرح من أجمل الألوان» فتمكنت وبقدرة الأنظمة 
السياسية من استيعاب تعدد الشرائح والمجموعات بداخلهاء وتحويل هذا 
الاختلاف وعدم التجانس إلى مصدر قوة هاء ولم يتحقق ذلك بين ليلة 
وأخرى بل عبر سيرورة سياسية واجتماعية طويلة الأمده ونجاح قام على 
وعي بالمآل والشكل والآليات لعحقيق ذلك» فكان المآل والشكل الذي هدفت 
إلى تحقيقه هو دولة المواطنة القائمة على الحرية والمساواة أمام القائونء 
بغض النظر عن أصول أفراد المجتمع ودياناتهم وطوائفهم وإثنياتهم؛ وكان 
بعد ذلك تفعيل آليات عدة ومتنوعة جسدت تحقيق ذلك المآل على الأرض 
كان من أهمها ابتداء المواجهة والاعتراف بالاختلاف والعنوع فهي لم 
تكنسها تحت الأرض وتدعي عدم وجودهاء ولم تتباة بسذاجة بأن الشعب 
كله منسجم في نسيج واحد وأنه لا يوجد فرق في مكوناته» ثم عملت 
جاهدة بعدها على آليات الحرية والتكافؤ وحماية القانون للأفراد من تغول 
سلطة أو جماعة أو فئة على أخرى! وهو ما لم تبذل النظم العربية تجهودًا 
يذكر في تحقيقه على أرض الواقع بقدر ما سعت إلى طمس صور الحنوع 
والتعدد في مجتمعاتها واستثمارها على مجرد الولاءات. 

إن من أهم الأمور التي تنجم عن الإيمان بمبدأ التعددية والاختلاف 
الإقرار بحق المخالف في غازينة فتاعاقه وافكاره وانه لمن عن يدق أخد أن 
يفرض رؤاه على الآخرين مهما كان موقفه منهم» بل إن التعددية تقضي على 
الوثوقية والأحكام المطلقة» بحيث تكون الحقيقة ذسبية» فلا يمڪن لفرد 
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أو لفكة أن تدعي لقناغاتها وأفكارها الضحة الكاملة والمطلقة وأن بالضرورة 
للآخر نصيبًا من الحق» وتحقيق مثل هذه التعددية في مجتمع لا يمكن إلا 
من خلال بناء ثقافة منهجية قوامها احترام التنوع والتعدد بصوره كافة 
ورفض كل صور الإقصاء والأحادية» وأن يكون الإقرار بها وبوجودها 
مدخلا لوضع السياسات والتشريعات والقوانين المنسجمة مع المفاهيم 
الأساسية للحرية والعدالة وقيم المساواة» واقوننة» كفالة هذه المفاهيم 
وصيانة ما يترتب عليها من حقوق لكل فرد في المجتمع؛ بحيث يشعر الجميع 
بالوحدة الوطنية في ظل تحقيق التعددية والتنوع والاختلاف ' الحياة 
0 »ء ولا أحد ينكر وجود التعدد في الأجناس والآراء والعقائد 
والألوان » ولحكن الحق يبقى حقاً والباطل يبقى باطلاً » والميزان في ذلك لا 
يجهله أحد إلا من طمس الله بصيرته » وأراد الانطلاق من هذه التعددية 
للقول بحرية الرأي المطلقة وتصحيح الباطل بحجة أنه موجود . 

ولغلة کان اکر وضوا ق الغو إلى :هذه انكر المنائفة ووا 
حيث يقول : "الاختلاف طبيعة بشرية» وهو من الظواهر العادية بين 
الناس؛ نظرًا لاختلاف القدرات والتوجهات الفكرية والعقلية بين الناس» 
وقد اقتضت تلك الطبيعة أن يكون الاختلاف والتنوع بين الناس حتى 
في جال الأذواق والأمزجة» فكل له مزاجه وذوقه الذي يتميز به عن 
الاخروين وان اختلاف الرأي بين الناس أمر صحيّ في أي مجتمع؛ ولا شك 
أنه سنّة الله في خلقه» إذ لو شاء الله لخلق الئاس على قلب شخص واحد 
فمن العبث -كل العبث- أن يراد صب الناس كلهم في قالب واحد في كل 
شيء؛ وجعلّهم ذسخًا مكررة ومو كل اختلاف بينهم» فذلك غير مڪن 


لعصادمه مع الفطرة والطبيعة البشريةء إذ من حق كل شخص أن يعبر عن 
رأيه بصراحة» وان ينتقد وأن يختلف أو يتفق» وان يكون له حقه في 
ممارسة قناعاته وأفكاره» وفي المقابل ليس من حق أحد أن يسيء إلى الآخر 
لجرد أنه ختلف معه في الرأي والتوجهات» وليس من حقه أيضًا الاعتداء 
أو فرض رؤاه على الآخرين مهما كان موقفه منهم. 


إن إشكالات مجتمعاتنا العربية المعاصرة ليست يسيطة أو فطرية» وإنما 
هي شديدة التعقيد بما يتطلب تفكيرًا معمقًا يأخذ في الاعتبار الإجابة عن 
كثير من الأسئلة الجدلية المتعلقة مغلا بالحريات الدينية والسياسية 
والفكرية والاجتماعية» ما يستدعي ويستوجب أن نحرض أنفسنا على 
التفكير الخلاق والطرح البناء والاختلاف في وجهات النظرء وحتى نكون 
على مستوى من التفكير والطرح والنقاشء فلا بد لنا أن نعتاد وأن نتدرب 
على حرية وحق الاختلاف في الرأي والقبول بتعدد الآراء ووجهات النظرء 
ولو أردنا أن نتأمل وأن ننظر في واقعنا ومكاننا من هذه القضية ومدى 
تقبلنا ورفضنا لهاء فإن عالمًاء على سبيل المثال» كمواقع التواصل الاجتماعي 
على شبكة الإنترنت اليوم تحكشف عن خلل كبير في مدى استعدادنا 
للحوار مع الآخر وتقبل رأيه» أو رفض هذا الرأي بآليات الرفض الحضارية 
المعروفة» ولعلي أوضح بمثال تخيلي» وذلك من خلال تصوير الاختلاف 
وموقعنا منه في شكل هرم له قاعدة وقمة وبينهما أدوار من البدائل 
والخيارات المتاحة أمامناء فأول تلك المراتب هو قاع الهرم» وهو أدنى وأسواً 
مراتب الاختلاف» ومع الأسف قد يڪون هو الأكثر شيوعًا بينناء وفيه 
تنطق كثير من الألسنة بما في النفوس فتهوي بأصحابهاء وهو ما يمحكن 
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تسميته البشتم وسب الشخص المخالف»» وهذا إنما هو أسلوب يعتاده من 
يفتقد لأدنى معايير الحجة والمنطق» وذلك كما يقول الفيلسوف الألماني 
آرلولند إسمبرغ: احينما يفقد المرء الحجّة العقليّة يستخدم عضلاته)» فمن 
كان يملك منطقًا ورأيّا فإنه يمكنه أن يقوله بالطرق السلميّة الحضاريّة من 
دون الرغبة في الفتك بالآخرين وسبهم وشتهم» لكن الذي لا يملك المنطق 
السليم في التفكير الواعي» فإنه يصبح أسيرًا لغرائزه الذاتيّة» فيجد نفسه 
أمام قوة ضغط عاطفيّة؛ ونتيجة لهذا الضغط الحسّى فإنّ الطريقة الجسديّة 
هي السبيل الوحيد لإفراغغ هذا الضغطء 07 تفريغ هذه الشحنات 
السلبية أشكالا غه لكف “عليه وال والس 


المرتبة الأعلى بعدها في هرم الاختلاف هي «مهاجمة الشخص» ليس 
بالشتم والسب ولكن بتوجيه انتقادات ليس ها علاقة بجوهر الفكرة 
والرأي المطروح؛ فننشغل بالأشخاص والذوات أكثر من مضمون ما 
يقدمونه من أفكار وتحليل ومعالجة للأحداث» فيتهم الكاتب» على سبيل 
المثال» في دينه ويقدح في ولائه وانتمائه لوطنه لمجرد موقف فكري عبّر عنه 
ادر هة غاا حى القضانا: 

تلى تلك المرتبة في الاختلاف «مناقشة التوجه العام للمخالف في 
الرأي» وهو أقل النقاشات الجادة سوءًاء فنحن في هذه المرحلة بدأنا نتناقش 
ونتحاور علميًاء ولكننا في أدنى المستويات» فنحن خرجنا من النقاش حول 
ذات الكاتب وشخصه إلى حوار حول الفكرة والموضوع» ولكن الانتقاد 
موجه للتوجه العام للموضوع من دون تحديد نقاط ومواضع للاختلاف 
بشكل واضح ومحدد» فلمجرد اختلافك ولعدم موافقتك لما طرحه المخالف 


ندعل شبيل اال فص :ها كه ان ترويج للتغريب والعلمانية» 
ودعوة للا نحلال الأخلاق وغيرها من التعبيرات والمفردات العامة الي ل 
تعود على القارئ أو المستمع بأي فائدة تذكر. 

ثم E‏ بعد ذلك إلى قمة الهرم في الاختلاف وهو «الاعتراض)» فيقدم 
الكاتب ما يفيد اعتراضه على ما يقرأ أو يسمع» مع تقديم الأدلة والبراهين 
التي تثبت وجهة نظره وأسباب رفضه» مع مراعاة آداب الحوار والاختلاف» 
رقو حتعين العا رضنة للفكرة الأضلية أو العهية جوف أن تعايشية أو 
استشهاد يراه المعترض في غير محله» لحكن مع الموافقة على الفكرة الأصلية. 

ومن خلال ذلك يتعين علينا أن ندرك تمامًا أن الانتقال من أدنى وقاع 
الهرم في الاختلاف إلى قمته وأعلى درجاته» يستدعي منا جميعًا الوعي العام 
بأهمية وآداب الحوار وحق الاختلاف في الرأي وعدم مصادرته أو إلغائه 
وإقصائه» باعتباره أحد الحقوق الأصيلة لكل فرد» وأن يسعى أيضًا كل فرد في 
المجتمع للدفاع عن حق الآخر في الاختلاف والتعبير عن رأيه» مهما كانت 
درجة الاختلاف» ما دامت في حدود التعبير عن الرأي بصورة سلميةء 
وذلك من أجل بناء فضاء سياسي واجتماعي وثقافي حرء يحترم مختلف 
الآراء والأفكارء ويصون الحقوق والكرامات» ويمارس الانفتاح على كل 
الاجتهادات والفقافات» ويتخلص من كل رواسب الاستبداد"؛ الحياة 
للك 

الرسول عليه السلام أقر حرية الرأي المطلقة: 

ويقول بدر العامر: "إن السؤال الملح الذي يحتاج إلى إعادة قراءة 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


واجتهاد متينين: ما هي المساحة المتاحة التي كان يسمح فيها للانسان أن 
يعبر عن رأيه في ذلك المجتمع الفاضل؟ وهل من قيود وضعت وأعلنت 
تحدد قيود الكلمة قبل أن تخرج؟ ما هي الصورة الواقعية والتاريخية في مارسة 
التعبير عن الرأي في حدود الدولة النبوية؟» وبعد أن ذكر أمثلة 
ل"اعتراضات" الصحابة على الرسول عليه السلام في بعض الأمورء أشار إلى 
اعتراضات اليهود وغيرهم من الكفارء وتشكيكهم في الرسالة» فقال: 
"والأمر الآخر أن المجتمع في زمن النبي يله متشكل من طوائف قددء 
منافقين ومؤمنين ويهود ونصارى وغيرهم؛ ومع ذلك كان اليهود والمشركون 
والنصارى يجادلون النبي يله في عقائد الإسلام وأحكامه» ويعلنون عن 
اعتراضاتهم عليه؛ وكان النبي بي يرد عليهم هذه الاعتراضات» ولا يتصور 
أن يكون المنع من إبداء الرأي هو الأصلء ثم إننا نجد أن اليهود في العهد 
المدني يسألون ويشككون ويحاورون على مرأى ومسمع من الناس“ ثم 
وصل إلى النتيجة التالية: "وعليه فإن الإفسان المسلم إذا تبنى قولًا أو رأيًا 
فيه مصلحة للناس» أو اجتهاد في مسألة سائغة؛ فإن له الحرية أن يقول ما 
يشاء ولا يعاقب على قول أو فعل حتى تقام عليه الحجة الرسالية. وقد قال 
شيخ الإسلام ابن تيمية: (وقد فرض الله على ولاة أمر المسلمين اتباع 
الشرع الذي هو الكتاب والسنة» وإذا تنازع بعض المسلمين في شيء من 
مسائل الدين ولو كان النزاع من آحاد طلبة العلم لم يكن لولاة الأمر أن 
يلزموه باتباع حكم حاكم: بل عليهم أن يبينوا له الحق» فإن تبين له 
الحق وظهر وعانده بعد هذا استحق العقاب.. وأما من يقول: إن الذي قلته 
اجتهاد أو تقليد فهذا باتفاق المسلمين لا تجوز عقوبته) الفتاوى ۳۷۸/٠١‏ 


CD sS الفصل السادس______‎ 


الوطن /١5‏ ؟1/ ١١١٠ء‏ واجتزأ كلام شيخ الإسلام ولم يوضح معناه» ووضعه في 
غير موضعه» ومن الواضح من كلام شيخ الإسلام؛ أن المقصود هو منع 
الحاكم من التدخل في الفتوى والخلاف بين العلماءء لا بعقوبة ولا بإلزام 
بفتوى معينة» ولا علاقة لكلامه رحمه الله بحرية التعبير التي ذهب إليهاء 
ومن الخيانة العلمية أنه فتح الباب للمعترض بإطلاق» ولم يبين من هو 
صاحب الحق في الاعتراض وإبداء الرأي في المسائل العلمية والقضايا 
العامةء والاستدلال بمجادلة الكفار للرسول عليه السلام على حرية الرأي 
دليل على الجهل والهوى» وهناك فارق كبير بين ما يريده من فتح الباب باسم 
حرية الرأي» وبين بيان الحق للناس من رسول الله يِه وما زال المجال 
مفتوحًا للمجادلين بدون استثناء» وبالطريقة الصحيحة؛ وليس بترك 
المشككين يطعنون في دين الله ويشككون المسلمين بدينهم بدون قيد ولا 
شرطهء وعليه أن يثبت أن هذا التشكيك الذي أشار إليه» تم على مسمع 
ومرأى من الناس. 

حرية الردة: 

ويرى خمد الأحمري: "أن الفرد من حقه أن يعبر ردته بدون خوف إذا 
لم يستعمل القوة ويهدد كيان الدولة"» قناة الجزيرة» برنامج: الشريعة 
والحياق ؛/ 7/١١‏ 2017. 

المرونة واحترام الرأي بلا تحفظ: 


وتنقل جريدة الشرق الأوسط عن مسفر بن علي القحطاني قوله: 
"السلطة ينبغي أن تسعى لدعم الكتاب والمؤلف لا التخوف والقلق منهماء 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


فالمتنور علميا في ساحة تعددية تتشكل لديه عقلية مرنة وأفق مفتوح 
للتعامل مع المخالفات والمستجدات من دون وقوع مواجهة ا بين 
المنغلقين أو أحادبى الفكر قد تخلق فوضى مجتمعية أو تحاربا باطنيا أو 
ظاهرياء فحب الكتاب وقراءته مشجعان للأمن إذا كانت قنوات التعبير 
الكتاب» ودعمه وو انتشاره وذنشريف مؤلفيه» لأنه راصد لتاريخ 
المجتمع ونبض أفكاره وسجل إنجازاته وميدان تفاعلاته وحاوراته» ومن 
الغريب والعجيب أن تدفع بعض المجتمعات بالكاتب والكتاب إلى 
الهامش» بينما تقدم من يخدر المجتمع بالملاهي ويغيبه عن الإنجاز 
والتقدم)"؛ الشرق الأوسط ۸/ ۸/ .٠٠٠١‏ 

حد الردة بين تغيير الدين وتغيير السلطة السياسيه: 

ويردد عبد الله بن سلمان العودة» ما ذكر السابقون عن الردة وحكم 
المرتد» فيقول: "في نقاش قديم جديد حول (قتل المرتد) ومسألة الحرية في 
الإسلام.. والقاعدة القرآنية (لا إكراه في الدين) كانت بعض التساؤلات 
وكان السؤال المركزي: ما دام أن الإسلام هو القائم على حرية التدين منذ 
بزوغه.. ما معنى قتل المغير لدينه؟!» فكان تعليقى: هناك قاعدة أساسية لا 
يجوز خرمها ولا خرقها ولا تأويلها لأنها أساس عملي وعلمي.. فهي آية 
قرآنية قطعية الشبوت.. ثم إنها قطعية الدلالة.. يقول اللّه تعالى "لا إكراه في 
الدين" فهذه قاعدة ثابتة وواضحة.. 5 يمكن أن تخالفها أئ دلالة اکر 
على هذا المعنى الأساسي العظيم.. وأبرز حديثين كثر حوطما الجدل هما: 


الفصل السادس ٠ش‏ 00 


الأول "من بدل دينه فاقتلوه" وهو في البخاري». وحديث "لا يحل قتل امرئ 
مسلم إلا بإحدى ثلاث.. وذكر منهم التارك لدينه المفارق للجماعة" وهو في 
الصحيحين.. والكلام على هذين الحديثين كالعالي: 
الأول: "من بدل دينه فاقتلوه" حديث مطلق.. والحديث الثاني "التارك 
لدينه المفارق للجماعة" مقيد.. والقاعدة الأصولية أن المقيد يقيد المطلق 
لأنهما بنفس المعنى وحول نفس الحكم.. فالغاني لا يتحدث فقط حول 
(التارك لدينه) بل أيضًا (المفارق للجماعة) ومعروف أن زيادة المبنى في 
الشريعة تدل على زيادة المعنىء أي أن زيادة كلمة (المفغارق للجماعة) في 
الحديث تعني معنى مستقلا ومختلفا عن معنى (العارك لدينه)..» والقاعدة 
اللغوية أيضًا تقول (العطف يدل عل المغايرة) فعطف جملة "المفارق 
للجماعة" على "التارك لدينه" يدل على اختلاف الجملتين وتغايرهما لفكلا 
ومعنى» والعطف هنا عطف معنوي. 
وهنا يأتي الكلام على معنى (المفارق للجماعة) في هذا الحديث.. وكلمة 
المفارق للجماعة تعني (الخروج) على جماعة المسلمين.. وهذا الخروج هو - 
عمل سيامي-» بمعنى أنه قتال ضد المسلمين من مجموعة مناهضة للوجود 
الجماعي للمسلمين.. الذي يستبيح بيضتهم ويؤسس للإرهاب.. فالقضية إذَا 
ليس قتل المغير لدينه.. بل مقاتلة المناهض للاتفاق السياسي الممثل 
للجماعة عبر تغيير دينه.. فتغيير الدين بذاته لا يوجب القتل.. بل الذي 
يوجبه هو مفارقة الجماعة والذي كان يحصل في الزمان الأول غالبًا عبر 
الارتداد.. فإذا كان المقصود في الأحاديث هو قتال الخارجين سياسيًا.. لم 
يكن القتال ذا مشكلة ولا إشكال» وهو ما تؤيده قواعد الشريعة وأصوطا 
(م۷٥‏ - الليبراليون الجدد) 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


العظام.. القتال هو قتال من بدل (دينه) السياميء وكلمة (دين) هنا تعني 
سلطة.. ومنه قوله تحال: (ها كان اغد اخ في دين الملك) أي سلطته» 
بكلام كل المفسرين حسب علمي. 

فالأحاديث إِذَّا ليست حول قتال المغير لدينه.. بل المغير لسلطته 
السياسية عبر رفضها والخروج عليها ومقاتلتهاء بل وقتل المدنيين وهم 
(الجماعة).. وهو بالضبط ما يتم تعريفه عصريًا بالإرهاب السياسي. وإذا 
قرأت ألفاظ حديث "من بدل دينه فاقتلوه" تجد أن المراد ليس من ترك 
الإسلام» وإلا لكان سيد الفصحاء الذي أوتي جوامع الكلم عليه السلام 
أسهل وأقرب إليه أن يقول "من ترك الإسلام".. لكن المراد المبدل لدينه 
المغارق للجماعة كما وضحه الحديث الآخر. 

والإشكال الآخر في حديث أبي بكرة "من بدل دينه.." أن جملة "من بدل 
دينه فاقتلوه" عامة تشمل من ترك اليهودية للنصرانية ومن ترك النصرانية 
لليهودية ومن تركه دينه أي دين كان لأي دين آخر.. بل وأكثر مفارقة 
وغرابة: أن لفظ الحديث يشمل حتى من غير النصرانية للإسلام؛ ومن غير 
اليهودية أو الشرك للإسلام؛ وهذا ما لا يمحكن لمسلم أن يخطر له على بال 
أن الرسول ب يقصده.. فمن الفقهاء الأوائل من عمم الحديث "من بدل 
دينه" إلى من غيّر غير ملة الإسلام لملة أخرى.. محاولة لأخذ الحديث 
بظاهره.. ولا شك أن أخذ الحديث بظاهره الذي يريد فهمه هؤلاء يلزم منه 
أن يشمل من بدل اليهودية وصار مسلمًا لأنه بلفظ الحديث "بدل دينه". 


ثم كل ما كان من قتال ابي بكر للمرتدين فهو قتال من هذا التوع؛ ولم 
يقم لسبب الكفر بحد ذاته.. بل بسبب التلبس بالخروج السياسي.. 
والدليل القاطع كلمته الشابتة الشهيرة الثابتة بالصحاح 'والله لو منعوني 
عقالا كانوا يؤدونه لرسول الله لقاتلتهم عليه فهو لم يقاتلهم بسبب 
الكفر.. بل بسبب الخروج.. فهو يشير بأنهم يناهضون سياسيًا.. عبر عدم 
إعطائه الزكاة.. فهو لا يرضى حت أن يؤدوا الزكاة بأنفسهم.. ولم يطرح ذلك 
كخيار.. بل ذكر أنه لا بد أن يؤدوا الزكاة عن طريقه كإمام شرعي استقر 
الناس عليه.. فهو لم يقل حت يزكوا أو حتى يؤمنوا أو يسلموا مثلا.. بل 
حتى يعترفوا بشرعيته كإمام ويعطونه الزكاة. فمشكلته ليست مع من لا 
يؤدي الزكاة ككافر أو مرتد.. بل من لا يعطيها له كإمام شرعي» فينفون 
شرعيته» وهذا (خروج) سياسي واضح على كيان الدولة وليس (ڪفرًا). 

وفي نفس الوقت روايات تاريخية كثيرة تثبت بأن هناك مرتدين عن 
الدين الإسلاي في عهد أبي بكر لم يقاتلهم لأنهم لم يشكلوا نظامًا سياسيًا 
ولم يكونوا مجموعة تهدد كيان الدولة عبر ما يسمى عصريًا بعصابات 
الإرهاب.. فهو إِذَّا لم يقاتل المرتدين المغيرين لدينهم.. بل الخارجين 
السياسيين. فهذه العصابات الإرهابية هي التي حاربها أبو بكر.. وليس 
الذين خرجوا عن الدين الإسلاي.. وهذا ينبغي أن يڪون واضحًا.. 

في المقابل.. السؤال المركزي: إذّا من أين جاءت فكرة قتل المغير 
لدينه!..الجواب أنه بعد العصر الذهبي للإسلام اختلط على بعض الفقهاء 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


والمؤرخين قتال المغير لدينه بالخارج السياسي.. استدلالُا ببعض الأحاديث 
السابقة المفهومة بشكل خاطئ.. وممن فرح هذا الانتدلال ودغه فاا 
الأنظمة السياسية وبعض الخلفاء الذين وجدوا في وصم الخصوم السياسيين 
بالزندقة والڪفر وتغيير الدين فرصة للتصفية السياسية.. خصوصًا عبر 
فرظيق عات کی مق الققهاء وأمنحات اذاف الحدلتين عفدنا 
حول مسائل كلامية.. لضرب الخصوم السياسيين والقضاء عليهم بحجة 
ترضي الناس وتقنعهم وتسكت المتحدثين والخائضين..'» صفحته على 
الفيس بوك ؟١/‏ 9/ ١٠٠٠ء‏ وإذا كان الصديق والصحابة 4# اجمعين» قاتلوا 
المرتدين بسبب الخروج فقط وليس بسبب الكفر فلماذا سبوا نساءهم 
وأطفالهم؟» وهو وغيره يعلمون أن الصديق والصحابة قاتلوا نوعين من 
المرتدين: مانعي الزكاة» ومن خرجوا عن الإسلام وادعوا الخبوة» وعاملوهم 
معاملة واحدة بالقتال والقتل والأسر والسبي واغتنام الأموال ولا حصل 
الخروجح السياسي في صفين واقتتل المسلمون» لم نر سبيًا ولا أسرًا ولا 
اغتنام أموال» بل رأينا قتال من قاتل فقطء وقتله في ميدان القتال» بدون 
توابع ذلك من الأسر والسبي واغتنام الأموال» فكيف يأقي هؤلاء 
المتحذلقون المتشبعون بما لم يعطواء ليقولوا أن الردة "سياسية» وليست 
عقدية؟ ولماذا لم يوضح للقراء أين المرتدون الذين لم يقاتلوا في زمن 
الصديق؟» وأين مصادر معلوماته ليحكم القراء على صحة هذه المعلومة؟ 
أما مجرد الادعاء بلا دليلء فيستطيعه كل أحدء وأما بقية الشبهات التي 
أوردهاء فسبقت مناقشتها والرد عليها. 


ااا ا 6 

الحرية الشاملة والتلاقح!!! الفكري: 

ويرى محمد الدحيم» أن: "وهم القيد من أهم معوقات الإفادة من الحرية» 
يا كان نوع القيد الموهوم ذاتيّا «وهو أخطرها' أو اجتماعيًا أو فكربًا. 
ليست الحرية هي حرية السياسة أو حرية الكلمة فقطء ولكنها حريات 
متلازمة في الرأي والفكر والسياسة والاجتماع فالحضارة منظومة كما هو 
[معلوم]ء أو يجب أن يعلم. ليست الأديان هي التي تمنع الحريات» كما يريد 
البعض أن يفهم؛ أو كما يريد كابتو الحريات التسويق له ولو بعباءة دينية: 
فالدين يحترم الإفسان ويعلي شأنه ويؤكد كرامته «ولقد كرمنا بني آدم» 
فالأكزاة والإجبار ليست أساليتب مقبولة في الدين الصحيح؛ وإن كانت 
تمارسات في الحدين الغلطء وفي القرآن اللا إكراه في الدين» «أفأنت تكره 
الناس حتى يكونوا مؤمنين»» «وما أنت عليهم بجبار»"” الحياة 15/ 1/ .201١‏ 

ليس هناك حصون ولا هوية ولا قيم خاصة: 

ويدعو إلى الانفتاح الكامل وفتح الأبواب والنوافذ والسقوف والجدران» 
بحجة التلاقح الفكري والإفادة والاستفادة» باستثناء "ما يحفظ أمننا ويحقق 
عيشنا!!!٠‏ فيقول: 'كلمتان ثقيلتان على اللسان إذا اجتمعتا «الكتاب 
نو ع» ذلك أن الكتاب کان توجهه» أو مخالفته لما نرى ونعتمد» اوا 
کان مصادمًا لخططنا واستراتيجياتناء لا تعالج مشكلته بمنعه ومصادرته 
بقدر ما تڪون في محاورته ومناقشته» والاستعداد للتاثر والعاثير بحجكم 
طبيعة الأفكار وأفعاهاء وبحجكم طبيعة الإنسان ذي النجدين بحياديته 
الطالبة للحق الساعية للحقيقةء فإن لم يكن -ولو على سبيل الافتراض 


ظ الييرايون الجدد: اواقع لمحل 


الذهني لدى من يدي الوهم عل ذاته- ان نضح الصحيح بدلا منه» او 
نتجاوزه إلى ما نراه خيرًا منه» ولا نحبس أنفسنا فيه ونهدر طاقتنا حوله 
لقد تحولت ممارسة المنع إلى شبه مهنة لمن لا مهنة له» بأن يمنع كل كتاب 
لا يتفق مع رأيه وثقافته» من دون أن تحكون هذه الممارسة خاضعة لقانون 
يضبطهاء فمانع باسم الدين! ومانع باسم السياسة! وآخر باسم المصلحة! 
ورابع باسم القيم! والعجيب أن كل هذه الأربعة ليست واضحة بما فيه 
الكفاية» فالدين دين الله جل في علاه أو تدين الإذسان ومدركاته الفهمية 
ومحفوظاته الفقهية! والسياسة أليست متحركة فلا صديق دائم ولا عدو 
دائم؟ والمصلحة ومثلها القيم لا تزال تحت التشكيل بفعل الفاعل بحسب 
الحاجات والأعراف و... إن الذي أضاع المصلحة ودمر القيم شيء آخرء 
ليس هو كتاب يحمل رأيّا يقرأه قليل من الناس. وإذا كانت الكتب خزانة 
أفكار وثقافات» وبطبيعة الأفكار والشقافات هي متعددة ومتنوعة» فإن المنع 
والممانعة عنوان الضعف عن المثاقفة والعجز عن الحوار حيث لغة 


يا أيها الناس: إن الأفكار لها طبائع وإن الحقافات لها وسائل؛ ونحن إن 
أردنا صعودًا فلنتحول إلى منتجين مستثمرين في الغقافة الحاضرة والفاعلة 
وأما أن نتترس في حصونناء أو هكذا نظنها حصوئاء فذلك يعني أن لا 
تغذية لمعطياتنا الشقافية» وفي النهاية ا نحسار فاعليتها وتأثيرهاء لأن الحقافة 
التي لا تستخدم تضمرء والأفكار التي نحرسها نقتلهاء وليس موقف الدفاع 
كاهجوم ولاسيما في حرب إلكترونية اتصالاتية عنيفة. 


جميل هو القرآن الكريم وهو يعرض الفكرة ويحاورهاء ويعرض القصة 
وعبرتهاء والأحكام وحكمتهاء ولنا فيه الحدى لظ إن هَذًَا لْقَرْءَانَ يَدِى لى 
هه أَقَوَمٌ 4 [الإسراء:4] إنه الحوار الأرق» فحين يقول الذي طفى «( أا ربكم 
الأعى * [النازعات:٤۲]»‏ 3 ماغل ت لحكمء من لو عرقت * [القصص:78]؛ 
يقول الله العلى الأعلى «( فقولا لَه قرلا لينا عله يدك ر أُوَححَْئ ) [طه:٤٤]‏ 
في عصر نحن نعيشه بتقنياته الائلة وتواصليته السريعةء وقوته الفاعلة 
ومصلحيته المشتركة» وجغرافيته الفكرية المتمددة» لا معنى للمنع 
والممنوع» وإن كان فليكن بما يحفظ أمننا ويحقق عيشناء وما عدا ذلك 
فكل شيء قابل للحوار والمثاقفة» أو العجاوز والمفارقة» والسعي الأهم يجب 
أن يكون لبناء العقل المفتوح؛ والإثراء الفقافي. والتحول إلى الإنتاج 
المعرفي» وتحديث الوسائل والوسائط لإدراك أكبر قدر من معارف الساعة ` 
بل الدقيقة واللحظةء فنحن أبناء زماننا لنا روحه وعلينا شروره وما لم 
نراع طبيعة عصرنا وترم قوته فسوف نضحك العالم من حولنا ونعمق 
فجوتنا معه. أ اننا نبتعد عن دورنا ونهمش قيمة وجودنا“ الحياة 
۸“ وعليه أن يفهم أن عدم قدرة الأمة عل لمن / لأسباب معلومةء لا 
عق أن تتحمل تشريع الباطل والفجور والفساد تحت أي مسمى» وف هذه 
ل ويسمع ويقراً. 
ويڪرر ما سبق فيؤكد على إلغاء الرقابة وفتح الأبواب لكل الآراءء 
فيقول: "ما إن يأتي موسم معرض الكتاب الدولي في الرياض إلا وتحضر معه 
ثقافته... ثقافة تتعدد بين السعداء بالمعرض كملتقى ثقافي وفرصة لاقتناء 
الكتاب المعشوق» وثقافة تسويقية عامة» وفي المقابل ثقافة المواجهة التي 
تدعو لمنع الكتب ودور النشر... الكل مجتهد ولكن لا يصح إلا الصحيح؛ 


الكتاب» أ کان توجهه» أو مخالفته ا نرى ونعتمد» أو مهما کان مصادمًا 
لخططنا واستراتيجياتناء لا تعالج مشكلته بمنعه ومصادرته» بقدر ما 
تحكون في محاورته ومناقشته» والاستعداد للتأثر والتأثير بكم طبيعة 
الأفكار وأفعالحا» وبحجكم طبيعة الإنسان ذي النجدين بحياديته الطالبة 
للحق الساعية للحقيقة» فإن لم يكن -ولو على سبيل الافتراض الذهني 
لدى من يبيع الوهم على ذاته- أن نصنع الصحيح بدلا منه» أو نتجاوزه إلى 
ما نراه خيرًا منه» ولا نحبس أنفسنا فيه ونهدر طاقتنا حوله. 


لقد تحولت مارسة المنع إلى شبه مهنة لمن لا مهنة له» بأن يمنع كل كتاب 
لا يتفق مع رأيه وثقافته» من دون أن تحكون هذه الممارسة خاضعة لقانون 
يضبطهاء فمانع باسم الدين! ومانع باسم السياسة! وآخر باسم المصلحة! 
ورابع باسم القيم! والعجيب أن كل هذه الأربعة ليست واضحة بما فيه 
الكفاية» فالدين دين الله جل في علاهء أو تدين الإنسان ومدركاته الفهمية 
ومحفوظاته الفقهية! والسياسة أليست متحركة فلا صديق دائم ولا عدو 
دائم؟ والمصلحة» ومثلها القيم» لا تزال تحت التشكيل بفعل الفاعلء 
بحسب الحاجات والأعراف» و... إن الذي أضاع المصلحة ودمر القيم شيء 
آخر» ليس هو كتاب يحمل رأيًا يقرأه قليل من الناس» وإذا كانت الكتب 
خزانة أفكار وثقافات» وبطبيعة الأفكار والعقافات هي متعددة ومتنوعة 
فإن المنع والممانعة عنوان الضعف عن المثاقفة والعجز عن الحوار حيث 
لغة الأقوياء. إن واقع الحال يشهد أن مايتم منعه هو أكثر تداولًا وانتشارًا 
وقراءة» بل قراءة مركزة متأملة» لأنه» وكما يقول الناسء «كل ممنوع متبوع؛ 


الفصل السادس ___ 0508 0ظ0 CDN‏ 


وإن الذي يشاهد صنيعنا يخيل إليه من فعلنا أننا نقرأً! مشكلتنا مع القراءة 
قصة كبرى ومأساة عظمىء وإلى الله المشتى. وإن إطلالة على البلدان الق 
لا تصل فيها المراقبة والمعاقبة والمنع والمصادرة لحد يلغي الرأي والحرية» 
إطلالة عليها تعطينا أنها أكثر ثراءً وإبداعًا وسلمًا. 

إن الأفكار ها طبائع؛ وإن الغقافات ما وسائل» ونحن إن أردنا صعودًا 
فلنتحول إلى منتجين مستثمرين في الثقافة الحاضرة والفاعلة» وأما أن 
لمعطياتنا الشقافية» وفي النهاية انحسار فاعليتها وتأثيرهاء لأن العقافة التى لا 
تستخدم تضمرء والأفكار التي نحرسها نقتلهاء وليس موقف الدفاع 
كالهجوم؛ ولاسيما في حرب إلكترونية اتصالاتية عنيفة. 

في عصر نحن : نعيشه بتقنياته الحمائلة وتوا صليته السريعة» وقوته 
الفاعلةء ومصلحيته المشتركة» وجغرافيته الفكرية المتمددة» لا معنى للمنع 
والممنوع؛ وإن كان فليكن بما يحفظ أمننا ويحقق عيشناء وما عدا ذلك 
فكل شيء قابل للحوار والمثاقفة» أو التجاوز والمفارقة؛ والس الأهم يحب 
أن يحكون لبناء العقل المفتوح؛ والإثراء الشقافيء والتحول إلى الإنتاج 
المعرفي» وتحديث الوسائل والوسائط لإدراك أكبر قدر من معارف الساعة» 
بل الدقيقة واللحظة» فنحن أبناء زماننا لنا روحه وعلينا شروره» وما لم 
فجوتنا معه» أي أننا نبتعد عن دورنا ونهمش قيمة وجودنا. الكتاب العرلي 
والإسلاي لم يكتب بعد "كما وكيا كما ينبغي» ولم يصل هناك كما 
ينبغي! والكتاب العربي والإسلاي الالكتروني ليس بأحسن أحواله! القراءة 
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عندنا ليست شيئًا له بال! الكتابة الصحافية متراجعة؛ إن لم تكن مرتدة! 
هذه يعض بمشكلاقاء فل نحن نهرب منهاة ولا جد شتا أبطالا إلا :في 
المنع والممانعة! أم أننا لا نري نقائصنا وعيوبنا ولا نشعر بها؟ إذ غلب الران 
على قلوبناء وزين لا الشيطان سوء عملنا. 

إن تجاهل الحقيقة لا يلغيها ولا يبطلهاء والاستغناء بالمظاهر سراب 
يحسبه الظمآن ماي فكونوا عمال معرفة وأصدقاء حقيقة ٠"‏ الحياة 
8/< 

لمن الحريه؟ 

وبعد هذه الجولة المطولة معهم حول حرية الرأي والمعتقدء فإن من 
المناسب أن نختم هذا الفصل بعرض تناقضهم في هذه القضية» وأن الأمر لا 
يعدو الحديث عن حريتهم في إضلال الناس» أما الطرف الآخر فيجب 
تقييده والتضييق عليه ومراقبته وكتم أنفاسه واستلاب حريته. 

مكارثيه جديدة: 

ولنبدأ بأطوطهم لسانًا وأكثرهم شتمًا للمخالف واحتقارًا له» ولنعرض 
نماذج من دعوته» لكبت "الحريات" وتقييدهاء ضد صنف معين من 
الناس. 

فيو يفول "ولأ يتك لتفعيل هد العوضية القارضية المهمة أن يترك 
الأمر فيها للجدلية الفكرية الخالضة» تلك الحدلية ال قد تاكد .وفنا 
طويلا في الترسيخ لمفهوم التسامح» Neb‏ في أمس 
الحاجة إلى واقع فعلي متسامح» لا بد من تشريع قانوني عاجلء في جميع 
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الأقطار الإسلاميةء يتم بموجبه حظر التكفير ومقدماتهء بناء على حيثيات 
هذه التوصية» وأن يڪون المروج لعكفير أي مذهب من هذا المذاهب 
الإسلامية التي أفتى العلماء في هذا المؤتمر بإسلاميتها واقعًا تحت طائلة 
القانون. وكما أن التعرض للسامية في الغرب يعتبر جريمة في نظر القوانين 
الغربيةء فلا بد أن يكون التعرض للمسلم "الذي نص هذا المؤتمر 
بالإجماع على إسلامه" بالتكفير -وهو أقسى أنواع السب- جريمة» بل نحن 
أولى بذلك» لأن هذا العكفير المذهى الذي نعاني منه» إنما هو تراشق 
بالعكفير بين أبناء [الدين] اا في الوطن الواحد". محمد 
المحمود» الرياض ١؟/۷/١٠٠٠م»‏ وتأمل ذكره لتجريم القوانين الغربية للعداء 
للسامية» من دون اعتراض على ذلك» مع مناقضته لرية الرأي والبحث 
العلمي؛ بل ودعوته لسن القوانين اقتداءً بهم ضد العكفير مطلقًا. 

ويقول: "الحل لمثل هذه المحاضن» أن تحكون الرقابة (الرقابة المدنية) 
عليها صارمةء وأن يكون ما يمارس فيها من المشترك الوطني» وأن يتم 
تطهيرها من كل ما يحمل ولو نوعا خافتا من التعصب المذهبي الذي لا بد أن 
يحمل في الوقت نفسه تضليل الآخر وتڪفيره. في الوقت نفسه لا بد أن يتم 
تعزيز الأبعاد الإفسانية» والمشتركات الوطنيةء كبديل لمفردات التعصب التي 
تم زرعها في مناهج علنية أو خفية. لا بد أن تعمل هذه المحاضن عل 
مشروع واضح ومعلنء يضع الإنسان الفرد» من حيث هو قيمة بذاته في 
المجتمع المدني» فوق جميع أنواع العصبيات» وأن يتم فضح سلوكيات 
. التعصب» كمهمة أولية من مهمات السياق التربوي لديئا.". الرياض 
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ويقول: "وبديعي أن التسامح مع أعداء التسامح» إنما هو دعم مباشر 
لموقف التعصب والإرهاب» وصرامة القانون في التصدي لمن ينشر 
إيديولوجيا التكفير والإرهاب لا تعني حدية القانون» بل هي قمة التسامح 
مع المجتمع؛ لأن فيها حفظ الحقوق الإنسانية لأبناء المجتمع كافةء هناك 
الكثير ممن يخترق مؤسساتنا التعليمية والدعوية» ويوزع -تحت دعاوى 
البحث العقدي- تهم العكفير على هذا الفصيل المذهي أو ذلك. هؤلاء لا 
بد أن يعلموا أن العهم العكفيرية -ولو لغير المعين- تهم سيحاسبون عليها؛ 
إذ إن مجرد تكفير المذهب إنما هو -في واقع الامر- تكفير صريح 
لأتباعه. فمتى يسكت هؤلاء الذي طلما أكلت السنتهم أعراض 
المسلمين؟". الرياض .20:0/17//2١‏ 

ويقول: "وكما هو الحال في الكليات الشرعية وأقسامها من حيث هي 
محصنة ضد المقاربة النقدية الفاحصة» كذلك دوائر الإفتاء بمستوياتها 
المتعددة» ومنابرها الرسمية وشبه الرسمية» فضلا عن خطبة الجمعة التي لا 
تزال تدار بآلية تقليدية» بحيث نراها تخضع لتصورات الخطيب المحدودة في 
الغالب وهي -لا أدري لماذا- متروكة للخطيب؛ مهما كان مستوى وعيه 
وأا كان مصدره العقافي الذي يستمد منه رؤيته الدينية". الرياض 
“oL‏ 

فلا تترك الأمور في زعمه "للجدلية الفكرية الخالصة". "بل لا بد من 
تشريع قانوني عاجل". يتم بموجبه "حظر التكفير ومقدماته". تحت "الوقوع 
تحت طائلة القانون'. و"تطهير" المحاضن التربوية. "من كل ما يحمل ولو نوعًا 
خافتًا من التعصب المذهبي". ووصل في غلوه إلى وجوب تحريم "تڪفير غير 
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المعين". وهو الذي أجمع العلماء على العمل به في كل العصورء فكل من 
ارتڪب محفرًا يقال له وعنه "هذا كفر"“ وتأمل كيف اختار "للرقابة" 
والتضييق "الكليات الشرعية". و"دوائر الإفتاء بمستوياتها المتعددة!! 
ومنابرها الرسمية وغير الرسمية؟". و"خطبة الجمعة". التي لا يدري لاذا 
"يترك أمرها للخطيب نفسه مهما كان مستوى وعيه وأا کان مصدره 
الشقافي الذي يستمد منه رؤيته الدينية". ولم يذكر الدوائر الأخرى رسمية 
كانت اوق رة ما يدل على الا نحياز الحام ضد هذه الجهات» وتغلغل 
"الضيق" بهذه الجهات في هذه النفوسء ودلالة ذلك واضحةء وهذه الدعوة 
للرقابة والتضييق» تذكرنا بوزير داخلية الاتحاد السوفيتي في عهد ستالين 
سيء الذكر "بيريا". وب"المكارثية" الأميركية في خمسينيات القرن العشرين. 
ورحم الله حرية الرأي التي يتشدق بها ويلوكها بلسانه» ولا أدعى للعجب 
من حرصه على أعراض المسلمين ودعوته لحمايتهاء وهو الذي يطعن في 
أعراض العلماء والسلف والأموات والأحياءء بأسوأ أنواع الطعن؛ وأكثرها 
خبدًا وخطورة» فمالحكم كيف تحكمون. 

ويقول في مقابلة مع موقع عناوين: 'الحياة هي الحرية؛ فهل تتسامح مع 
من يريد أن يسلبك جوهر حياتك؟! التسامح مع أعداء التسامح ليس من 
التسامح؛ بل هو من الخنوع الجبان"» موقع عناوين 5/ ؛/ .٠٠٠١‏ 

أما وقد رأينا دعوته للحرية لكل فاجر وزنديق ومنحرف» فلنر تعليقه 
على قرار تنظيم الفتوى» لنعلم ضيقه ب"الآخر المختلف!!» فيقول: 
"يستطيع أي مراقب للعشوائية التي تلبست الخطاب الديني مؤخراء وخاصة 
بعد الانفتاح الإعلاي الذي منح عشاق الكاميرا فرصة غير مسبوقة 
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للظهور وللتكسب حدٌّ الثراء الفاحش» أن يرى الإيجابيات التي انطوى 
عليها قرار تحديد جهة الفتوى» وتنظيم شؤون الخطاب الديني المحلي؛ بما في 
ذلك الجهود الذاتية العشوائية التى ينسبها أصحابها إلى الاحتساب؛ بينما 
هي تدخل في باب الشغب والعبث ومغازلة مبادئ الإرهاب. 

لقد كان القرار خطوة طالما انتظرها المعنيون بتأزمات هذا الخطاب» 
خاصة في هذا السياق الإعلاي الذي فتح فيه المتطرفون عشرات القنوات 
المتطرفة» تلك القنوات الي تمتهن الفتوى على مدار الساعةء والتي لا بد 
أن تبحث عن كل ما / مّن يسد لها هذا الفراغ الزمنيء ولا بد أن تضع 
الأولوية للإثارة بالغرائب من جهةء ولأيديولوجيا التحريم من جهة أخرى؛ 
لعظفر بأكبر قدر من الأتباع المبهورين بغرائب الفتاوى» والمأخوذين بتنطع 
المتنطعين. 

أي شيء تدخله العجارة» أو تتمحور حوله المكانة الاجتماعية؛ لا بد أن 
يكون ميدانا للتنافس» ومجالا لتحقيق أكبر قدر من المكتسبات. لن تنفع 
المواعظ في إيقاف مطامع الطامعين في المال والجاه» بل سيتهارشون عليهما؛ 
ما لم يوجد قانون صارم يقطع عليهم الطريق أي أن الفتاوى بعد أن حوَّطا 
هؤلاء إلى تجارة رابحة» أصبحت كالتجارة الصريحة بالأموالء لا ينفع معها 
إلا تنظيمها في قوانين وعقويات؛ وإلا لتحطم الاقتصاد من أساسه. 
فالقوانين والأنظمة التي تفرز الحقوقء رغم أنها قيود؛ إلا أنها تدعم 
الاقتصاد» وتمنحه الأمان اللازم للنمو المطرد. وكذا الحال في الفتوى؛ بعد 
أن أصبحت رأس مال عابرًا للقارات» رأس مال غير جبان!. 


الفصل السادس___ N)‏ 


لا يمكن تقييم القرار من خلال قراءته خارج سياق حالتنا الدينية. 
القرارء من حيث هوء قرار سياسيء لا بد أن يُقرأ في سياقه المحدود بحدود 
إحداثيات المكان الخاص والمكان والزمان؛ أن السياسة هي ابنة مكانها 
ولحظتها. ومن هناء فعلى الذين يرون في هذا التحديد تضييقا على حرية 
الععبيرء أن يفرقوا بين حرية التعبير» وبين حرية ادعاء القدرة على الحديث 
بلسان الشرع. فلكل أحد أن يقول رأيه؛ كرأي لا يحلل ولا يحرم» ولحكن 
ليس لكل أحد أن يزعم أنه يمتلك القدرة على تحديد مراد الله في الحلال 
والحرام. 

الفتوى عندما تصدرء لا تصدر كرأيء وإنما يزعم للها صاحبها قوة 
الإلزام الديني» أي أن الخروج عليها خروج على حدود اللهء وانتهاك لأقدس 
المقدسات» فهي بالقرار الملزم أشبه منها بالرأي الخاص. ولأنها كذلك؛ فهي 
تشريع في الشأن العام» بل هي أحيانا أَمْرٌ صريح بالعنفيذ. وهنا نرى أنها لا 
يذ أن تدخل في اشتباك مع مجمل الأنظمة القانونية والاجتماعية ذات 
الطابع الاتساقي؛ من حيث هي مرتبطة بمؤسسات تنظيمية مسؤولة. لا بد 
أن يحدث الخلل؛ عندما تتكون هناك أنظمة إفتائية عشوائية متضاربة» في 
مواجهة أنظمة موحّدة على مستوى الوطن الواحد؛ فلا يدري المتلقي حينئذٍ 
أي النظامين يتبع» بل حتى لو حدد خياره» فلن يستطيع تحديد أي الآراء 
الإفتائية هي أولى بالاختيار. لا أقصد هنا: (المتلقي) ڪفرد يستطيع 
الاختيارء أي كحالة معزولةء وإنما المتلقي كمجتمع كبير يسير وفق نظام 
قانوني واجتماعيء مجتمع لا بد أن تتناسق أنظمته وقوانينه؛ وإلا لأصبح في 
حيرة بين عِدَة مصادر للقرار» أحدها يقول له: افعلء والآخر يقول له: لا 


: الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


تفعل» وخاصة في المجالات التى لا مكان فيها للخيار؛ لارتباطها بحقوق 
الآخرين في الاختيار. ٠‏ 

إذن» إذا كانت الفتوى تُصرٌ على أن تفعّل في المجال العام كغيرها من 
المؤسسات التشريعية والتنفيذية» وأن تحكون لها القوة نفسهاء فلا بد أن 
تڪون ذات وجود قانوني داخلٍ في اليكل العام للمؤسسة الكبرى 
(-الوطن). ولا يمحكن أن تحظى بهذا الوجود القانوني إلا بتنز ها في الواقع 
كوجود مؤسساتي؛ بحيث تشتغل وفق المنطق العام للمؤسسة الكبرى 
(-الوطن). 

دائما ما يكون منطق المؤسساتية أقرب إلى التعقل من منطق القرار 
الفردي. القرار الفردي (والفتوى هي في حقيقتها قرار) خاضع لحسابات 
الفرد» ولنظرته ذات اليُعد الواحدء أو المنحازة لبعد واحد. القرار الفردي 
يمكن أن يكون مزاجيًا يتبع تحولات المزاج الخاص بصاحبه» كما 
يمحكن أن يكون مغامراء وربما متهورا. بينما القرار المؤسساتي هو قرار 
إجماعي أو شبه إجماعي» ولا يصدر إلا بعد مروره بكثير من حالات الفرز 
والمساءلة والمراجعة التي تبحث في مآلات القرار وانعكاساته في الداخل 
والخارج. الطابع المؤسساتي لأي عمل هو طابع مدني» ذو مسؤولية مدنية 
مشدودة بعمق إلى الواقع؛ الواقع الذي هو المصدر الأساس للتعقل. وهذا 
عكس الطابع الفردي الذي له طبيعة بدائية» طبيعة قد تجنح إلى الأحلام 
وقد تغوص في عالم الذكريات والخيالات التاريخية التي تبعدها عن عالمها 
الحقيقي (-عالم الواقع). 


وبما أن المؤمسائية دات ا عقلاني (نسي بطبيعة الحال) فعل 03 
من يريد الاشتغال في إطار المؤسسة أو في مجال مهامها أن يلتزم بنظامها. 
ومعنى هذاء ان يتم تقييد الانفلات الفردي اللامتعقل بجهة إجماعية 
E‏ سيمع حتى أكبر المتهورين مشدودا إلى منطق عقلاني ولو 
بالا كراه؛ 2 سيعلم أن من ورائه مؤفسسة مسؤولة تراقب أداءه وتحاسبه 
عل شطحاته» جهة لديها صلاحية سحب رخصة العمل الإفتائي منه؛ في 
حال تمرّد على مرجعيته في الفتوى. وحينئذ» تصبح فتواه بلا قيمة» بل تصبح 
جرد رأي خاص مدان بقوة الإجماع المؤسساتي. 

إن القرار سيحقق مرخلياء مهنة غقلنة الفتوى؛ لأن العنظيم هو أحد 
أوجه التعقل. هذا في المجمل العام أما من حيث النتائج الإيجابية المتحققة 
على المدى القريب» فأهمها في تقديري ما يل: 

١‏ - وضع حد لعملية تحويل الفتوى إلى تجارة. فإذا ما بق القرار بالحيثيات 

المرفقة» فلن يجد بائعو الفتاوى على الفضائيات من يشتري بضاعتهم؛ 

بل سيجدون المساءلة والعقاب في الانتظار. ولا أولا واا د 

تجار؛ فسيحسبونها بمنطق الربح والخسارة» وسيجدون أنفسهم إما 

مُتنازلين عن الال والجاه لحساب المرجعية التي تمنحهم اعتبارهم 
ومصداقيتهم عند الجماهيرء وإما متنازلين عن تزكية المرجعية لحساب 
المال والجاه الذي لن يتأق بسهولة في حال أدانتهم المرجعية بحزم؛ كما 

تقضي بذلك حيثيات القرار. 
؟ - ستتوقف الآراء الإرهابية أو المتعاطفة مع الإرهاب. لن قسمع بمن يفقي 

بوجوب هدم المسجد الحرام» ولا من يفتي بتكفير مبيح الاختلاط» ولا 

بمن يطالب بقتل مُلاك الفضائيات» ولا من يصف أحد علماء 


(مقه الليبراليون الجدد) 


الليبراليون الجدد: الواقع امحل 


المسلمين بأنه فاجر داعر ولا من يقول: إنه لا وجود لدولة إسلامية إلا 
دولة طالبان» ولا من يفتي بحفر هذا المفكر أو ذاكف ولا من يححكم 
من منطلق طائفي عل شريحة كبيرة من مواطنينا بأنهم كفار مشركون 
خارجون من ملة الإسلام؛ لا يجوز الزواج منهم ولا أكل ذبانحهم؛ ولن 
تسمع من يفتي بوجوب الجهاد في بؤر الصراع؛ في هذا البلد أو ذاك.. إلخ. 
ستنتهي كل هذه الآراء التكفيرية المتطرفةء أو على الأقل ستختفي من 
واجهة الإعلام» وسيخنس أولعك الذين كانوا يُروجونها لحشد مزيد من 
الأتباع الرعاع؛ لأن الخسارة حينئذٍ أكبر من أرباح الإثارة» خاصة وهم 
"أحرص الناس عل حياة"؛ وعلى الجاه في هذه الحياة!. 

* - ستنتهي الفضائح التي شوهت سمعتنا وسمعة ديننا على المستوى 
العالمي؛ كما ستنتهي الفتاوى غير المسؤولة» والتي كانت تحرجنا أمام 
العالم» ويُظهرنا وكأننا جرد صناع للكراهية وأعداء لحقوق الإفسان. 
وحتى لو وجدت فلتات مجنونة من هذا المتهور أو ذاك فستكون 
المؤسسة المناط بها الإفتاء تحديدًا هذه الفلتات بالمرصاد» وسيكون 
موقف المؤسسة منها فرصة لوضعها في خانة الشذوذات» أي أن مثل هذا 
الفلتات المُدانة لن تلزمنا أمام العالم؛ لا قانونيا ولا أدبياء بل سيتم 
تحويلها إلى سلة المهملات» وعلى مرأى من العالم أجمع. وني تقديري أن 


ع 


؛ - نص القرار على مسألة مهمة؛ وهي وقف تلك البيانات العشوائية التي 
والذين يقدمون مصلحتهم في الظهور على كل اعتبار أخر. 


الفط جين @ 


من يقرأ تلك البيانات التي كانت تصدرء وكانت تحظى بحماس 
المتطرفين» ير فيها جميع ألوان التطرف والتهور والبحث عن كل ما يؤسس 
لتأجيج الصراع في الداخل والخارج؛ وكأنهم لا يستطيعون العيش إلا في 

لحب الصراع. 
إن تلك البيانات التى كانت تخرج مذيلة بأسماء بعض المنتمين صراحة 

أو ضا للثيارات الحركية المتطرفة» كانت تتقدم وكأنها الممتلكة وحدها 

للحق» والمؤتمنة وحدها على بيانه وكأن الآخرين (وهم لديها: كل من لم 

يؤيدهم عل بياناتهم) جرد خونة أو شياطين خرساء. 
لقد كانت هذه البيانات تخرج بلغة حاسمة جازمة؛ زاعمة أنها تتحدث 

بمنطق الرؤية الدينية» أي أنها كانت تطرح نفسها كفتوى إجماعية ملزمة 

لا جرد رأي من جملة الآراء. أي انها لم تڪن حالة تعبير عن الرأي» بل 

كانت تزعم أنها تنقل للناس حقيقة مراد اللّه!. 

ه - أشار القرار إلى تحديد وتنظيم الاحتساب. أي أن تلك المظاهر التي كنا 
نراها في التجمعات العامة» من قيام بعضهم من تلقاء نفسه بتكوين 
جموعة من مريديه» يتجول بها بين الناسن» فيأمز 'وينش» ويرعب 
ويرهب» لن يكون ها وجود بعد الآن. لن يون هناك استخدام للقوة 
بالاعتماد على الرؤية الذاتية» ولن نجد أنفسنا حرجين في بعض المعارض 
الدولية المقامة في الداخل بسبب عبث هؤلاء الذين كانوا مصدر شغب 
وسببًا في تشويه سمعتنا وتصويرنا بأننا لا نزال في أشد حالات التطرف 
والانحطاط. 


الليبراليون الجداد: الواقع المحلي 


إن كل هذه النتائج الإيجابية» وغيرها عا هو في سياقها ولا يتسع المجال 
لعرضه هناء يجعلنا نرى أن هناك مرحلة جديدة للخطاب الديني المحلي» 
مرحلة من الانضباط والتعقل» مرحلة من اندياح الروح المدنية» في وقت 
لم يعد يسمح بعبث العابثين» خاصة عبثهم بأقدس المقدسات لدينا 
(=الدین)" الرياض ۲٠٠١ /۸ /١5‏ وقد سقت المقال بكامله بعجره وبجره 
لغة ومضموئًاء لاسيما ما احتواه من أحكام ظالمة على علمائناء ودفاع عن 
الزنادقة ووصفهم بأنهم من علماء الإسلام؛ وما هو رأيه لو كان هذا التقييد 
والتقنين عليه وعلى أصحابه؟؛ ومن خلال قراءة هذا المقال -وله إخوة 
كثر- تأكد أن الجنون فنون» ويحسن العنبيه على استعماله لحرفي ما / من في 
الدلالة على المتحدثين في القنوات الإسلامية؛ وهو يريد تصنيفهم اختياريًا 
في المخلوقات غير العاقلةء فهر متخصص في اللغة العربية» ويدرك 
الاستعمالات الدقيقة للحروف. 

وتأمل ما كتبه عبد العزيز الخضرء الإعلاي الذي ترأس تحرير المحايد 
فترة» ثم ترأس تحرير مجلة المجلة فترة أخرى. وطبق حرية الرأي حق 
للكفرة والزنادقة» كيف يدعو إلى مراقبة خطيب المسجد وتقييد حريته» 
حين يقول: "من خلال الإطلاع على كثير من الدراسات المعاصرة حول دور 
المنبر» سنلمس مساحة من الغموض والعموميات التي تؤثر على علمية 
الضبط هذا الدور بمنهجية واضحة تمنع من الإخلال بهاء ولا تترك 
لاجتهادات فردية أو العأثر بظروف سياسية مرحليةء ربما تخلق أزمات 
فكرية؛ فالبعض من هؤلاء الباحثين انغلق وحاول وضع ضوابط أكثرها من 
اجتهادات رجال المذاهب» أدت إلى تشكل خطاب تقليدي غير مؤثر... 


الفصل السادس__ نل 
وآخرون بالغوا في التساهل حتى جعلوا المنبر مطابقا لدور أي وسيلة 
إعلامية في التوجيه والتعليم؛ والإجابة المفصلة لا مكان لها هنا وإنما هي 
ملامح غ ل تضؤو اعضو أن انين رة وة اإعلاية ‏ التعليم 
والتوجيه دون الانتباه للخصوصية التي تحيط به» هو خطأ يقودنا إلى خلط 
للأدوار وتداخل ربما لا ينتبه له من لا يدقق النظر في طبيعة هذا المنب 
الذي يبدوا من المغالطة تشبيهه بالمقالة الصحافية أو البرنامج العلفزيوني؛ 
وإن كان البعض يظن أن هناك تشابهًا في الدور الذي يقوم به كل منهاء إلا 
أن هناك اختلافا جوهريا يجعل من الضروري التأكيد على الخصوصيات 
التي تحيط بهء فهل الخطيب يمثل نفسه فقط؟ بحيث يمتلك الحرية في فرض 
آرائه واجتهاداته على المخاطبين؛ أم هو مقيد في الجانب الذي يجمع عليه 
شرعيا؟ بحيث لا يخرح إلى اجتهادات فردية» والدعاء الذي يدعو به في 
الخطبة أو في القنوت هل له مطلق الحرية في اختيار الدعاء وكأنه يصلي 
يطرةاة وه اي الاعتبار انا هد ا واک 
اجتهاده واختياره في الدعاء من منطلق شرعي..؟ وبالتالي ليس للإمام الحق 
أن يدخل في المساحة المختلف عليهاء وتتضح خاصة في الادعية ذات 
البعد الاجتماعي والسياسي التي لا تخلو من إشارات يفهمها الجميع. ومثل 
هذه الأدعية ربما تحتوي أحيانًا تعديا في الدعاء وتجاورًا للأدب الشرعي فيه 
وقد قسبب مشاحنات تؤثر على الخشوع عندما تتحول إلى ما يشبه ذشره 
الأخبارء فهل يحق للخطيب أن يفرض تحليلاته الخاصة؟ ورؤيته للقضايا 
الاجتماعية والسياسية والخقافية التي تحمل مساحة واسعة من الظنيات» 
وعدم القدرة على القطع في صواب أي رأي تجعل الخطيب يقوم بالانتصار 


GD‏ الليبراليون الحجدد: الواقع المحلي 


لحزب أو تيار ضد آخر وهو يقف على منبر يمثل فيه الإسلام ولا يمثل 
شخصه معبرا عن الجميع....... وهذا يقودنا إلى صعوبة مقارنة المنبر بأي 
وسيلة إعلامية أخرىء فالكاتب في أي صحيفة أو المتحدث في أي برنامج 
تلفزيوني أو إذاعي يمثل نفسه» وهو يتحمل تبعات رأيه سلبا أو إيجابا؛ 
ويمكن التعقيب عليه داخل هذه الوسيلة نفسها صحيفة أو برناحًا 
تلفزيونيا... أما المسجد فغير متاح التعقيب والقيام بمداخلة أثناء الخطبة 
أو بعدها للرد على الأخطاء والمغالطات التي ريما يقع بها أحدهم» ما يؤدي 
إلى تراكم الأخطاء في بعض الأماكن التي لا توفق بخطيب مدرك 
شمولية تبعات هذا المنبر» إضافة إلى أن العامة ينظرون للمنبر نظرة أخرى 
كعبر عن الراق الشرعي الصحيح...". الوطن 60:5/2/60م: ومن الغريب أنه 
دعا إلى مراقبة خطيب المسجد وتقييد حريته في الكلام؛ ثم قارنه بالصحافي 
والإعلاي الذي ينبغي أن يعطى الحرية كاملة» تحت دعوى أنه لا يمثل إلا 
نفسه» وهو يتحمل تبعات راب لااو إيجايّاء ويمحكن التعقيب عليه". 
بينما الخطيب يمثل "المسلمين". ولا "يمكن المداخلة والرد عليه» في نفس 
المنبر". وهذه لا شك أنها حيلة لا تدل على الذكاءء لتقييد الخطيب وترك 
الإعلاي يصول ويجول كما يشاءء وهي تعبر عن نظرة سيئة للخطيب أقل 
ما يقال عنها أنها "الحسد". ولو شئنا لقلنا كلامًا آخرء ولا ننسى هنا أن 
نذكره» أن الخطيب يخاطب الألوف على الأكثرء بينما الإعلاي يخاطب 
الملايين» فأيهما أكثر تأثيرا؟ 

وتأمل كلام يوسقن أب اليل :داع "اللكيزانة" "رة الطلعة كين 
. يدعو إلى حصر "الفتوى الرسمية". بالجهات الرسمية "المخولة حق الفتيا". 


وذلك حين يقول: "من الناحية الأخرى فإن من الواجب النظر إلى أي رأي 
من هذا النوع في المستقبل على أنه رأي شخصي يحمل بصمات صاحبه 
الخاصة» نتيجة لما توافر عليه من اجتهاد خاص أدى به إلى أن يقول ذلك 
القول أو الرأيء بعيدًا عن إلياسه لباس الفتوى الرسمية التي يظن بها 
الم ا عب أن ل الى الريسية رت جا ا المحرلة 
أمر الفتياء ويظل ما يقوله المفتون خارجها وما سيقولونه مستقبلاء من باب 
القول الذي يؤخذ منه ويترك» وكلنا كما قال الإمام مالك يؤخذ من قوله 
ويرد إلا رسول الله يلِ". الرياض 6005/7/5م؛ يقول هذا الكلام» وهو الذي 
تضبتفسه مفديًا وموبتهًا في أخطر قضايا الأمة وعقائدها. 

وقد ذشر منصور النقيدان أثناء إشرافه على الصفحة الدينية في صحيفة 
الوطن» عدة أخبار تتناقض مع دعوى حرية الرأيء مثل تصريح أحد 
المسؤولين الدينيين» برفض "تدخل الخطيب في الأمور والشؤون السياسية". 
الوطن »2001/٠١/250‏ وتصريح آخر حول هذا الموضوع في الوطن عدد ٤٣‏ 
وتصريح اخ کول ی إحدى الجهات الدعوية الخيرية» يدعو فيها إلى 
"رصد الكتب الفكرية الإسلامية التي تنحو للتطرف في مناقشة قضايا 
المسلمين وبيانها للناس» ومناقشة مؤلفيها حتى يتم حصارهم وعزهم 
فكريًا وتجنب المتلقين من الوقوع في حبائلهم". الوطن 17/١6001/1م.‏ 

وإذا قرأت مقاطع من حوار خالد الغنايء في قناة العربية ١20:5/5/1؛‏ 
علمت نظرتهم الحقيقية لحرية الآخرين» ومدى بعدهم عن حرية الرأي» 
الي يتشدقون بهاء وذلك عندما يقول: "أنا مع التسامح لكني لا أثق في 
طرح الإسلام الصحويء لأني أعتقد أنه هو لا يؤمن بالحريات أصلا ولا 


الليبراليون الجدد: الواقع 


يؤمن بهذه القيم» لأنهم أناس ينطلقون من أيديولوجيات فارضة تريد أن 
تفرض رؤيا واحدة إقصائية لا تسمح للآخر بالوجود؛ يجب أن يڪون معها 
أو يزول..". وعندما يقول في المصدر نفسه: "لأنهم هم أعداء التسامح.. هم 
أعداء التسامح هم الذين يريدون أن يقصوا الآخر هم الذين يريدون أن 
يسحقوا الآخر هم الذين يفرضون رأيهم'. وعندما يقول في المصدر نفسه: 
"أنا أدافع عن هذه القيم التي أؤمن بها أنا أؤمن بالحرية كقيمة مطلقة عليا 
للدفاع عنها يجب أن تقاتل أعداء هذه الحرية وهذا هو ليس إقصاء..". فقد 
بلغ التشنج والعصبية لديه إلى درجة "قتال أعداء هذه الحرية". التي يؤمن 
بها "كقيمة عليا مطلقة". وهكذا تحكون حرية الكلمة وإلا فلا. 

ويكتب عبد الرحمن اللاحم مقالة متوترة في جريدة الوطن» يعلمنا 
فيها دور المسجد» وأنه "نموذج للوحدة والعلاحم بين أبناء الدين الواحد» 
حيث كان فضاء رحبا يتسع لكافة المذاهب والطوائف! بكافة أطيافها 
المختلفة". وأن منابر المساجد كانت في غالبيتها منارات توعوية لا تخضع 
الخطبة فيها لمحددات مؤدلجة". ثم يهاجم "العوجهات الدينية ذات الصبغة 
المؤدلجة". التي "طوعت بعض منابر المساجد لتكريس المفاهيم الطائفية!". 
وأنها "لا تقدم للمتلقي ما يعينه عل مون دينه أو يصلح من شان دنياه. 
ويتهمهم "بتفريغ المسجد من رسالته الأساسية التي جاء بها الإسلام 
ورسختها سنة الرسول ب والخلفاء الراشدين بعده'. ولا أدري ما هي هذه 
"الرسالة". وهذه "السنة العبوية". و"الاتباع الراشدي". الذي يفصله على 
مقاسه ويطالب الآخرين بالالتزام به؟ وبعد أن يشدد الحجوم والشتائم» 
يدعو إلى قوانين جديدة وضوابط على خطباء المساجد» ويضع شروطًا محددة 


EE‏ وذلك “ني ظل المتغيرات ت الدولية الحديثة وانتشار ارالقيم والمفاهيم 
الحضارية المدنية ذات الطابع الكوني". ولأن "معيار التقوى والورع والعلم 
الشرعي ليست كافية لممارسة وظيفة بهذه الخطورة". ولا أدري كيف لا 
يحكون "الورع والتقوى" معيارًا لممارسة هذه الوظيفة؛ مع أنها يجب أن 
تكون معيارًا لممارسة كافة الوظائف؟ وذلك كله عندما يقول: "إننا بحاجة 
في ظل المتغيرات الدولية الحديثةء وانتشار القيم والمفاهيم الحضارية المدنية 
ذات الطابع الكوني» أن نعيد النظر في المعايير التقليدية لاختيار الخطيب 
الذي يجوز له أن يعتلي المنبر» ويمارس الخطابة على الناس؛ لأن (معيار) 
الورع والتقوىء والعلم الشرعي» ليست كافية لممارسة وظيفة بهذه الخطورة» 
حيث إن الخطيب له المكنة والقدرة -بحكم وظيفته- على نقل أفكاره 
ومعتقداته إلى المستمتع» خصوصًا إذا ما دثرها بنصوص دينية أو نظر ها 
من خلال وقائع تاريخية» تعيد فتح جراحات قد اندملت أو استغلال 
0 سياسية معقدة لإرسال فكرة معينة للمتلقي» لذا فإنه من الضروري 

ن يتمتع الخطيب -خصوصا في المنابر ذات الحساسية الخاصة- بدراية 
0 بالمتغيرات التي تدور حوله» وأن تحكون له الدربة في اختيار مواضيع 
الخطبة؛ بحيث لا تخرج عن المقاصد العامة لتشريع خطبة الجمعةء لكي لا 
يتحول المنبر إلى أداة لترسيخ الفرقة والتشظي وإذكاء روح الصراع؛ 
واحتكاره فكريًا من قبل من يمتطيه ويمسك بزمامه» بحيث يجيره نافذة 
لنشر فكر موجه» أحادي الوجهة. كما أنه أصبح من الضروري سن قواعد 
قانونية تجرم أي شكل من أشكال الشحن الطائفي وإثارة النعرات على أساس 
مذهبي أو عرق أو جهوي وعدم الاكتفاء بالمواعظ المجردة أو الارتكان 


rv)‏ الليبراليوة الجدد: الواقع المحلي 


للضمير فحسبء لأن الوعظ في مثل هذه القضايا وحده لا يتكفي؛ فلا 
يمڪن الاكتفاء بان تذكّر من ولغ في الطائفية» أو العنصرية؛ بأن هذا 
السلوك حرم دينيًاء أو أنه عمل غير أخلاق» أو أنه قد يسبب تأزمات 
سياسية لا تتحملها المنطقة على سبيل المثال» وإنما لا بد أن يدعم ذلك 
ودسند بوثائق قانونية؛ تحاسب وتجرم كل من يقترف سلوا من ذلك النوع» 
وذلك عندما لا تفلح المواعظ في التسلسل إلى ضميره» وتصحيح سلوكه؛ 
وستكون تلك القواعد القانونية سياجًا لا تجيز لأحد القفز عليه أو تسوره 
مهما كانت منطلقاته أو حججه؛ عندها نستطيع أن نسيطر على غلواء 
موجات التطرف المذهبي والطائفي المقيت. إن الطبيعة الخاصة لمنبر الجمعة 
تفتضي أن يكون المنبر (محايدا) فيما يتعلق بالسجالات الفكرية 
والعقائدية التي تدور رحاها في الساحة الإسلاميةء لذا فلا بد من مراجعة 
جادة في ظل المتغيرات التي تعيشها الدولة والمجتمع لوضع (منابرنا) وإعادة 
الشارد منها لوظيفته الأساسية للتنوين وتحصين العقل وتقوية الروح» 
والمساهمة الفعالة في التصدي الحقيقي لثقافة الانغلاق التي باتت تخنق 
المجتمع وقشل حراكه؛ وعدم الزج به في صراعات لا تدخل نطاق وظيفته 
الدينية". الوطن ١٠/6009/8م؛‏ وتأمل تحديده للمهمة الرئيسية والأساسية 
للمنابرء وهي "التنوير". و"المساهمة الفعالة في العصدي الحقيقي لثقافة 
الانغلاق". وحصر دور المنبر في "نطاق وظيفته الدينية" فقطء والمقصود 
بالوظيفة الدينية -حسب المفاهيم الليبرالية التي يدعون إليها- ضيق جداء 
فمالڪم كيف تحكمون؟ وتأمل كيف يريد هذا الأحمق أن يحول وظيفة 
المنبر إلى عكس ما وضع له تمامًا. ويقول عبد الرحمن اللاحم: "حظرت 


الفصل السادس_  CD‏ 
العديد من التشريعات التي تنظم الوظيفة العامة -ومنها المملكة- الجمع 
بين الوظيفة العامة وممارسة وظيفة أخرىء أو الاشتغال بالتجارة وذلك 
حماية لجناب الوظيفة العامة» وأن يون من يتولى مهامها متفرغا لها لا 
ينشغل عنها بأعمال أخرى قد تؤثر عليها بطريقة مباشرة أو غير مباشرة 
وهذا المبدأ من أشهر المبادئ القانونية التي تحكم الوظيفة العامة في 
المملكة» حيث تم النص عليه في نظام الخدمة المدنية ولا نحته التنفيذية 
ولا يتم الاستثناء من ذلك المبدأ إلا بإجراءات خاصة وموافقة من الجهات 
المختصة» بالإضافة إلى شروط أخرى حددتها الأحكام القانونية التي تنظم 

شغل ومباشرة الوظائف العامة. 


وبمرور سريع على القنوات الفضائية في رمضان» وتتبع الأخبار التي 
تتناقلها وسائل الإعلام عن العقود الفلكية التي تبرمها بعض المحطات 
الفضائية مع بعض الوعاظ مقابل تقديمهم لبرامج دينية على شاشاتها مع أن 
بعض أولعك الوعاظ يشغلون وظائف عامة محكومة بنظام الخدمة المدنية 
التي تمنع الجمع بين الوظيفة العامة وأي عمل آخر بأجر» وحتى على فرضية 
أن تلك الأعمال تقدم على سبيل (التبرع) فإنها هي الأخرى لا بد أن تتم 
من خلال المنظومة القانونية والالتزام بالضوابط القانونية لممارستها تنفيدًا 
مبدأ (العفرغ) للوظيفة العامة الذي توجبه النصوص القانونية. 

والملاحظ أن معظم أولعك الوعاظ الفضائيين ينتسبون إلى مؤسسات 
E‏ تعد عن الغزام ا 
بالتفرغ لعملهم الأكاديبي الذي يتقاضون عليه أجرًا من الخزينة العامة 
حيث تؤكد الفقرة (5) من المادة الخامنة والغلاثين من اللانحة المنظمة 


الليبراليوق الجدد: الواقع المحلي 


لشؤون منسوبي الجامعات السعوديين من أعضاء هيئة العدريس ومن في 
حكمهم؛ بأنه يجب على الأستاذ الجامعي (أن يتفرغ لعمله في الجامعةء ولا 
يجوز له العمل خارج الجامعة إلا بعد أخذ موافقة مسبقة وفق الأنظمة 
واللوائح) وقد حددت اللائحة ذاتها الأحكام الخاصة لإعارة وندب الأستاذ 
الجامعي الذي عادة ما يكون للمؤسسات والمجمعات العلمية التي لها 
علاقة بتخصصه الأكاديمى» وعليه فإن من لا يجد في نفسه القدرة على 
مقاومة إغراء (الفلاشات) الإعلامية وبالتاللي عدم قدرته على الوفاء بشرط 
التفرغ لعمله بالجامعة فليس أمامه إلا الاستقالة منها وفسح المجال 
لآخرين يڪونوا أكثر تفرعًا منه. 

إلا أن ما يحدث الآن هو تجاوز صريح لعلك القواعد القانونية من بعض 
الإخوة الذين يمارسون مهنة الوعظ في الفضائيات الذين يشغل بعضهم 
مناصب أكاديمية في جامعتنا ويمارس في الوقت ذاته عملا مأجورًا لدى 
قنوات فضائية على حساب عمله الأصلى في الجامعة» وكل ذلك يحدث على 
مرأى ومسمع من قيادات تلك الجامعات الذين تقع عليهم مسؤولية تطبيق 
النظام عل الجميع دون أف يكون لأحد الحق في أن تی من أحكامه 
مهما بلغت منزلته ومكانته» فمن أولى القواعد والمبادئ التى تدرس لطلاب 
القانون؛ أن من هم صفات القاعدة القانونية؛ أنها قاعدة (عامة ومجردة)) 
وأن الناس سواسية أمام القانون» لا مكان لأحد فوقه. 

وللفارقة أنك تجد تلك الجامعات التى تغض الطرف عن تسرب 
أساتذتها إلى مؤسسات إعلامية بعقود ف تقوم بعرقلة الأساتذة 
الآخرين الملتزمين بقيم مهنتهم وتخصصهم حين يريدون المشاركة في مؤتمر 


ناتا 2 


أو ندوة علمية في تخصصهم من خلال شبكة من الإجراءات البيروقراطية 
التي لا تنتعي» حرمت الكثير منهم من المشاركة والتفاعل مع زملائهم في 
ذات التخصصء في الوقت الذي ينعم فيه الأساتذة الوعاظ بمكانة خاصة 
حيث قشرع لها الأبواب على مصراعيها بلا رقيب. 

وهذا الملف أضعه بين يدي معالي رئيس هيئة مكافحة الفساد» مع 
علي بأن مكتبه متخم بالملفات المتورمة» إلا أن هذه الظاهرة لا تقل 
خطورة عن بقية حكايات الفساد التي تشكل إحدى وظائف واختصاصات 
اة الآ ةا ا العامة كلا به أت تتابع الطيئة 
تلك الظاهرة من خلال الكشف عن الصفقات التي تتم بين بعض 
المؤسسات الإعلامية وبعض الوعاظ من أساتذة الجامعات أو من يشغلون 
وظائف عامة» والتأكد من ملاءمتها للقواعد التي تحكم الوظيفة العامة 
وفي حالة وجود أي تجاوزات قانونية أن تعمل اليئة سلطتها للتحرك 
لمحاسبة من ساهم في التستر على تلك المخالفات ومن غض الطرف عنهاء 
لأن في ذلك صيانة هيبة النظام وسيادته» وحماية لرسالة (الدعوة) أن تحكون 
سلعة في بازار الفضائيات" الجزيرة /١‏ ۸/ ؟2012. 

ويقول عبد الله المطيري: "هذه القضية مطروحة اليوم بقوة في عدد من 
الدول العربية التي تتم فيها الآن إعادات لصياغة الدساتير والقوانين 
ونقاش مفتوح بحرية لأول مرة من أجل التشريع. الكثير اليوم يناقشون 
بأن الغالبية تريد كذا والغالبية لا تريد كذا ويتم إغفال حدود صلاحية 
الغالبية ذاتها. أي أنه يتم إغفال حقوق الإنسان الأساسية وتصور أن ساحة 
التشريع مفتوحة بلا ضوابط. لا يحق للناس أن يظلموا بعضهم البعض 
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:ولو رادو أو أزادت الغالبية' داك هذه قضية اة خصوضا فق 
بيئات تعتبر حديثة عهد بالديموقراطية الحقيقية. الخوف الأساسي اليوم هو 
من الجماعات التي لا تؤمن بالديموقراطية داخل الفضاء الديموقراطي. لا 
أعني هنا فقط بعض الجماعات الإسلامية بل كل الأطراف التي لا تعني ها 
الديموقراطية سوى مطية للوصول للحكڪم. عدم الإيمان بالديموقراطية لا 
يعني فقط عدم القناعة بآليات الانتخاب بل أهم من هذا عدم القناعة 
بالشروط الأساسية للديموقراطية وأساسها الحرية والمساواة. لا يمڪن أن 
يختار الناس وهم خائفون. لكي يختار الناس اختيارا يعبر عنهم فلا بد من 
حصوطم على ضماناتهم الدستورية بالحرية والمساواة. هذا هو لب 
الديموقراطية وعليه تبنى كل الإجراءات والتنظيمات وما الانتخابات إلا 
واحدة منهاء..... قانونيا وأخلاقيا لا بد من ربط الإرادات والقرارات 
بمقاييس عليا تحفظ حقوق الناس وتراعي العدالة في المجتمع. رأي 
الغالبية هو من الأمور التي يحب ضبطها لحماية حقوق الأقليات. الحقوق 
الأساسية وا لميادئ الأول كالعذالة والمساواة راطرية وتطبيقاتها هي حقوق 
طبيعية بمعنى أنها لا تمنح ولا تسلب لا برأي الغالبية ولا بغيره. حق 
الناس في التعبير والتفكير والمشاركة كما حقهم في المساواة والتعليم 
والعلاج والأمن وضروريات العيش ليست قابلة للتصويت عليها. هي 
حقوق طبيعية خارجة عن دائرة السؤال حول مشروعيتها والمجتمعات 
السليمة هي التي توفر لأفرادها الأمان على حقوقهم الأساسية. أكثر ما يقلق 
اليوم ضمن التحرك العرلي بلتاه إذارة الشعوب لأنفسها بشكل سليم هو 
مدى استقرار قيم الديموقراطية الجوهرية في الوعي العام لأن هذه القيمة 


اة والديتوقراظيات الشكلية تدك أن الدبو اة كن وة لا 
غاية؛ وسيلة يختارها الناس لأنهم يعتقدون أنها ستوفر لهم الحياة الكريمة 
كأفراد أحرار وعاقلين ومبدعين. إذا لم تتحقق هذه الحالة فلنبحث في ما 
وراء البناء الميكل للديموقراطية: بحت في مدى استقزار المبادئ الأولى في 
عقول اا هدق إا بان ادرية للجم ون رة بين ابيع ران 
الوطن للجميع" الوطن 7/ 7/ ٠٠٠١‏ واطرح عليه سؤالا بسيطا: هل يطبق 
أسياده في منبع الحرية والديموقراطية والليبرالية والدساتير هذه القاعدة؟؛ 
هل تستطيع الأقليات أن تفرض رأيها على الأ كثرية؟ أظن الإجابة يعرفها 
كل أحد. 

ويحكرر شتيوي الغيثي كلام عبد الله المطيري عن الأكثرية والأقلية 
ون الحق في فرض رأيه على الآخرء فيقول: "يظهر هذا الخلل أيضا حينما 
يتم إلغاء حقوق الأفراد لكونهم لا يمثلون الأغلبية من الأصوات أو من 
المجتمع. حقوق بعض المذاهب المخالفة للمذهب العام في أي بلدء التي 
تعتبر أقلية خاصة في الأوضاع العربية» تضيع في سلطة المذهب العام أو 
سلطة الأغلبية» وهذا خلل ديموقراطي كبير لا بد من فك ارتباطه. 
اختيارية الأفراد من أهم القضايا التي تؤسس لما الديموقراطية؛ أي لا 
يضيع صوت الفرد يسبب أغلبية الأصوات» وهذا ينطبق على كل الشقافات 
الصغيرة والكبيرة بحيث لا يمكن لفقافة أن تفرض عل ثقافة أخرى قيمها 
ما لم تكن مقنعة إقناعا تامًّا من غير أن يكون للسلطة العامة فرض 
ذلك على الأقليات. صحيح أن ثقافة الأقلية تسير في جانب من جوانبها في 
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تأثير الغقافة العامة؛ إلا أن هذا التأثير هواتأئير طبیی آی :من غير أن 
يون مفروضًا بسبب أ كثرية أصوات الثقافة العامة 

الثقافة العامة فاعل من ضمن فواعل أخرى لكنها ليست الفاعل 
الأوتحد والاحتكام ها يحتاج إلى نوع من العمل المقنع في فاعليتها أن 
يكون سبب قوتها مدى قبوطا الخقافي لدى أغلبية الناس دون فاعلية 
حقيقية على أرض الواقع. هناك من يتمسك بقيم ماضوية لا تحقق نفعًا 
للناس لكن العمسك بها من قبل هؤلاء له طابع ثقافي دون أن يكون 
طابعًا نفعيًًا حتى وإن كان السياق العام للمجتمع هو السياق التقليدي الذي 
يقبل هذه الرؤية الماضوية. هنا تضغط الأغلبية التي لا قيمة لها غير القيم 
الفقافية العامة» والتي لم تؤسس لنفعة واقعية إلا كونها وجدانية ثقافية 
للمجتمع على القيم الحياتية الأخرى العملية. هنا تصبح قيم الأغلبية قيما 
مفروضة دون إقناع حقيقي للأجيال الصاعدة. العمل الديموقراطي الحقيقي 
يمنح الجميع حق الوجود الفعلي على أرض الواقع دون أن يشعر أحد بالضغط 
المفروض عليه بسبب قيم غير مقنعة فرضها أناس على آخرين بحكم 
الهيمنة العقافية. هنا تصبح الديموقراطية صورية أكثر منها عملا حقيقيًا. 

إن الديموقراطية لا يممكن ها أن تفتح الباب على مصراعيه لتغيير كل 
ما يريده المجتمع فقط لأنه لا يحبذ الأمر ذاك ويفرض أمرًا آخر. هناك 
حدود لكل شيء فهل يمحكن تغيير كل شيء من خلال الديموقراطية؟ 
بالطبع لا. الديموقراطية تتمحور حول مفهوم العدالة الاجتماعية من 
خلال إشراك الجميع في الحقوق الطبيعيةء وواضح من هذا الكلام أن 
الديموقراطية تفترض فهم جانبين مهمين: الأول؛ العدالة الاجتماعية» وهي 


العدالة التي لا ييكن أن تخرج عن الجانب الغاني؛ الحقوق الطبيعية 
اة وهنا اهران ميتجاوزان كتجاون الظل وا لا يكن أن 
تكون هناك عدالة اجتماعية ما لم يكن هناك إحقاق للحقوق الفردية 
للإنسان. الحرية مثلا من أهم الحقوق الطبيعية للناس» ولذلك لا يمڪن 
أن تتكون هناك عدالة ما لم تكن هناك حرية للأفراد. لنفترض مثلا أن 
مجتمعا أراد بالتصويت الانتخابي قمع رجل ما عن إحقاق حقوقه الفردية 
كحرية التعبير مثلا فهل يمكن تحقيق هذا العمل القمعي من خلال 
صوت الأغلبية؟ القيم الديموقراطية الحقيقية ترفض مثل ا التصويت 


أذ ق العدالة الا جت اع مل خلال خو الأفراد ى ايار الصر 
هم القضايا التي تقاسس عليه الديموقزاطية: أما می يريد ان يشكل 
المجتمع من خلال صوت الأغلبية ضد القيم الإنسانية الطبيعية فهو خارج 
العمل الديموقراطي» وهو فهم مغلوط تماما كما هو الفهم العام لدى أكثرية 
الناس في معنى الانتخاب" الوطن ؟١/ »201١/8‏ ولا تعليق. 

وينقل موقع الإسلام اليوم عن الشيخ سلمان العودة ما يلي: "أشاد 
فضيلة الشيخ الدكتور سلمان بن فهد العودة بقرار العاهل السعودي بقصر 
القتوق عل :هيئة كيان العلمات مشا إلى أن سمعة المجتمع السعودي كانت 
على حك الخطر بسبب الفتاوى الغريبة. 

وأضاف فضيلته: إن المفتي كما قال ابن القيم -رحمه الله- موقع عن 
رب العالمين» فهو مترجم عن الشريعة ولذلك أن يكون هنالك ضبط 
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للفتوى وخاصة في عصر العولة والذي لم يد المفتي يتكلم إلى جماعة 
مسجده أو إلى أصدقائه» وإنّما العالم كله يتوفّر على الفتاوى الغريبة 
والفتاوى الشاذة والفتاوى المنكرة» حيث تجدها في السى إن إن وف 
القنوات الفضائية العالمية وتجد التعليق عليها. 1 

وأوضح الدكتور العودة: بل إنني أزعم أن سمعة المجتمع السعودي ليس 
فقط المجتمع العلمي أصبحت على حك الخطر وعلى محك الاختبار بسبب 
عددٍ من الحالات الي هي بحاجة إلى معالجة حكيمة ومنضبطةء مشيرًا إلى 
أن هذا القرار سوف يحدّ من هذه الحالات بدون شك" موقع الإسلام اليوم 


1 ل 


ويقول مسفر بن علي القحطاني تعليقًا على قرار تنظيم الفتوى: "صدر 
فوكضى الفتاوى العابرة للحدود الشرعية والمكانية» ومحددًا معايير الإفتاء 
المعاصء ومنظمًا سبل الفتوى والموقعين عليها بحسب تعبير الإمام ابن 
القيّم -رحمه الله- وهذا القرار السياسي لم يخرج عن مجالات السيادة التي 
يضطلع بها الحاكم في تصريف شؤون المجتمع بما يصلحه ويحافظ عليه 
من خلال توجيه الجهات المعنية باختيار المؤهلين» وهم هيئة كبار العلماء 
ومنع المنابر الخطابية من أن تكون إذاعة للآراء الشاذة. وهذا القرار كان 
أول أن ثبادر إليه المؤسسات الدينية في العالم كله ليس بالمنع والتقييد 
المستفتى بما ينفعه ف دينه ويحتاج إليه في دنياه» من دون التشهي والعلجي 
وتصيد الرخص من الأقوال. والناظر في حال المجتمع السعودي المعاصر يجد 


أن هناك بيئة خصبة جعلت الفتوى تتبوأ مركرًا محوريًا في عقل المجتمع؛ 
نظرًا إلى كونه من المجتمعات الدينية المحافظة» ويزخر بجيش من طلاب 
العلم الشرعي خريجي الجامعات الإسلامية التي تخولهم إصدار الفتاوى أو 
نقلها للناس. وصادف ذلك وجود مواجهات فكرية ظهرت بعد تعولم 
المجتمعات وتفكك الخصوصيات والتعامل مع مستجدات الانفتاح التي 
اخترقت الأبواب والنوافذ بالجديد من المويات والغقافات العالمية» كل ذلك 
والمؤسسات الدينية تتعامل مع تلك الحاجات الملحة والواقع المتغير بالتهوين 
واللامبالاة» ها أدئ: إلى يرون خال :من 'الفوضئ الاجتهادية مارسها غير 
المتأهلء ودفعت بالمتأهل للخوض في قضايا مجتمعية بحسمها بالإغلاق 
والتهديد بالكفر لمن خالفهاء باعتبارها الحق الذي لا يحيد عنه إلا هالك» 
واستغلتها بالتاللي وسائل الإعلام المحلية والعالمية بجنا عن مكاسبها في إثارة 
الجمهور بالتهويل والمبالغات الماكرة» والسخرية واللمز بتحويل أخطاء 
المفتين إلى ثابت ديني وسلوك مجتمعي. 

هذه الحال السعودية لا تختلف كثيرًا عن واقع المجتمعات الإسلامية 
الأخرى التى عانت من فوضى عارمة تضرب أصول الدين أحيائًا وليس 
نزوغه بل .ريما يقوم بالإفناء غير ااهل ديات العام وأحيانا بكرن 
من المجاهيل المتخفين في الظلام خلف الشبكات العنكبوتية ورسائل 
المحمول؛ ليحلل ويحرم ويخالف ما اتفقت عليه الأمة» بالضال والشاذ من 
الأقوال المخالفة للعقل والشرع الحنيف» وليست ببعيدة عنا فتاوى القتل 
والإبادة لغير المسلمين» وحتىق المخالفين من المسلمين كما في العراق 
والصومال وباكستان وغيرهاء إلى فتاوى التكفير للكتاب والمفكرين؛ 
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وانتهاء ججواز إرضاع الكبير والتقبيل لغير المتزوجين وعدم إفطار المدخنين 
في نهار رمضان» وغيرها من بلايا الفتاوى ورزايا المسائل والقضايا. 


لذ لم ميك أن واقع الإفتاء اليوم بحاجة ماسة إلى التسديد 
والترشيد» وضرورة ماسسة الفتوى العامة بالمؤهلين علمًا وعدالة» خصوصًا 
قضايا السلم والحرب» والمواثيق والمعاهدات» والمصالح العامة وشؤون الأمة 
وقضاياها المصيرية. إن هذا القرار الملزم بضبط الفتاوى لا يعني تمحوره 
حول الشأن السعودي فقطء بل إن شموله وتعديه سينعكسان على الخارج 
بالرشد والاعتدال» كون كثير من الفقهاء والمفتين» خصوصًا في الفضائيات 
العربية هم إما سعوديون وإما من خريجي الجامعات السعودية» فالامتثال 
سيكون طاعة ملزمة أو محاكاة معلمة 50 

لهذا كان من الضروري اليوم أن تبادر جميع المؤسسات الفقهية في كل 
العالم إلى ضبط مجالات الإفتاء» وتحديد المؤهلين القادرين على شروطهاء 
ومعاقبة المخالفين والتشهير بالمتعالمين» حماية وحفظًا لسياج الدين من 
الانتهاك. ولعل القرار السعودي يشجع بقية الأنظمة العربية والإسلامية 
على أن تمارس الدور التوجيهي نفسه بتكليف المعنيين الأكفياء بمهمة 
الترشيد» لا أن تستغل هذه الظاهرة بالمنع والتهديد وتڪميم الأفواه 
المخلصة الناصحة لدينهم وأمتهم» في مقابل فتح الأبواب والأفواه لكل 
جاهل ليخوض في أحكام الدين ويهرف بما لا يعرف في قضايا المسلمين 
اة هالغيرة عل الي لاص الا من دون ای ارو فو دون 
أخرى” الحياة .2030١ /۸ |٩۱‏ 


ويقول حسن بن سالم تعليقًا على قرار تنظيم الفتوى: 'تعتبر الفتوى 
الشرعية في إطارها الفقهي من الركائز المهمة التى لعبت دورًا مهما طيلة 
السنوات الماضية في تشكيل وتوجيه عقول وثقافة الناس تجاه كثير من 
القضايا الشرعية والدنيوية» حتى أصبحت معظم تلك الفتاوى لدى عامة 
أفراد المجتمع من المسلمات التي لا تقبل الاعتراض أو النقد أو المخالفة 
هاء ومن يقع في مخالفتها فقد عرض نفسه للإنكار والقيل والقال» فقد 
استطاع عدد من العيارات الدينية الحركية؛ وعدد من طلبة العلم والدعاة 
في الفترة الماضيةء التأثير على توجيه ومسار عدد كبير من الفتاوى تجاه 
الكثير من قضايا المجتمع الشائكة وتوظيفها وفمًا لما قد تقتضيه 
تصوراتهم ومصالحهم التي قد يتم الفتيا بناءً عليهاء بل كان لهم دور كبير 
كذلك حتى في التأثير عل مسار الفتوى لدى بعض كبار العلماء» وذلك من 
خلال استخدام الكثير من الوسائل لإقناع بعض العلماء بإصدار بعض 
الفتاوى تجاه الكثير من القضايا الجدلية لدعم وتأييد موقفهم تجاههاء 
ويسبب ذلك كله انحرفت الفتوى عن مقاصدها الشرعية وأصبحت أداة 
ووسيلة يتم استغلاها وتوظيفهاء حتى غدت في ظروفها الحالية وتنوعها 
وتدخلها في قضايا لا علاقة طا بهاء من قريب أو بعيدء حصا للتندر 
والسخرية من وسائل الإعلام المحلية والعالمية. 

لذلك جاء الأمر الملكي من خادم الحرمين الشريفين في حينه ليحسم كل 
الجدل والفوضى الذي تسببت به الكثير من الفتاوى التي عجت بها 
الان ا اة والفضاتية وة الأمور ال تعاب اس واف 
حتى يعود للفتوى الشرعية هيبتها وتعود إلى مسارها السليم عبر قصر 
الفتاوى المتعقلة بالشأن العام على أعضاء هيئة كبار العلماء» إذ جاء في 
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الشرعي الوقوف إزاءها بقوة وحزم» لإعادة الامور ال نصابها الصحيح؛ 
وتحذير المتلاعبين بالفتوى بلغة واضحة وحاسمة» فكل من يتجاوز هذا 

فهذا القرار إنما جاء لخدمة الإسلام ولحفظ أحكام الدين من تطاول 
الجهلة عليه واستغلال المتطرفين له وهذا القرار الملى وما سيتبعه من 
العلماء» بما سيجعلها أقدر على القيام بالأعباء الجليلة لهذا القرار الكبير 
الذي يني أن يحكون منسجمًا مع سياسة خادم الحرمين الشريفين» التي 
قامت على الدعوة إلى الحوار والانفتاح. 

ومع هذا التقنين لقصر الفتوى استثنى القرار منه تلك الفتاوى الخاصة 
والفردية غير المعلنة في أمور العبادات» والمعاملات» والأحوال الشخصية 
بشرط أن تتكون بين السائل والمسؤول» كمن يسأل مواجهة أو عبر الهاتف» 
وأما الفتوى في وسائل الإعلام والدعوة فليست إلا لأعضاء الهيئة» أو من 
تخوطهم للقيام بذلك. 

لذلك فمن الضروري أن تعى مؤسسة الإفتاء الرسمية بعلمائها وأعضائها 
أهمية وعبء المسؤولية الملقاة عليهاء وأ تسعى للتغيير والحطوير لوا كبة 
المتغيرات المعاصرة» بحيث تنفتح الجهات الرسمية للإفتاء على رحابة الفقه 
الإسلايء وتتسم آراؤها بالتعددية بدلا من مجرد الركون إلى الفقه 
التقليديء أو اللجوء إلى سياسة الاحتياط الفقهي» ون يڪون لا موقف 
من الآراء المتشددة الصادرة من أفراد من هيئة كبار العلماءء فالمفى حينما 


يصدر رأيه الشرعي تجاه قضية ما بغض النظر عن تقدير الأمور والمآلات 
والعواقب والنظر في المصالح والمفاسد العامة وتغير ظروف الزمان والمكان 
والتأمل في الواقع الذي تنطبق عليه الأحكام فإن ضرر فتواه يڪون أكثر 
من نفعهاء سواء على صعيد الفرد أو المجتمع» فيفتي إن أحسنا الظن بما 
ظاهره له الخير فإذا هو خض شر. 


في بعض أمثال هؤلاء يصدق ما قاله ربيعة بن أبي عبد الرحمن -شيخ 
الإمام مالك: 'لْبَعْضُ من يفي ههنا أحقٌّ بالسجن من السَّرّاق"؛ وذلك من 
شدة ما قد يترتب من أضرار بسبب آرائهم وفتاويهم على المجتمع؛ لذلك 
فالمفقي حينما يفتقد للنظرة الشمولية التكاملية والتكييف الشرعي 
الصحيح للنوازل والمتغيرات كافة» فلا شك أننا حينها سنعيش جوًا من 
فوضى الفتاوى المرتجلة المتسمة بالتعجل والتسرع وقصور الاستقصاء لواقع 
الحال التي حتمًا ستكون عائقًا حقيقيًًا عن أي تقدم أو تطور حضاري 
للمجتمع» وبمثل هذا القرار الحكيم ستكون الفتوى من الآن فصاعدًا في 
منأى عن الشطط أو القصور والتخلف» وستكون عونا ومعيئًا في دعم 
مسيرة الإصلاح والتقدم المنشود في بلادنا"» الحياة .٠٠٠١ /۸ |١۷‏ 

ويقول عبد الله بن بجاد العتيبي تعليمًا على قرار تنظيم الفتوى: "إن 
التفريق بين القضاء وغيره سهل جداء ولحكن التفريق بين الفتوى والرأي 
فيه صعوبة؛ وللآراء فيه جال خاصة في مجتمع حي كمجتمعنا يمور بأنواع 
الآراء ومختلف الفتاوى» وذلك أمر طبيعي وصحي لا أحسب أن بالإمكان 
حصره وتقنينه بشكل عام؛ ولكنني أحسب أنه يمكن ضبطه بشكل أو 
بآخر يمكن أن يتناسب مع ضرورات الدولة وحاجات المجتمع وإرادات 
الأفراد. 


الليبراليوق الجدد: الواقع المحلي 


المؤسسات الدينية مهمة وتمثل تطورا في تاريخ الدول تراثيا وواقعياء 
ولكنها لا تستطيع الاستحواذ على كافة الخطاب الديني» وقديما رفض مالك 
وضع موطأه مرجعا وحيداء ورفض كثيرون من العلماء وضع آرائهم 
وفتاواهم حكما قاضيا على غيره من الأحكام» أو رأيا طاغيا على غيره من 
الارا: 

لدى الدولة في كل عصر همومها ومشكلاتها كما لديها طموحاتها وأمالماء 
وهي مجبرة قبل هذا وبعده» على مراعاة طبيعة المجتمع الذي تحكم؛ والبشر 
الذين تديرء وهي في صراع دائم بين مشروعية قديمة ومشروعية جديدة؛ 
وهي في خيار بين الانحياز للمشروعية القديمة التي تعتقد أنها تمثلها 
وتختلط معهاء وبين الأجيال الجديدة المنخرطة في عالم آخر لا يمت للماضي 
ا 


أقر بأن من حق الدولة اتخاذ القرارات المناسبة ضد الفتاوى العشوائية الق 
تستهدف الأشخاص والمجتمعات والدول بالسوء والتخريب» مثل فتاوى 
قتل ملاك الفضائيات» أو هدم المسجد الحرام أو تكفير الناس 
والمؤسساتء أو البيانات الجماعية التى تحاول احتكار الدين وتشويه البلاد"» 
عكاظ 1/8/5 .2207١‏ 

ويقول بدر العامر: "قام مجموعة من "المغردين' في تويتر من السعوديين 
لمدة ٠٤‏ ساعة» وكان هذا القرار اعتراضًا على ما أعلنته إدارة الموقع من أنها 


المقاطعين والممانعين لمثل هذا القرار أن هذا يعارض مبدأ "حرية الحعبير"“ 
وقد دخل في حملة المقاطعة مجموعات كبيرة من الإسلاميين والدعاة 
والكتاب والمغردين اعتراضًا على القيود التي ستفرض عل "حرية التعبير' في 
فضاء "تويتر"» الذي وجد فيه الكثير المساحة الشاسعة من الكلام بكل ما 


يريدون وما لا يريدون. 


كنت وأنا أرى حملة المقاطعة أتعجب من "كلية الأحكام' التي يتمتع بها 
هؤلاء» فإعلان المطالبة ب(حرية التعبير) هكذا بإطلاق فيها إشكالية كبرى 
وكأنهم يقولون: ليقل كل من شاء ما شاء بلا قيود تفرض» وذسوا أن قضية 
الكلام ليست فقط هي "شأن سياسي“ بل هي شأن عام يدخل فيه السياسي 
والاجتماعي والديني والثقافيء وأن الدعوة إلى "حرية التعبير" فيها مخالفة 
صريحة للعقل والشرع؛ وللمنطق والأخلاق» ولو كان "تويتر" خاليا من 
الممارسات السيئة في قضية التعدي على الأديان» والرسلء والذوات لكان 
الأمر سهلاء فهل هؤلاء حين يطلقون قضية "حرية التعبير" هم يبشرون 
بالليبرالية المطلقة التى لا ترى أي قيود نظامية أو أخلاقية على ما يقال؟ 
فإن قالوا: بشرط ألا و هذا الحعبير عل الآخرين» فهم لم يسلموا من 
التناقضء فإن مَنْ الناس من التعدي على حقوق الآخرين لا يمڪن إلا أن 
يأتي من خلال نظام ضابط يقضي على هذا التعدي (بناء على النظرة 
الليبرالية)ء أما من خلال الرؤية الإسلامية فهي تتعدى قضية الععدي على 
حرية الآخرين إلى حماية جناب الدين من التعدي» وحماية أعراض الناس 
من الانتهاكات» وحماية المجتمع من إشاعة الفاحشة والرذيلة» وحماية الناس 
وحفظ حقوقهم من أن يتحدث فيها الإنسان بلا برهان» بل لو كان الإفسان 
محمًا ومصيبًا بكل ما يقول فليس له أن ينقل مشكلاته الخاصة مع غيره 


era)‏ الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


إلى الحديث في الفضاء العام دون ان يڪون هذا في مجلس قضاء يفصل 
بين الخصوم» وخاصة فيما يتعلق بقضية (تتبع عورات الناس وبيان 
أخطائهم)» فإن الله تعالى يقول: «( إرح لذن تيون أن نَشِيعَ آلْفَحِشَهُ فى 
الذي ءَامَنُوا هُمْ عَذَابُ ألم فى ألدّئيا وَالآجِرَة ..) [النور:15]» والبي لله 
يقول: "من تتبع عورة اه تتبع الله عورته يوم القيامة . 

إن أخطر شيء يواجه بعض أصحاب التوجهات السياسية حين 
يسيسون كل قضية لتحقيق الطموح حتى لو كانت على حساب الأخلاق 
والأمن والقيم والعادات» أنهم يضحون بالقريب قبل البعيد في سبيل 
تحقيق الغايات» ولأنهم يدركون جيدًا أن هذه القرارات سوف تحد من 
تمارساتهم السياسية التي تحيل الشباب الغض إلى كيانات ثورية ناقمة عل 
كل شيءء ومحطمة لكل شيء» متجاوزة بذلك مناهج الإصلاح الشرعية إلى 
السماح بكل منكر في سبيل أن يبقى الفضاء الحر هم ليقولوا ما يشاؤون» 
كفا برشن نرف أن هذه المواقع الاجتماعية فيها الغث والسمين» ومواقع 
دعوات للفحش والرذيلة أصبحت في متناول أبنائنا وبناتناء وفيها دعاة على 
أبواب جهنم من أطاعهم إليها قذفوه فيهاء وفيهم من يستقطب جموعًا من 
الشباب المتحمس ليحيله إلى قنبلة موقوتة في أي لحظة ليرتد إلى مجتمعه 
بالنقمة والقتال» وفيهم دعاة التشكيك في الدين والقيم وترويج أفكار 
الإلحاد والشك والعدمية» وفيهم أصحاب المصالح الخاصة الذين يصفون 
حساباتهم مع خصومهم من خلال هذه المواقع» وهؤلاء كلهم في وعي 
المراوح السياسي ممڪن أن يتركوا ليقولوا ما يشاؤون حت يسلم له منبره 
الذي تلن عى دة القيانية أر ريفاته الخطدة 


إنني أتفهم موقف بعض الحكومات من هذه الفضاءات المفتوحة التي 
من شأنها الارتقاء والوعي بالحقوق والواجبات» وأتفهم كذلك بعض القلق 
الذي ينتاب المغردين من التعسفات التي قد تطاهم بناء على قوانين الحجب 
والمنع» وأتفهم كذلك موافقة شركة تويتر على مثل هذا الإجراءء لأنها في 
النهاية شركة ربحية يمر منتجها من خلال سيادة هذه الدول ووسائل 
اتصاها الأرضية والفضائيةء ولكن هذا كله ليس مبررًا لأن يدعى إلى ترك 
الحبل على الغارب» فإن كل دولة لا بد أن تهتم بهويتها وثقافتها وما يحفظ 
أمنهاء وهو جزء من مسؤوليات الدولة التي تعتبر مقصرة لو أخلت بهاء وها 
نحن نرى الإجراءات التي ا اا خن ادر کک أن کا العف 
التي حصلت قبل مدة كانت بتحريض من ناشطين في هذه المواقع» والأمر 
قد يتكرر في أي بلد آخر» وترك العقوبة أو الضبط أو وضع القواعد 
والحدود لأجل دي رة اص اهو دعر كاسدة لذ س دا 
لطبيعة الاجتماع البشري» ووجود نزاعات الشر وأصحاب المطامع في 
الداخل والخارج الذين يعلمون في الليل والنهار لتنفيذ أجنداتهم الخاصة 
وخاصة في زمن المخططات الرهيبة التى تستهدف المنطقة كلها وتسعى 
لأعاذة ففكليها مى خلال امخام وان الال والنقية اة إن 
الكلمة الحرة المصلحة النافعة هي مطلب ملح وضروري في كل زمان ومكانء 
ولا يجوز شرعًا المعاقبة على رأي مجرد من العمل حتى لو أخطأ صاحبه 
ولكنها حين تنقلب لتكون مصدر ضرر عل المجتمع وتحريض على القتل 
وسفك الدماء والخوض في الأموال والأعراض» فلا يمكن لعاقل إلا أن 
يؤيد حجبها ومنعها.. فإن النار بالعودين تذك.. وإن الحرب أوطا كلام ". 
الوطن ۱/۳۰/ 2012. 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


ويرفض الديموقراطية تحت شتى الحجج» وكأن البديل هو حكم 
الخلافة الراشدة» ولا يفصل بين الديموقراطية كأنظمة وإجراءات ووسائل 
عزل وتنصيب ومراقبة» وهي قد أثبتت فعاليتها في هذه المجالات» وبين 
خلفيتها الفكرية والفلسفية» فيقول: "لعل الموجة الطاغية في المشهد 
الغقافي هي "حوار الديموقراطية" بعد أن خف بشكل كبير حوار"الليبرالية"» 
ذلك أن الرؤية الديموقراطية هي الآن رؤية عولية وليست رؤية محدودة أو 
إقليمية» ودعاتها اليوم هم ید ما رون جا هاون کن فى السشايق 
العلمانيون والليبراليون هم المنادين المتحمسين للديموقراطية» فإن اليوم 
أصبح كثير من "الاسلاميين" أشد حماسة وعنمًا في حمل الفكرة والعبشير 
بهاء وهم أكثر تنظيمًا في الترويج لأي فكرة من خلال خبرة عريضة في 
الحركية التي تقف وراء هذا الترويج والحماسة. 

كانت الإشكالية التي واجهت الديموقراطية منذ بدايتها هي إشكالية في 
'بنية" الفكرة» لأنها فكرة تقوم على ما رآه اليونان من ضرورة شعبية 
لحم الناس لأنفسهم بديلًا عن الدولة المركزيةء ولكن طبيعة الاجتماع 
البشري وتغيراته ونموه لم تتح هذه الفكرة أن قسير على الوفق الذي خطط 
له اليونان في حضارتهم» فقد أصاب الفكرة كثير من التعديل والعبديل 
والتشذيب حتى تتلاءم مع فكرة الرفض للحكومة الأحادية» مصرين على 
أنها سبيل سالك لتحقيق العدالة والحرية والرفاهية للاونسان. 

بعد الغورات التى أعقبت الملكيات في أوروبا كانت الديموقراطية هي 
المثال المرشح لأنه هوالمثال الحضاري القريب والمتوافق مع الحضارة الوليدة 
تاريخيًاء فأوروبا تشكلت عبر محددات ممتزجة من البعد الروماني القانونيء 


والفكرة التأملية اليونانية والديانة المسيحية التي امتزجت لتشكل هذه 
الحضارة المعاصرة» ولأن أوروبا في عصر ثورتها رفضت القيم المتعالية 
والمرجعيات المسبقة فإنها أحالت كل مفهوم سيادي قبلي إلى "الجانب 
الطبيعي"» فأفكار التنوير والحداثة كلها كانت تعتمد في تكوينها على رفض 
المطلق والمتعالي» وإحلال الإنسان محل كل شيءء وذلك من نتاج الرؤية 
المادية التي لم تجد في المسيحية مخالفة كبيرة وخاصة حين حصل تطويرها 
في الرؤية اللوثرية» فكان تركيز "السيادة" في الناس محصلة لهذه الأفكار التي 
طرأت على أوروبا ابتداء من القرن السابع عشر. 

لا غرابة أن يتبنى المستغربون الرؤية الغربية بناء على قناعتهم بكل 
المنظومة» وجعلها شرظا للنهضة والتحضر والتقدم» فهم متسقون مع 
أنفسهم بشكل كبير» إنما تكمن الغرابة في بعض الجماعات الإسلامية التي 
قامت في أصلها على الصراع بين الفكرة الإسلامية والغربية ثم ها هي 
ترتمى في أحضانها بلا مقدمات» حتى حصل التوافق شبه العام بين الرؤية 
الحركية الإسلامية وبين. الرؤية الغربية في نظم الحكم السياني 
والاجتماعي والحماسة الكبيرة التي تحتاج إلى عناية ودراية وتأمل لأسباب 
هذا العحول الطارئ والمستغرب. 

أما إذا ما اتجهنا إلى الطرف الرافض للديموقراطية» فإنه ينطلق من 
بعدين اثنين: الأول من خلال رؤية شرعية ترى تحريم هذه النظم بحجة 
مشابهة الكفار وأنها نتاج غربي مرفوضء وما في هذه النظرية من تنحية 
لحكم الشريعة وسيادتها وسلبها حاكميتها وإعطاء حق التشريع للناس 
بدلا من النصوص الشرعية ومفاهيمهاء وهذه الرؤية مع احترامها إلا أنها 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


تصطدم بنظرة اخ ترى جوازها وحاولة المواءمة بين قيم السياسة 
الشرعية وبين آليات الديموقراطية» وتبقى المسألة قابلة للنقاش الشرعي 
باعتبارها جزءا من "الاجتهادات المقبولة" في إطارها الأصولي. 

أما الرؤية الثانية والمهمة التي تحتاج إلى عناية أكبر هي جانب "نقد 
لر مين خلال ا ا 
وصلاحيتها لتحقيق القيم التي هي أهداف وغايات الديموقراطيين مثل: 
سيادة الأمة» والععبير عن إرادتهاء وتحقيق العدالة الاجتماعية وحفظ 
التوازن الاجتماعي وغيرها من الأهداف التي يرون أن الديموقراطية هي 
المرشح الوحيد لتحقيق هذه الغايات الإنسانية» وكان للطرح الإعلاي 
والتعبوي والعاطفي الجزء الأكبر من تمرير هذه المفاهيم حتى اصطبغت 
بالشعور الشوري الذي تعيشه البلاد العربية فكانت أشبه بالمسلمات التي لا 
تحتاج إلى جدال» مع أن هناك إشكاليات ضخمة تواجه الديموقراطية منذ 
نشأتها في عصرها الأول» ومن فلاسفة كبار رأوا فيها قتلا للعقل 
الاجتماعي» وأنها تعبر عن حكم الدهماءء وأنها تحقق استبدادية الأ كثرية 
النسبية على بقية مكونات المجتمع» وأن التمثيل "البرلاني" لا يعبر عن 
إرادة شعبية بقدر ما يعبر عن الواصلين إلى هذه المقاعد الذين يحققون من 
خلاها ذاتهم وأفكارهم أكثر من تحقيق طموحات الناس وتطلعاتهم» إضافة 
إلى تعزيز سلطة "الجماهير“ بحيث يبدؤون بتوجيه شعور الساسة إلى 
متطلباتهم حتى لو كانت على حساب المصالح الكبرى رغبة في إرضاء الناس 
الذين بيدهم التعيين والإقصاءء وتمحكن أهل المال والإعلام من التأثير على 
الوعي العام وتوجيهه إلى الخيار الذي يصنعه الأقوياء من دون استقلال ذاتي 


للأفراد» وغيرها من الإشكاليات eT‏ کار ول الال 
الآن في الغرب مثار جدل ونقاش حادء و"قد عبر سقراط عن احتقاره 
للديموقراطية الدهمائية وكان يعيب عليها أنها لا تشترط في الحكام أو القادة 
درجة كافية من المعرفة النظرية» والخبرة السياسية العملية» وأنها تجعل آراء 
كل المواطنين عن الأخلاق والعدالة والسياسة عل 1 المساواة في القيمة» 
دون العمييز بين الجاهل وغير الجاهل" (انظر معنى الديموقراطية في 
الأيديولوجيا الجديدة لإسماعيل مهداوي). 


السؤال الذي يواجه به الكثير ممن ينتقد الديموقراطية هو: ما البديل؟ 
وكأن الديموقراطية أصبحت حتما لازمًا لا صلاح للشعوب بغيرهاء مع أن 
هذا هو تعطيل للعقول البشرية عن تلمس وسائل خلاصها من الأخطاء 
بناء على أوضاعها الخاصة وبعيدًا عن اجتلاب النماذج الجاهزة التي تحمل 
في طياتها أبعادًا كثيرة» وتعد تدشيئًا للانضواء تحت منظومة حضارية 
معينة وقبولًا بشروطها السياسة والاجتماعية» إضافة إلى ما تتطلبه من 
أرضية علمانية وليبرالية حتى يتسنى مقاربة النموذج» وهذا يعني ذوبانًا 
للهوية والخصوصية» وإعلانًا لقبول المستعمر الحضاري» وما يتبعه من 
متتالية استخذائية لكل قيمه وحضارته ورؤيته للكون والإنسان والحياة. 

ثم إن جعل "الديموقراطية" هي الدافع الحضاري الذي أوصل الغرب إلى 
ما هو عليه من تقدم تقني ومدني مخادعة أخرى تحتاج إلى المزيد من 
الاك لالقداه واطرية , كه ادي E‏ مك مدن 
والتقدم التقني حصل في دول تعد من الدول الشمولية غير الديموقراطية؛ 
ولربما كان المبدعون في تلك الدول هم أشد الاس مجانبة للفضاء السياسي 


الليبراليوق الجدد: الواقع الحلي 


أو اعتبارهم ثمرة له إذ إن التقدم الصناعي الغربي كان سابقًا على الفضاء 
الديموقراطي وليس نتيجة له» بل إن الديموقراطيات أنتجت الغزو 
الاتتعنارق وا روي المنضرة الى لا رال قان متها اليسرية إن الان 
وأسهمت في تحول الحداثة إلى ر اسر" الوطن 5/ ؟/ ٠۰٠۹‏ وهذا الحجاء 
للديموقراطية لا يغير من الحقيقة شيئًاء وهي أن الغرب إنما ساد وسيطر من 
خلال حريات شعوبه واحترامهاء وأما الحروب الاستعمارية فليست 
بالضرورة مرتبطة بالديموقراطية» فأشد مراحل التوسع واطهيمنة مرتبط 
باسبانيا والبرتغال وروسياء وحتى بريطانيا ارتبط ماضيها الاستعماري قبل 
أن تصل إلى ديموقراطيتها المتأخرة» ولا أدري لمصلحة من هذا الهجاء 
للديموقراطية؟. 

ويكتب خالد السيف معلقة في هجاء الديموقراطية» يقول فيها: 
"صناعة الأسئلة تأتي بوصفها: "حالة معرفية" يون من شأنها: محاولة 
الك هن أن كنة الا وى فتك القن وة فاط بيك 
بادي الرأي على حالة من مقاربة لل: "فهم'” فانظر بالقالي إلى أن ما ظننته 
من مقاربتك للفهم؛ هل أنه قد أنشأ لديك (أسئلة) أخرى مدارها عل 
التحفيز والإرباك؟. إن يكن الأمر كذلك؛ فاعلم حينئذ أن السؤالات هي 
وحدها من أقدرتك على أن تضع أقدامك على بدء الطريق الصحيح في 
شغلك "العلمي/ المعرفي/ الفكري"! وإن لم تتوافر على شيء من «أسئلة» 
فيما قبل مقاربة الفهم وفيما بعده.. فاعلم آنذاك أنك لست على شيء 
بالمرة! 


إلى ذلك.. تأتي مقالة -هذا الأسبوع- بوصفها: "سؤالا كبيرا" تتمطى في 
أحشائه: "روح ملغومة" من شأنها هي الأخرى أن تتشظى عنها نثار 
أسئلة.. سأسعى جهدي على رقمها بإيجاز. 
وإذن.. فالسؤال (الأم) الكبير هو: الديمقراطية هل هي أيديولوجيا: 
منظومة معتقدات وأفكار تمثل قيما ذات أنماط وسلوكيات معيارية تعصم 
العمل السياسي من أن يضل؟! وفق خريطة أفكار متأدلجة. 
أم أن الف اة لذ تعدو أن تكون: "علما" يخضع لقواعد الخطأ 
والصواب ونطرد عليها ما يجري عادة على: "العلم" من إمكانية العبيئة له 
جغرافيا وتاريخيا؛ مثل ما يقال في علمية/ وعملية: الفصل فيما بين 
المضامين والآليات؟! 
وعطفا على السؤال "الأم' أبسط الآن ما تشظى عنه من سؤالات تأي 
على هذا النحو: 
١/كيف‏ سيصار إلى الححكم الشرعي في شأن الديمقراطية في ظل الإرباك 
المعرفي الذي يخترق الجهاز المفاهيمى للديمقراطية؟! ما جعل التصور 
ا ما لري وعو با نال ع لمك ار 
نفسه باعتباره فرعا عن ذات العصور ليس غير. 
؟/وجوب أن يتساوى المواطنون.. وأن يحكون الشعب صاحب السيادة.. ون 
يكون الحكم خاضعا للقانون: هذا و ایرو عتران يمكن أن يوضع 
على ناصية الديمقراطية؛ وينتصب هاهنا سؤالنا: هل ما وضع على 
اما خض ات قن الد اط ن أن سودة عل اعهان أن 
الوقائع دشي بغير ذلك! 
(م0٠‏ - الليبراليون الجدد) 


البباليية الججت: الواقع الح 


٣/إلى‏ أي حد خضعت معه الديمقراطية للتسليع؟ وذلك ما نشهده رأي 
العين ما يتم في شأن التسويق لها كغيرها من بقية السلع ابتغاء 
الترويج.. و.. وهو ما استصحب تأريخ عرض أفكار الديمقراطية إذ 
رافقتها حالات من التغطية المخاتلة للمظهر السلطوي واحتكار الأقلية 
و..و..؟! 

؛/ولئن كانت الديمقراطية قضية: "حكم" وإن تموضعت بصورة نظرية؛ 
فإنه لا بد من أن تحدد موقفها من: "السلطة"» وعليه.. فهل السلطة في: 
الديمقراطية يمكنها أن تنأى بنفسها عن اطيمنة.. القهر.. وانخرام 
العدل التوزيعي للموارد؟! وبأي منطق ستخضع الديمقراطية الاتجاه 
السلطوي- في حكمها- إلى نظام مدني/إنساني؟! وهي من تبشر به. 

ه/مبدأ العلاقات غير المتكافئة في المشغولات السياسية هل استطاعت 
الديمقراطية أن تتمحكن من إلغائه؟! أم أنها علاقات قسرية بين أبناء 
المجتمع السياسي الواحد لليس منها بد. ١‏ . 

1/اجتراح "العنف" أطلق عليه إن شئت العنف السياسي. مفصل سؤالي 
هو: أي مسوغ في الديمقراطية يبرر توظيفه (أي العنف) في سبيل 
الحصول على قوة إضافية تتولد من رحم "السلطة"؟ إذ نشهد في ممارساتها 
أفعالا قسرية لا تخرج عن كونها: إرغام الآخرين -بوسيلة أو بأخرى- 
على انتخاب آخر محظي لدى السلطة لينضاف إلى رأسماله السياسي 
رصيدا حزبيا! 

إما من شيء يون "مانا" في التعامل السياسي إذ الحسابات تأقي متعلقة 
بقيمة السلطة وثمنهاء الأمر الذي يبدو ظاهرا في سلوك "الديمقراطيين" 


من حيث إدارتهم للعبة قذرة؛ ما يجعلنا نتساءل: هل ثمة ما يغفر هذا 
السلوك في الممارسات الديمقراطية المعيارية ويبرره؟! أم أن كلفة إنتاج 
"السلطة" التي يسعى إليها الديمقراطيون -كغيرهم- أَبَانَ عن سوء فهم 
للحكم الديمقراطي لدى الديمقراطيين أنفسهم فضلا عمن سواهم؟! 

#/الذين جعلوا من "الإسلام" مجرد برنامج حزبي تختزله فئة -من الأمة- 
واقتحنوا به "التركانات" هذه الممازة المتحرفة عن الأصول الشرعية؛ 
هل يكنا أن نعدها من مخرجات "الديمقراطية"؟! وإن كنت أغلّب - 
بادي الأمر- أنها نتاج فهم مبني على جملة من أغلوطات للسياسة 
الشرعية وللديمقراطية على حد سواء. 

9/الفزاعة الغربية المتمثلة سابقا في "الإسلاموفوبيا"» كيف سيكون مآطا 
في حال انفعل الإسلاميون في العمل الديمقراطي؟! وأين سيكون المحل 
الإعرابي "ديمقراطيا" لأفعال: تداول السلطة.. سيادة الشريعة..و..و..؟! 

٠/وإلى‏ أي حد يصح لنا القول: إن الممارسة الديمقراطية تجعل من "الغرب" 
يدرك أن الحاجة إلى شعوب المنطقة أكثر من حاجته إلى حكامها؛ ما 
يقتضي تغيير الخطاب نحو شراكة "مصالح" توهب الشعوب حينها 
خياراتها في صناعتها لمستقبلها. 

١ف‏ المحصلة الديمقراطية تجاه الإنسان هل ثمة اختلاف وتباين ما بين 
القول ب: إن "الإفسان" يجب أن يحكون حرا لأنه ولد حرا. وقول: إن 
الإنسان يجب أن يكون حرا بسبب أن الفعل الديمقراطي يتوكد جراءه 
حق الإذسان في الحياة ولن يون الأمر كذلك دون مساواة وعدل؟! 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


۲ لمقاصد الشرعية الكبرى التي جاء بها القرآن من "التوحيد" و"التزكية" 
و"العمران"؛ هل تتناغم بمعنى أنها متضمنة لذات الدلالات المشتركة مع 
الفعل الديمقراطي أو أنها تتقاطع مع ما تشتغل عليه الديمقراطية من 
اة و الفدل و الاو ؟! أو لعله اكتفال سباق لاهها ويتكون 
مشوبا بشيء من "هلامية" اعتساف قد يأخذنا باتجاه: "استعارة 
المغاهيم" وبالتالي التورط بدالا الذي لا يتفق بحال والمصطلح الشرعي! 

۳تت القبب التى أقامت قواعدها "الديمقراطية" كيف ستكون قراءة 
هذه الآيات: 
* ل الْذِينَ إن کُم ف الأرضٍ أَقَامُوا كاوه وَدَانَوُا اَلرَكَرةَ وَأَمَرُوا 


دو - 


بالْمعْرُوفٍ وَنْهَوَأ عن انکر € [الحج:١4].‏ 


* « لَقَدَ أَرَسَلتا سلتا ليت وَأَنرَلْنَا مَعَهُمُ ألْكتَبٌ وَالْمِيرَاتَ لِيَقُومَ 
د ءءء 2 و و - 
الئاس بالط وارلا ديد فِيهِ بأس شدي وَمَتَفِع للتاس وَلِيَعْلَمْ الله من 
ينصرةد ورس هم اليب إِنّ ٠:‏ لله ة قوى عَزِيرٌ ) [الحديد:75]. 
7 1 گے 200 و ضاي من« . 
* «ر ثم أورَثْئا الكتب أت شقا بن عاد فَمِنَهُرَْ ظَالِمٌ لْتَفسِه 


ويچم مُقَتَصِدٌ ويچم سَابق بِالْخَبْرتٍ بِإِذْن اله ذَّلِلك هو الْفَضْل الْكَييرٌ ) 
[فاطر: 77]"» الشرق /١6‏ ۳/ 2012. 

ويقول مشاري الذايدي: "الحق أنه لا ينقضي العجب من التبصر 
والتأمل في آراء وتحليلات الكاتب «القطري» محمد حامد الأحمريء وهو 
حصل عل هذه الجنسية منذ فترة قريبة» بعد جنسيته السعودية. 


حصوله على الجنسية القطرية أو غيرها هو حض حرية فردية» ولا جدال 
في حقه الشخصي هذا ولا يجوز المزايدة على أي شخص لمجرد تحصله على 
كنية اخ أو الاقامة في بلد آخر. على الأقل هذا رأبي الشخصيء لڪن 
ما هو غير شخصي هو أن يقول الدكتور الأحمري في لقاء تلفزيوني مؤخراء 
على شاشة «روتانا خليجية»» في برنامج ديني رمضالي» اشياء تتعلق بمرحلة 
عشناها كلناء ويقدم تفسيرات تخصه هوء ولا تتصل أبدا بالواقع الذي 


شرّق الأحمري وغرّب في هذه المقابلة» وتحدث عن ولعه القديم بالحرية» 
وأن الحرية هي جوهر التقدم في كل المجالات» وأنها المفتاح الذي يفتح 
مغارة على بابا الحضارية» وأن فقدانها هو سبب «كل تخلفنا» في السياسة 
والاقتصاد» والعلوم» والمجتمع» كل شيء.. كل شيء. 

من الواجب الحذر عندما يقدم لك شخص ما أمرا واحدا وحيدا على أنه 
حل لكل شيءء؛ على طريقة بعض العطارين الذين يقدمون لك عشبة معينة 
على أنها تشفي أمراضا متعددة وصعبة» وأحيانا متناقضة» تحت هيبة اسم 
هذه العشبة وصعوبة إثبات عدم صحة هذه المزايا التي تنسب إليهاء وهي 
طريقة اسسا ظريقة الرهان المستخيل)» كفن 'يقول للق أدراهتدى غل .أنه 
يوعد انق الكنسة رق القع هداءة بو الر كن ترق لاريم الخال 
خمسة طيور حبارى واحد منها مكسور الساق يرعى تحت شجيرة صغيرة؟! 
طبعا لا يمكن إثبات صحة أو عدم صحة هذا الرهان «الآن» يسبب أنه لا 
يمكن لك ولا له التحقق «فورا» من صحة هذه الدعوى.. وهكذا الرهان 
على أن الحرية» هكذا بالمطلق» ستجلب لما عسل الحضارة ومتها. 


اليبرايون الجده: الواقع الح 


على أن الأمر أهون من ذلك قليلاء فنحن رأينا كيف أن ثمة مجتمعات 
لديها تقدم واضح في الحريات السياسية والإعلامية لكنها ليست مقياسا 
مغريا للتقدم الاقتصادي أو حتى السياميء بالمعنى العميق والسليم لهذا 
التقدم» وبعضها دول جارة لناء ربما يغري البعض كثرة صخبها السياسي 
والإعلاي الذي بلا طحن. 

ليس الغرض التوقف عند «كل» ما قاله الأحمري في هذا اللقاءء لكن 
لا يجوز تفويت أمرين اثنين» ولو بتعليق سريع: الأول بخصوص حديث 
الرجل المستفيض عن سحرية حل الحريةء والتعويل عليها بطريقة تمامية 
خلاصية» وهذه فكرة غير منتجة ولا سليمة من الطعن» فنحن رأينا 
مجتمعات أنتجت إبداعا وفنونا في ظل واقع لا يتسم بالحرية «السياسية» 
حسب مواصفات الدكتور الأحمريء في شرق العالم وغربه» وقديم التاريخ 
وحديثه. ثم أي حرية يقصدها الدكتور الأحمري هنا؟ هل هي الحرية بكل 
معانيها وشموطاء كما حصلت في سياقها الغربي؛ الذي لا تستطيع اجتزاء 
الحرية السياسية منه» لأنها تروقك» ثم تتغافل عن باقي مفردات الحرية» 
وهي كل لا يتجزاً؟ 

سبق للناقد السعودي على العميم أن ناقش الدكتور الأحمري في مطالعة 
نقدية موسعة ذشرت على حلقات في هذه الجريدة في منتصف مارس (آذار) 
١‏ ولم يتم الإشارة إلى أي جزء منها في اللقاء العلفزيوني المشار إليه هذا! 
وحتى الأحمري لم يناقش أو يرد على الناقد العميم» على الأقل من باب 
تشجيع ثقافة الحوار والنقد والنقد المضاد.. فهكذا يتعزز جو الحرية 
وهكذا يتعمق البحث العلمى الذي أسف الدكتور على فقدانه في البيئة 
الل السعودية ۰ 


الأحمريء وكان مما استوقف العميم عدم وضوح مفهوم الحرية عند 
الأحمريء وقال معلقا على كلام الدكتور الذي قاله لبرنامج يقدمه المذيع علي 
الظفيري بقناة «الجزيرة» حينهاء وتهربه عن سؤال المذيع عن حق المعتقد 
وحرية الدين: «الأحمري في إجابته عن هذا السؤال تجاهل الجزء الأول فيه 
ويمم شطر الجزء الشاني» ليقول معلومة ابتدائية يعرفها حق المعرفة المسلم 
وغير المسلمء مفادها أن (قضية حرية الدين في المجتمع الإسلاي 
مضمونة).. ). 


ثم يفسر العميم هذا «العدفق» لدى الى في الحديث عن الحرية 
السياسية» والجفاف النقدي في ما عدا السياسة» قائلا: «هذه الإجابات 
اة القوضة الزاوفة لا شق وحديفكق مهدا اللقاد غير ارده 
وغير المياب عن أهمية الحرية وضرورتها لنا في العالم العربي. ولا تتسق مع 
ما نعاه على ذلك الأستاذ الجامى الذي كان يرغب في قراءة فاكس مرسل 
من معارضة عربية» كه ا أن تبقى بصماته عل الورق» فكان يأخذ 
منديلا ويرفع الورقة فاصلا بينه وبين الورقة الأخرى. هذا الأستاذ الجامعي 
المسكون بالخوف إلى هذه الدرجة نعى عليه هذا الأمر ووجه إليه وإلينا 
أله تفرعف فقال: (أى أمانة غلنية: أي موقتف فكري؛: أي مقف 
ثقافي يمحكن أن يؤديه؟! أي مجتمع يعيش هذه الحالة؟!)). 

ثم يخرج العميم من مطالعته الموسعة تلك» ويحسن الرجوع إليها 
للتوسع: امن الواضح أن للحرية عنده مجالا محدداء ون إلحاحه عليها في 
السنوات المتاخرة جاء لغرض معين». 


الفكرة الأخرى التي أثارت الدهشة في كلام الدكتور الأحمري هذاء في 
مقابلة قناة «روتانا خليجية» هي حين سأله أحد رواد «تويتر عن رأيه -وهو 
المولع بالحرية- في اعتقال شاعر شعبي في قطر؛ من دون محاكمة منذ بضعة 
أشهر» وهو تحاشى التوسع في التعليق على هذا الأمر» كما توسع في غيره من 
القضايا -وأنا أحترم رغبته هذه ولا مزايدة عليه- لكن لاذا تحول 
مباشرة» بعد كليمة أو كليمتين عن قصة الشاعر إلى الحديث الموسع عن 
السعودية وقضايا المعتقلين؟! ثم خرج بتحليل عجيب قال فيه إن سبب 
التطرف والعنف هو الاعتقال فقط» وصعد أكثر ليقول إن سبب أحداث 
١اسبتمبر‏ (أيلول) 200١‏ هو القبض على مجموعة من قيادات التيار الصحوي 
في السعودية منتصف التسعينيات» ومنهم سلمان العودة وسفر الحوالي! 
وقال إن كتاب «البروج المشيدة» للصحافي الأميري لورانس رايت يقول 
هذا. 

باختصارء وبعيدا عن عدم صحة إحالته ل«البروج المشيدة»» هذا كلام 
متعسف وغير دقيق» بل متهور» وبلمحات سريعة نتذكر أن إرهاب جماعة 
جهيمان (191/9)» لا علاقة له بالحرية السياسية وحملة الحقوق المدنية» 
كذلك الأمرء من قبلء مع حادثة جماعة (1910) واقتحام العلفزيون» 
وكذلك الأمر مع مفجري مبنى العليا (1945)؛ ناهيك عن سلسلة أعمال 
«القاعدة» في العالم العربي منذ أواخر التسعينيات. 

وفي اليمن لم يكن ثمة ملاحقة للمجاميع الجهادية» بل كان بعض 
رموزها في كنف الحكومة» ومع ذلك انفجر الإرهاب فيهاء ومن يقرأ رسائل 
وأدبيات «القاعدة» في السعودية وغيرها لا يجد أي تغنّ بالحرية أو حتى 


توقف عند البعد الحقوقي المدني في الاعتقالات» ولكن يؤق على ذكر 
الاعتقالات في سياق التحشيد والشيطنة للخصم» لكن ليست هي السبب 
الرئيسي للثورة» بل السبب الرئيسي للثورة عندهم هو السعي لإقامة 
الشريعة» وطرد الكفارء وإعلان الجهاد على المرتدين -أي الحكومات» 
حسب فهمهم ماه بولا يكن رايهنا القصضة النمقراطة» دی أن کات 
«فرسان تحت راية النى» لأيمن الظواهريء الذي هجا فيه رجل «القاعدة» 
ا لم يكن حاضرا في ذهن الأحمري وهو يتحدث 
بجمالية عن الحل السحري للحرية السحرية! 

يبقى العذكير بأن الدكتور مرسيء مرشح إخوان مصرء الذي فازء بطريقة 
انتخابية حرة» وعن طريق الديمقراطية» بكرسي الرئاسة» ويمارس الآن كل 
مزاياها بضراوة» قد أفرج عن مقاتلي الأمس من أبناء التيار الجهادي 
الأصوليء لحن هذا لم يشفع له لدف لقنا نات الجهادية في سيناء» فقصة 
هذه العيارات هي قصة أخرى غير حرية الأحمري أو ديمقراطية مرسي. 

أي حرية يتحدث عنها القوم؟!"؛ الشرق الأوسط ؟8/1/ 2015. 

ومن خلال الآراء التي مرت معناء يتضح أن المقصود بالحرية التي 
يدندنون حوطاء هي حريتهم هم؛ أما الآخرون فلا حرية لهم؛ ولا جال لحم 
ورا غن اران دن الله 


الفصل السابع 
الدعوة إلى الفلسفة وتمجيدها 
وتقديسها وتقديمها على النصوص 


بالغ أكثر هؤلاء في تمجيد الفلسفةء والرفع من شأنها كمصدر للعلم 
والتوجيه» وحل معضلات المجتمع ومشاكله» وتقديمها على كل مصادر 
التوجيه حت الاديان بل وحتى الإسلام؛ وسنرى نماذح من هذا الغلو الذي 
أوصلهم إلى ذسيان دينهم؛ والتهوين من قيمته وهيمنته على كل صغيرة 
وكبيرة في حياة المسلم. 

أمة تهزم وتباد من أجل التضييق على شخص محدد: 

ولا أدل على أهمية الفلسفة في نظرهم؛ من أن اللّه -بزعم كبيرهم الذي 
علمهم السحر- عاقب أمة الإسلام ف الاندلين عام 109ه- ؟1١12م»‏ بهزيمة 
ساحقة كان ها ما بعدها في موقعة "العقاب". فيقول خالص جلى في جريدة 
الوطن 2001/1/66: "فقي هذه البقعة انتهت الأندلس في معركة أخذت اسم 
"العقاب". وكانت بعد عقوبة الفيلسوف ابن رشد بسنوات قليلة... وسبق 
ذلك العاريخ المشئوم قصة اضطهاد الفيلسوف ابن رشد الذي مات في عام 
4م ولكن الأمة التي تفعل بمفكريها هذه الفعلة هل تبقى من دون 
عقاب؟ فبعد موت الفيلسوف بأربعة عشر عامًا نكيت الأندلس بنكبة 
عسكرية لم تقم لطا قائمة بعدها... ولإلقاء الضوء على هذه الفترة من 
الظلام الفكري وضيق الأفق والتعصب الذي انتهى في صورة مأساة ابن 
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رشد فإننا ننقل عن المؤرخ محمد عبد الله عنان ما يل.". وقد كرر هذا 
الكلام في أكثر من مناسبةء والعجب لا ينتهي من ربط هزيمة عسكرية لها 
أسبابها المعروفةء باضطهاد شخص معين مهما كان شأنه» وقد اضطهد قبله 
علماء أفاضل؛ ولم يترتب على اضطهادهم نتائج عسكرية معينة» وكذلك 
فإن هذا الاضطهاد كان طارئاء وإلا فابن رشد كان يتبوأ في دولة الموحدين 
أعلى المناصب» وكان مستشارًا مباشرًا لحكامهم؛ بل وفي مرتبة رئيس وزراء 
في دولتهم؛ ولعل انتشار الفكر الفلسفي على يده ويد الموحدين» وصدامهم 
مع توجه الأندلس والمغرب السلفي المالي» كان هو السبب الأهم في زوال 
دولتهم» وهزيمتهم عل يد عدوهم» لأن الانشقاق العقائدي بين الحاڪم 
والمحكوم من أهم أسباب الدمار والانهيار» والمتأمل لقيام الدولة الموحدية 
عن سا فلسفي يدرك ذلك» فكيف إذا اطلع الباحث والقارئ على 
الجرائم التي ارتتكبوها في إبادة قبائل المرابطين» وبمستوى يصل إلى الاوبادة 
الجماعية؛ وبوحشية تقشعر منها الجلود» ثم دعونا ننظر إلى أي مدى بلغ 
هذا الاضطهاد الزعوم لابن رشد؟ إنه لم يسجن ولم يقتل بل نفي إلى قرية 
"الليسانة". وهذه عقوبة سهلة في الأوساط السياسية في ذلك الوقت» وكذلك 
فإن اضطهاده كان له أسباب خفية سياسية وليست عقدية» وتتعلق 
بالصراعات داخل البلاط الموحديء والمسألة تحتاج إلى دراسة مفصلة 
وبحث متكامل؛ لبيان أسباب هذا الانقلاب في معاملة الموحدين لابن رشد» 
وكذلك فالعجب لا ينتهي من هذا الادعاء العريض من شخص يدعي 
العلمية والبحث العلمي؛ ويدعو إلى ذلك بمناسبة وبدون مناسبة» ومع 
ذلك يربط حدثًا هائلا كموقعة العقاب» بنفي ابن رشد وإخراجه من قرطبة 
إلى "الليسانة". 


عقول البشر كانت معطلة حتى جاء اليونان: 


وهاهو إبراهيم البليعي يقول: "إن الفلسفة التي اغا الو اتون 
ابتداء من القرن السابع قبل الميلاد» والتي بلغت ذروة ازدهارها في القرن 
الخامس قبل الميلاد» والتى أحياها الأوروبيون في العصر الحديث: تمثل 
طفرة ثقافية هائلة على المستوى الإذساني كله» فهي أول انطلاقة ذاتية للعقل 
البشرق خارح السائد الموروث» فقد كان الناس قبلهم وما زالوا ف 
المجتمعات الق لم فد من الفكر الفلسة يستسيغون أن يبقوا نسخًا 
مكررة» وكلما تماثلوا ازدادوا إعجابًا بأنفسهم واقتناعًا بواقعهم والعفافا 
عليه مهما کان رديئًا". الرياض .۰۰٤/۱۰/۱۷‏ 

الفلسفة هي التي أنتجت العلم: 

ویری أن ابتكار المنهج التجريبي لم يكن من العلماءء وإنما من 
الفلاسفة» فيقول "وهذا الابتكار لم يكن من إنجاز العلوم وإنما كان إنجارًا 
فلسفيًا فبيكون الذي ابتكر منهج الاستقراء لم يكن عالمًا وإنما هو 
فبلتوف :5 الرياض الا 

الفلسفة اليونانية والأوروبية هي التى عدلت مسار البشرية!!! 

ويقول: "لقد كانت المجتمعات في الحضارات القديمة متشابهة في طرائق 
التفكير وفي ظروف العيش وفي نظم الحم وفي قيم الحياة؛ وكان الانغلاق 
والعكرار والاجترار والتعامل بمنطق القوة هي القواسم المشتركة بين كل 
الغقافات ف کل المجتمعات» ولكن بوثبة عقلية باهرة اقترح اليونانيون 
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الفلسفة وبدأت مرحلة جديدة تمام الجدة في الحضارة الإنسانية". الرياض 
كه 

ويكرر الكلام نفسه في المصدر نفسه» ثم يقول: "وهكذا فإن الفلسفة 
بمنهجها النقدي وبفكرها الفاحص قد أخرجت الحضارة الإذسانية من 
مرحلة الدوران المستمر في حلقات المألوف المغلقة» ونقلتها إلى آفاق الكون 
المفتوحة". 

ويقول في الرياض :2001/٠١/5١‏ "إن الفلسفة في الحضارة الغربية هي 
البناء الكل للتصور والمعرفة والعمل والأخلاق... لقد كانت الفلسفة قد 
أقارك التساؤلات حول كل الموضوعات وقدمت أخابات حدميية غامة كنا 
قدمت فروضًا وتصورات... 
ان تفهم كل شيء» وقامت بثورة فكرية عامة ضد البداهات السائدة» 
وأعلنت خطورة الجهل المركب وكشفت الجهالات التي يتوهمها الناس 
علمًا... وهكذا فإن الفلسفة هي التى غرست في الإنسان الأوروبي أن كل 
شيء يمكن تعليله بما لا يتعالى عل الفهم الإإفساني..: ولكن لولا الؤثارة 
اة ابقيت أورونا كفيرها تعيقن عل الوق ال ع 

ويقول في الرياض 17/١٠/004؟:‏ "إن الفلسفة تدعو الأفراد للتفكير 
والتدبر وتوجيه أنظارهم إلى جهالاتهم ونقائصهم؛ كنا توجههم إلى الطاقات 
الإبداعية الكامنة في ذواتهم» فهي جهد تحريضي نقدي موصولء فبالفلسفة 
انطلق العقل الأوروبي منذ عصر النهضة خارج القوالب المغلقة وراح 


بالمعرفة وبالصدق والعدل والضمير ويمزاياه الفاعلة إلى عنان السماء وأنه 
يهبط بالجهل والظلم والأنانية والكذب وبالتقائص الكثيرة التي جبل 
غليها إل أسفل سافلين."فماذًا ترك للتبوة والنبوات؟ 


ويقول في المصدر نفسه: "فلأول مرة في التاريخ البشري يكتشف 
العقل الفلسفي في اليونان بمحض جهده فظاعة الوهم الذي عاشته الأجيال 
البشرية في مختلف الأزمان والبقاع؛ وهو الوهم الذي كرر الأنبياء على مر 
العصور كشفه ونقده» فأشعل الفلاسفة الحوارات وأهبوا الجدل» ورأى 
الناس في الساحات العامة بأثينا وغيرها كيف يتعرى الجهل عن أدعياء 
العلم» وكيف تنقشع الهالات عن الموروثات» وكيف تتساقط الأوهام 
فتنطلق بعد انقشاعها وتساقطها إشعاعات العقل» وراحوا يفكرون 
بأنفسهم ويمعنون النظر والتأمل فيما هو فوقهم وفيما هو تحت أرجلهم 
وفيما يحيط بهم أو يشاركهم في الزمان والمكان» واكتشفوا أن المجتمعات 
غارقة بالأوهام وأن الأفراد مأخوذون بأوهام مجتمعاتهم؛ وأن الفكر النقدي 
الأمين هو مفتاح الخلاص من هذا الأسر المزمن". ومفهوم كلامه أن 
الأنبياء لم يستطيعوا 'كشف فظاعة الوهم". واستطاع الفلاسفة ذلك ولا 
ينفعه أنه ذكر الأنبياء وكشفهم للأوهام ونقدهاء لأنه قال "لأول مرة في 
التاريخ البشري...". فكيف يحون لأول مرة في التاريخ والأنبياء قد 
كشفوه؟ وكيف يكون الأنبياء قد كشفوهء والفلاسفة اليونان كشفوه 
"لأول مرة في العاريخ" إلا إذا كان يريد أن الأنبياء حاولوا ذلك وفشلوا - 
وحاشاهم من ذلك-» وهما أمران -بالنسبة له- أحلاهما مرء وهكذا يصنع 
الجهل الذي يلبس لباس العلم والثقافة!! بأهله. 
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ويقول في المصدر نفسه: "إن الفلسفة اليونانية التي ورثها الأوروبيون 
كانت :طهر هة ق الك المي لت ها ف ذلك الوقكا المبكر مق 
التاريخ الإنساني قد أنشأت الرياضيات النظرية» وهي من أدق المعارف 
البشرية وأشدها تجريدًا وأكثرها دلالة على ارتقاء العفكير وقدرته على 
التجريد المحض وانطلاقه خارج الحس المباشر الغليظ» وبهذا التحليق 
الاستثنائي للعقل اليوناني ارتقت الفلسفة بالرياضيات عن مستوى 
افا ال اا ف الشرق؟! ال مسترئ: الفاصيل العظري» ومن 
المعلوم أن التجريد من أبرز خصائص التفكير العلمي» كما أن الفلسفة 
ابتكرت علم الأخلاق واشتقت منه الفكر السياسي والفكر القانونيء 
وأسست علم التاريخ ثم علم المنطق وعلم الحيوان» ووضعت الأسس 
العامة للعلوم والفنون» وأصلت ضوابط العلاقات بين الناس» والأهم من 
ذلك أنها غرست الاهتمام بالحقيقة وحببت العناية بهاء وأكدت خفاءها 
وصعوبة العثبت منها وكثرة الصوارف عنهاء وعرّت خداع البداهات 
السائدة» ونبهت لكثافة الحجب التى تخفى الحقيقة وتعوق الأذهان عن 
إدراكهاء وشددت الفلسفة عل ضرورة الكفاح المنظم من أجل استخلااص 
الحقيقة بعد الإحساس الواعي بكل هذه العوائق» لأنه لا علم ولا عدل 
ولا ضمير ولا أخلاق فاضلة من دون الاهتمام الصادق بالحقيقة» "فماذا 
بعد الحق إلا الضلال". كما رفعت الفلسفة قيمة المعرفة وجعلتها أم 
الفضائل» كما أعلنت بأن الجهل مصدر الرذائل» فخلقت بذلك عند 
الأوروبيين حب العلم والاستعداد للاستقصاء» والحرص على التحقق وعدم 
الافسياق الساذج إلى الوثوق» وإبقاء الاحتمالات قائمة والأبواب مفتوحة 
لاجو الي" 


ويقؤل ق المصضدو تشه إن الإنسان ا الفلسفي الخلاق سواء 
أثناء الازدهار اليوناني أو في أوروبا والغرب عمومًا منذ النهضة الحديثة» قد 
استعاد الدهشة الفطرية ونفض عن عقله التراكمات غير الممحصة في 
القرون الخالية» وتخلص من تخدير الإلفة» فصار ينظر إلى الكون بوصفه 
خلمًا مفهومًا وسكنًا حميمًا وصديمًا نافعًا". 


ويقول في الرياض :2001/٠١/5١‏ "إن العودة إلى تاريخ الفلسفة أو تاريخ 
العلوم أو تاريخ الحضارة الغربية بشكل عام» تكشف للباحث كيف كانت 
الفلسفة منذ القرن السابع قبل الميلاد تتعامل وتتفكر في كل شيء» وتحاول 
بمنهج التأمل العميق والتفكير النظري الخالص والجهد المنظم أن تفهم 
الكون وأن تتعرف على نظامه وعناصر تكوينه؛ ثم مع الفلاسفة المتجولين 
مقاط وافلاظوق..وأرسيطو اونغ الفا داد اهام نها قا زت 
تحاول أن تفهم طبيعة الإنسان والمجتمع والحاضر والماضي والمصدر والمسعى 
والمصير» وكانت تقترح القوانين لتنظيم المجتمعات» وتتحرى بها تحقيق 
العدالة ويد السلطة وفيض اساب الجور» كما كانت تبشر بالقيم 
الإنسانية العلياء وتشيع الإيمان بالنزعة الفردية وتحرض الأفراد على 
الخروج من كهوف السائد من الأفكار والقيم والممارسات» كما ابتكرت 
الفلسفة النظام الديمقراطي وأشاعت الحرية» وأكدت على حقوق الإنسان 
وتقييد السلطات» وإشهار حق الناس بالأمان وبالشفافية والوضوح» 
والخروج من قيود الخوف وخنادق الإخفاء» كما كانت الفلسفة تتأمل 
وتتفكر في النفس الإنسانية» وفي طبيعة العقل البشري وفي مزاياه 
ونقائصه» وفي عواطف الإنسان وانفعالاته وكيفية تأثيرها على عقله وحدود 


(م11 - الليبراليون الجدد) 
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سيطرة العقل عليهاء كما كانت تحاول أن تفهم العوامل المحركة لسلوكه 
وكانت تتأمل في المعرفة البشرية وأدواتها ومصادرها وطبيعتها وحدودهاء 
وتجتهد أقصى الاجتهاد لفهم الطبيعة البشرية من أجل إدراك نوازع الخير 
وتعزيزهاء ومعرفة دوافع الشر ومقاومتها . 

ويقول في الرياض ۷ "إن الأدلة تؤكد أن الفكر الفلسفى 
بشكل عام والنقدي بشكل خاصء هو المفتاح الكل الذي انفردت 
الفقافات الغربية» وميزها عن بقية الثقافات القديمة والمعاصرة» وأن هذا 
العامل هو الذي مكنها من التقدم والازدهارء وحماها من التراجع 
والانخدارء هي أدلة كثيرة» ولكن من أشدها وضوحًا أن المجتمعات 
الأوروبية أو ذات الأصل الأوروبي يصاحبها الازدهار أينما حلت في أميركا 
الشمالية في أقصى الغرب أو أستراليا ونيوزيلندا في أقصى الشرق» بل إن 
أقلية منهم قد استطاعت أن تطور القبائل الإفريقية في جنوب إفريقيا وأن 
تجعلها يجتمعًا مزدهرًا". 

ويكنى قوله في عكاظ :2003/5/٠١‏ "فكل ما تعيشه البشرية من إنجازات 
هومن ار الفكر الفلسفي اليوناني بأطره النظرية وتفكيره الناقد وتطلعه 
الاقم :إلى ااي اف ا و 
مكاشفته» التي أظهر فيها شعوبيته المقيتة» وانسلاخه من أمته» وانحيازه 
السافر إلى الغرب بشقيه القديم والحديث. 


كل هذه الفقرات المطولة التى تركنا أكثر منها بكثير» تدل على أنه 
جعل الفلسفة فوق كل المقامات» وفوق كل مصادر المعرفة» وإن كان سينفي 


الشامل منه لأهمية الفلسفة ودورهاء يدل عل أنه جعل من الفلسفة كل 
شيء» وجعلها حاكمة على كل شيء»؛ بل جعلها ديئًا من حيث يدري ومن 
حيث لا يدري» ورأينا في موضع آخر أنهم جعلوا الدين للعزاء الروحي 
والاستقرار النفسي» وجعلوا بقية الحياة تحت حكم شيء آخر هو ليس 
الدوق و هع نه كل و 
كل رذيلة» وحولوا إبداعه 'العملي' في الرياضيات إلى تخلفء ورفعوا فوقه 
"التنظير” اليونانيء لاتجيد النظري". أبرز "خصائص وأسباب 
التقدم العلمي". على خلاف ما هو معلوم للجميع؛ كل ذلك حبًا في السيد 
الأوروق اليوتاق» وكرها ى اشرق والعرب والمسلية» خاصة حاحب 
الكلام السابق. ولا أدل على جهله من زعمه أن الفلسفة اليونانية جعلت 
الإنسان ينظر "إلى الكون بوصفه خلقا مفهومًا وسكنًا حميمًا وصديقًا نافعًا". 
فلا فلسفة ولا ثقافة بنيت على العداء مع الكون كالفلسفة اليونانية 
ووريثتها الحضارة الغربية المعاصرة» وهب أن الفلسفة اليونانية قدمت 
بعض الإنجازات في بعض العلوم» لڪن كيف تكون قد ابتكرت "علم 
الأخلاق”؟ وما علاقتها بالأخلاق كيفما كان فهمنا لععريف الأخلاق؟ 

الفلسفة لا تعني الإلتحاد : 

ويقول خالد الغناي: "أرجو أن أكون وفقت في توضيح أهمية تعلم هذا 
العلم العظيم -الفلسفة-» وأن أكون بينت أنه لا يلزم من تعلمه تعلم 
الالحاد والحكفر بالله تعالى» فالعقل من الله والدين من الله؛ والمنطق يقول 
إن ما كان مصدره واحدًا لا يمكن أن يتعارضء بل إن الذين ردوا على 


الليبراليون الجدد: الواقع امحل 


الفلاسفة كالغزالي وابن تيمية قررا أن العقل والنقل لا يمحكن أن يتعارضا 
أبدًا. وأن كل تعارض موهم سببه أن أحدهما لم يكن قطعيً". إيلاف 
٠‏ وابن تيمية لم يقل إن التعارض الموهم سببه أن أحدهما ليس 
قطعيًاء بل سببه هو وضع العقل في غير موضعه؛ وتقديمه على النص 
الشرعي. 


نحن حافظنا على الفلسفة فقط وسلمناها لأورويا: 


ويذكر في مقالة له في الوطن 2009//12/7: أننا نفخر بحفظ الفلسفة 
اليونانية للناس هروبا "من براثن الحزيمة النفسية التي تعاني منها أمتنا". 
و"اعتراف خفي خجول بفضل الفلسفة كعلم على العالم أجمع". ونعد أن 
يثني على الفلاسفة اليونانيين» وابن رشد ودوره» يرى أنه لا يحق لنا "أن 
نفخر بذلك: لما قمنا به من مضايقة لابن رشد وابن سينا وابن حزم» فليس 
لنا أن نفتخر بهؤلاء العظماءء وأسلافنا قد ساموهم العذاب في حياتهم'. 

سبب تخلف المسلمين ليس بسبب بعدهم عن الدين: 

ويعلق على دراسة كويتية لإلغاء تدريس الفلسفةء بأنه يرفض القول 
بان الفيك قلف الان هر بعد عن الین وري أن سبيت هنذأ 
التخلف» هو "أن المسلمين جاءتهم الفلسفة في أجمل حلة عندما كانوا 
فرسان العالم» فطردوها شر طردة ولم يستمعوا لما كانت تريد أن تقول 
فراحت تركض وتجمع الحقائب الممتلئة بكتب اليونان بترجمة عربية 
واتجهت إلى أوروبا التي كانت الصدر الحنون لها بل حتى لكتب الفلاسفة 
المسلمين الذين عوملوا باضطهاد كبير بين أهلهم وذويهم وعلى أرضهم التي 
ولدوا عليها...". الوطن ©2008/8/6. 


الفلسفة تترك مساحة كافية للمسألة الدينية!!! 

ويزعم في المقالة نفسها أن "هناك سوء ظن كبير يعتري مجتمعاتنا تجاه 
هذا العلم» بل تجاه المفردة "فلسفة" وسوء الظن هذا هو نتيجة لسوء الفهم؛ 
فالفلسفة علم يدعو لاستخدام العقل كآلية وتدعو دائمًا للتساؤل 
والتحقق والعبيّن وطرح الأسئلة والبحث عن أجوبة لها في محاولة لفهم هذا 
الكون والتعاطي معه والاستفادة من خيراته وكشف أسراره وللوصول إلى 
الحقائق ولا يلزم من ذلك أبدًا الصدام مع الدين» بل هناك مساحة كافية 
للمسألة الدينية» وكان هناك دائمًا وفي كل الأمم من الإغريق وحتى الزمن 
المعاصر فلاسفة مؤمنون وفلاسفة غير مؤمنين» وكم من العقول الكبيرة 
كانت مؤمنة وكم من العقول الكبيرة كانت ملحدة» النتيجة ليست واحدة 
وحتمية في كل العصورء بل تبقى رهينة لخيار الإفسان المفكر وخياره وحده". 

ويزعم في المصدر نفسه " أن الفلسفة تدرس في الكويت منذ أربعين 
سنة ولم ذسمع أن الكويت مرت بمرحلة إلحاد أو تحولت إلى "أمستردام' 
ا وهو كاذب هنا في ادعائه» والآثار معروفة لمثل هذه المناهج» وهي 
التي دفعت هذه اللجنة البرلمانية الكويتية هذه الدراسة لإلغاء تدريس 
الفلسفة» وليس بالضرورة أن تتحول الكويت أو غيرها إلى أمستردام» 
ولعلمه فلن تتحول الكويت أو غيرها إلى ذلك» مهما بذل المفسدون من 
جهود. 

وهو يرى في المقالة نفسها أنه "إن تم إلغاء تدريس الفلسفة فهي العودة 
لإحراق الكتب الذي عاشه العالم الإسلاي في عصور الانحطاط ومزيد من 
الانغماس في دياجير الظلمات.". في تحن واضح على أمته ودينها وتاريخها. 


اللببراليون الحدد: الواقع المحلي 


وأعاد الأفكار نفسهاء وأحيانًا بنفس الألفاظ» في مقال آخرء في الوطن 
9 زاعمًا مرة أخرى. أن الدين والعدين لا علاقة له بوضع المسلمين» 
وأننا عب أن چ من هدا لر للا ند اروف أن علينا أن لويف عن 
سبب آخر للتخلف الذي نعيشه» ثم يخبرنا أن السبب الحقيقي لهذا 
التخلف» هي "غلطة" حدثت في تاريخناء وهي طرد "الفلسفة الانثى" شر 
طردة» وأن هذه الأنتى "تنتقم" الآن من هذا الطردء ثم يسرد القصة 
بتفاصيلها حسب هواه فيثني على هذه الفلسفة "الإسلامية". التي "كانت 
تعني بالصلة بين الله ومخلوقاته وتحاول العوفيق بين العقل والنقل". ويثني 
على رموز هذه الفلسفة: الكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد وابن باجة» 
خاصة "الرجل العظيم: ابن رشد". بل يصل ثناؤه إلى الحاخام اليهودي موسى 
ابن ميمون". الذي هو -بزعمه- "جزء من الخقافة الإسلامية". ثم يتكلم عن 
إغارات الزلتيفة الي واا لسك بالصرورة حك ايى وان سيب 
"الموقف الحاد من الفلسفة أن بعض الفلاسفة الكبار كانوا ملاحدة". 
ونقول له: ارجع إلى كتب فيلسوفك "الإسلاي المؤمن ابن رشد". التي 
ذكرتها في هذا المقالء لتعلم ويعلم القراء سبب كره المسلمين للفلسفة 
ونفورهم منها. 

ويقول في موقع إيلاف العلماني اللإباحيء 2::4/7/20: "لعل أهم الأسباب 
لغيبة الفلسفة الفقهاء الذين كانوا وما زالوا حربًا على العقل وقيدًا له 
مرددين تلك المقولة القديمة: إلى عقل من نحتكم؟ بينما تعرّف الفلسفة 
بأنها معرفة حقائق الأشياء بواسطة العقل الكوني ذلك القانون الذي 
يحكم الظواهر ويتحڪم في صيرورتها الدائمة". ولا أدري ما هو العقل 


الفجل السايع GD‏ 


الكوني الذي يحكم الظواهر ويتحكم في الصيرورة؟ هل هناك خالق 
ومدبر ومصرف غير الله جل وعلا؟ أما المقولة القديمة: إلى عقل من 
نحتحكم؟ فهي مقولة صحيحة دقيقة علمية تثبت الأيام صحتها كل يوم» 
ولا أدل على ذلك من اختلاف أصحاب العقول الكبيرة في العصر الواحد 
من الحضارة الواحدة» بل وتباين آرائهم إلى حد التناقض» بل وتناقض 
المفكر الواحد مع نفسه في مواقف عديدة» فلماذا يزدري هذه المقولة 
القديمة؟ 

طمأنة للسياسيين!!! 

ويقول في المصدر نفسه: "كم نحن بحاجة إلى تعليم أبنائنا الفلسفة: 
ولكن كيف ندرس الفلسفة وخطابنا الديني يرى أن الفلسفة والدين 
عدوان لدودان يسعى كل واحد منهما لإقصاء الآخرولا يمكن أن يلتقياء 
فالدين وحي من طبيعته الحسم وإعطاء النتائج المسبقة» بينما ترى الفلسفة 
أن التنائل كلها توف «حيطتها ماله وجرد اه مال مفتوعة عنام 
للبحث» فالفلسفة لا تعرف مناطق مقدسة لا يجوز الاقتراب منها فهي 
بحث منظم يراد منه فهم طبيعة الكون وطبيعة أنفسناء وزاد الناس نفورًا 
من الفلسفة تبني بعض الملاحدة ومنكري النبوات لماء كما أن للدوافع 
السياسية دورا في مهاجمة الفلاسفة وتكفير أهلها باسم الدين كما بين 
ذلك الكندي الفيلسوف العربي المسلم'. وهذا الكلام واضح في تفضيل 
الفلسفة على الدين» فالدين يعطى أحكامًا مسبقة بلا إقناع؛ بينما الفلسفة 
قائمة على البحث الحر المطلق من كل قيدء فأيهما أفضل في نظر القارئ؟ أما 
الكاتب فرأيه واضحء وهو یری أنها تبحث في كل شيء» حتى في وجود الخالق 


الليبراليوق الجدد: الواقع المحليى 


جل وعلاء ولا تعرف المناطق المقدسة في البحث» والآمر واضح من كلامه 
أ ق اليف انكر هن الدين» واقزت إن الط والعلسية» اما عة أن 
السياسة تحارب الفلسفة» فهي دعوى بلا دليل إلا كلام الكندي ولا حجة 


له فيه. 


بل هو بعد ذلك» يطمئن السياسيين أن الصراع بين السياسة والفلسفة 
مفتعل:ولآ:ضرورة لهب فقول ى الشدر تيده غير أن المنياسة لا يتب 
ا أن كرون غروة للقت .وما صضدافها الاق إل كس 
المعارض السياسي لا بد له من فكر أو مذهب جديد يصاحب مشروعه 
السياسي ويخالف من يعارضه»ء وليس لأن الفلسفة ضد الدين» فالخليفة 
المأمون قلب الطاولة وأسس "بيت الحكمة ' بغرض دعم الفكر الديني ضد 
معارضيه السياسيين "الإسماعيلية والإمامية"". ولا أدل على جهله وتخبطه 
من زعمه بأن المأمون أسس بيت الحكمة "الفلسفي". بغرض دعم الفكر 
"السني" ضد المعارضين "الشيعة". فهل كان المأمون يمثل الفكر السني؟ لاء 
بل كان على الفكر المعتزلي الفلسفي» وأكبر خصومه ليسوا الشيعة بل أهل 
السنة» بل لو كان يهتم بالحقائق العلمية» لعلم أن المأمون له ميول شيعية 
إمامية» وصلت إلى حد تولية العهد "لعلى الرضا". أحد أئمة الشيعة 
الإماميةء لولا أنه واجه ثورة العباسيين في بغداد: فرجع عن رأيه» وتكفل 
العنب بحل المشكلة» بدسه لول العهد المسكين» أثناء عودة المأمون من مرو 
إلى بغداد. 


المنطق يحقق وحدة الفكر للأمة: عجبًا !!! 


ويقول في المصدر نفسه: 'فالمنطق مثلا يخفف بل يزيل الاختلاف لو 
طبق ويحقق وحدة الفكر في المجتمع ويحارب الفوضى التي تصيب الحياة 
الفكرية في المجتمع» ومن الممحكن لو درس بشكل صحيح في جامعاتنا أن 
يكون مطرقة هدم في بنية التطرف والإرهاب» نعم هو يدرس عندنا من 
خلال أصول الفقه غير أن هذا العلم ما زال مقيدًا معزولا". فيا عجبًا لأمة 
تفرقت إلى ثلاث وسبعين فرقة» مع وجود كتاب الله وسنة رسوله فلل 
ووضوح الحق» "تركتتكم على المحجة البيضاء لا يزيغ عنها إلا هالك". 
يزعم هذا المدعي أن المنطق يزيل الاختلاف بين طوائفها المختلفة» ويحقق 
وحدة الفكر في المجتمع» ومعنى هذا كله أن المنطق أقدر على توحيد المجتمع 
وإزالة الخلافات من الكتاب والسنة» وإذا رجعنا إلى كتاب "الرد على 
المنطقيين" لشيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى. وجدنا الرد العلمي 
والتفنيد القاتل هذا المنطق وبطريقةٍ علميةٍ منظمة» والمنطق لم يستطع 
سابقاء أن يحل أي مشكلة ولا يزيل خلافا ولا يوحد أمة» فكيف يمكن له 
أن يحقق ذلك الآنء أو في المستقبل؟ 

الجمع بين الفلسفة والدين ممكن والنموذج أرسطو وابن رشد 
والكندي: 

ويقول في المصدر نفسه: "هذا العناقض الظاهري أوجد تلك النفرة 
والتحذير من كتب الفلسفة» بل وفي بعض الأحيان تجاوز الأمر إلى مطاردة 
الحكماء وحبسهم وتصفيتهم جسديًاء بينما قرر جماعة من العظماء الذين 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


جمعوا حب الفلسفة والدين أنه لا بد من الجمع بينهماء لأنه من المستحيل 
أن يكون لنا علاقة بالعلوم الطبيعية مع تجاهل فلسفة أرسطوء لكنهم 
عرفوا أيضًا متى يحسن الإصغاء للفيلسوف ومتى يجب الإصغاء للدينء 
فعندما يقول أرسطو: إن ما يعترف به العقل هو صحيح بالضرورة؛ فإن هذا 
بالضرورة ليس معارضًا للدين» فبفضل العقل والحواس ذستطيع الوصول إلى 
جزء من الحقيقة» لكن الله كشف لنا بالكتب المقدسة جزءًا آخر منه» وفي 
الات كديرة يتقاطع العقل والوجي ليحملا لنا نفس الإجابات» مثل 
موافقة كثير من الفلاسفة على ضرورة وجود الله وهذا هو ما يقر به أستاذ 
الفلاسفة أرسطو نفسه وذلك حينما قرر وجود علة أولى 'سبب أول" بوجود 
هذا العالم» لكن فلسفته لا تقدم أي وصف مفصل لله مما يعود بالباحث 
إلى الكتب الدينية» ولذلك قال توما الاوكويني: "يوصل العقل إلى الحقائق 
ذاتها التي تحدئت [عنها] الكتب المقدسة؛ ولم يقل العقل أن الله خلق 
السماوات والأرض في ستة أيام» فهذه الحقائق الدينية لا يمحكن أن يبلغها 
الإنسان إلا بالإيمان وحده وذهب توما إلى أن الميتافيزيقيا عند أرسطو - 
وهي شعبة من شعبة الفلسفة تهتم بما وراء الطبيعة- تعطيه مجالا خصبًا 
لإثبات وجود اللّه". ولك أن تقف عند وصفه للفلاسفة بالعظماءء وادعاؤه 
بأنه لا يمحكن أن يكون لنا علاقة بالعلوم الطبيعية مع تجاهل فلسفة 
أرسطوء وهي دعوى باطلة بل معكوسة» فسترى أن المنطق الأرسطي أخر 
تقدم العلوم حقبة طويلة وذلك بشهادة جماعته» وكذلك ادعاؤه بمطاردة 
وتصفية الحكماء كما يسميهم وهذا لم يحصل في تاريخ الإسلام مع أنه 
كان يجب أن يحصل» ولكن العجب العجاب زعمه أن الفلسفة لما دور في 


إثبات الخالق مع أن أكثر الفلاسفة ملاحدة» وأما أرسطو الذي ضرب به 
المثل فلم يصل إلا إلى إثبات وجود الخالق نظريًاء ولكنه زعم أن الله خلق 
الكون ثم تركه فلم يعد يتدخل في شؤونه؛ تعالى الله عما يقولون علوًا 
كبيراء بل إن تصور أرسطو ومن تبعه» حتى من المنتسبين للإسلام للخالق 
يجعله للجماد أقرب منه لمخلوقاته الحية» وحسب قوله هو نقلا عن أرسطوء 
فهو يجعل الخالق» هو "العقل الفعال" الفائض عن الله من دون إرادته» بل 
وبدون علمه» وهو الذي يخلق ويتصرف في رأي أرسطو والفلاسفة 
المؤمنين!! ومنهم ابن رشدء فأي إيمان جاء به أرسطو أو غيره؟ 

بل هو يزعم في المصدر نفسه» أن الفلاسفة "الإسلاميين"! كان هم دور 
كبير في إثبات وجود الخالق وإثبات الشبوة والمعاد» فيقول "وفي الوسط 
الإسلاي نجد عددًا من الفلاسفة الذين يتفقون مع هذا الطرح؛ فالكندي 
ترك ورا كراسات صف مركرة تقلت لأول مرة! رؤى علمية عقلانية 
عن الكون والإنسان في صيغة تحترم العقيدة الدينية» مثل رسالة "التوحيد 
على سبيل أصحاب المنطق" و"إثبات النبوة على طريقة أهل المنطق'. 
والفيلسوف العظيم! ابن رشد الذي عرف العالم على فلسفة أرسطو المصفاة 
من الترجمات السيئة التي شوهته» كان يرى أن النظر في الفلسفة واجب 
شرعيء وكان يقول: "إن الدين يقوم على ثلاثة أصول لا يجوز تأويلها: وجود 
الله وصحة النبوة واليوم الآخر وما سوى ذلك فهو قابل للتأويل. "وجاء في 
كتابه: "فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال": إنا معشر 
المسلمين نعلم على القطع أنه لا يؤدي النظر البرهاني إلى مخالفة ما ورد به 
الشرع بل يوافقه ويشهد له".اه". وكل ما سبق من قوله أو قول الكندي أو 
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قول ابن رشد مزاعم لا حقيقة لطاء فأين احترام العقيدة الدينية لدى 
الكندي؟ بل أين هذا الاحترام لدى ابن رشد الفقيه؟! الذي ينقل عنه قصر 
ثوابت الدين على هذه الغلاث: وجود الله وصحة النبوة واليوم الآخرء وما 
عداه فهو قابل للتأويل؛ بل إن رأي ابن رشد في هذه الغلاثة الأمور موافق 
في الغالب لأرسطو ومن قرأ في كتب ابن رشد الغلاثة» ومنها الكتاب الذي 
أشار إليه» يجد أنه في مسألة الربوبية» يرى قدم العالم وتسلسل الحوادث» 
وقيضها من ”الغلة الأول" أو النيب الأول أو العقل الفعالة ويرى أن هذه 
العلة الأولى لها علاقة بالكواكب» أما النبوة فهم يرون ومنهم ابن رشد أنها 
كسبية تأمليةء أما اليوم الآخر فهم يرون بعث الأرواح ولا يرون بعث 
الأجسادء فماذا بقى لهذا المسكين "ابن رشد" من دينه؟ ويؤكد هذا الكلام 
بحث أورده عبد له المطيري» في الرياض ؟١//6007//7م؛‏ عن دور ابن رشد في 
الفلسفة الأوروبية في العصور الوسطى الأوروبية» وهو خلاصة دراسة 
قدمتها زينب محمود الخضيري في 21؛ صفحة» ويصل فيها كاتب الخلاصة 
اغساذاعل الباحفة إل أن "ابن رشديرى أن العالم قديم وهذه النظرة لا 
تتعارض كما يرى مع النظرة القرآنية» لأن مفهوم الحدوث الذي ذكر في 
القرآن لا يتضمن بالضرورة عنصر الزمان» الخلق عند ابن رشد ليس من 
العدم بل هو تحويل ما بالقوة إلى الفعل". ويرى أن الباحثة تخلص إلى أن 
ان ,وقد يرف أن الله "خلق اعارا مرا راخدا اما هة 
المخلوقات فلا تخلق إلا بوسائط". ويقصد بالموجود والواحد (العقل 
الفعّال)» فيقول: "أما العقل المادي الكل الخاص بالإنسانية كلها فهو خالد 
بخلود الطبيعة والإذسانية» وأما العقل الفعّال فهو واحد لجميع أفراد النوع 


ولذا فهق مةد جارج القن الفردية:مثن الأول ولايد رلا تى 
الاشارة إلى أنه ق بداية المقالة قال مدافعا قن ابن رشد: "مر ابن رشن 
إسلاميا ومسيحياء ما يشير إلى أن العداء للعقل ليس محصورًا بعرقٍ معين 
أو بيئة معينة» بل يتكرر مع كل سيطرة لأفكار التخلف وانتشار الخرافة 
وتمڪن الاستبداد". ويمحكن الرجوع لرأي يوسف ابا الخيل حول ابن رشد 
في هذا البحث فهو يؤكد جميع ما سبق. 

التوفيقية والتلفيقية طريق للطمأنينة!!! 

وا آراء الغناي السابقة» التي ذكرها في 
مقال إيلاف» سبق أن كتبه في جريدة الوطن 2001/9/١‏ ولكنه ختم مقال 
الوطن؛ بقوله: "قد يرى البعض أن في هذا العرض شيئًا من التوفيقية؛ نعم 
هذا صحيح لكن ما العيب في التوفيقية إذا كانت هي الوسيلة لراحتنا 
الوجدانية والعقلية". فهو أولا: يسميها توفيقية» وهي في الحقيقة: تلفيقية 
واضحة» تفتقر إلى روح العلم والإنصاف التي يدعونها كثيراء ويدعون 
أنهم أسيادهاء وثانيا: فهو يبين الدافع لكتابة هذا المقال» ثم تكراره في 
إيلاف» فهي الوسيلة لراحته الوجدانية والعقلية» وإذا عرف السبب بطل 
الفحي وه مشكلة عقزية و دة حول القضايا الأساسية"'المكودنة . 
لم يجد لها حلا إلا العلفيقية» التي لا أظن أنها جلبت إليه شيئًا نما يزعمه 
من الراحةء لأنها لم تجلب لغيره ممن سبقه شيئًا من الراحة والاطمئنان» بل 
جلبت طم القلق والعذاب النفسي والروحيء ثم الله أعلم بماذا يختم هم 
نسأل الله الحفظ والعافية والسلامة عا هم فيه» وباعترافه هو في جريدة 
الوطن؛ فلم تقم الفلسفة بمهمتهاء ولم توصله إلى بر الأمان كما يزعم وإنما 
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إلى مزيد من القلق والحيرة وعدم الاستقرار» وذلك عندما يقول: "أهدى لي 
ضديق كتايًا نتر ميد الذي ترجمه الدكتور فؤاد ركريا (الفلسفة أنواعها 
ومشكلاتها)» وكتب لي ذلك الصديق هذه الكلمات على طرّة الكتاب "أحيانًا 
كثيرة نعجز أن نجد من يفهمنا... ويحزننا ذلك... ولحكن الأسوأ أن نعجز 
عن فهم ذواتناء فحتى نفهم وحتى نبدد وحشة الحيرة أهدي لك هذا 
الكتاب". القراءة في كتب الفلسفة هي من علم الإنسان طرح مثل هذه 
الأسئلة وأوجد هذا القلق. لن أقول "قاتل الله الفلسفة" ولن أتحمل 
مسؤولية أن تحسب على مثل هذه الكلمة» فما كانت الفلسفة في يوم من 
الأيام شرا قرغ مرارة الرحلة إل أنها كانت دافا تقود إل الحقيقة: 
الحقيقة فحسب وإن كثر الضجيج....... اليوم أشعر برغبة في محاولة تفسير 
تلك الجملة الغامضة وذلك البوح الخفي لذلك الصديق» لعلنا أخيرًا أن 
نفهم أنفسناء فالبحث عن الحقيقة أمر في غاية الصعوبة» وقد رضينا من 
الغزو والغنيمة بالسلامة والأمان» وقبلنا أن نڪتفي من فهم الكون 
ومشكلاته» وهل على الكواكب الأخرى حياة وبشر غيرنا؟ يشبهوننا أو لا 
يشبهونناء وكم هي خسارة كبيرة أن تخلق كل هذه المجرات وكل هذه 
(الجالكسيز) [المجرات] ثم بعد كل هذا الإبداع؛ لا يكون فيها حياة ماء 
هذا أمر ليس بثانوي لڪن ليس هو الم الأولي الآن. رضينا من دون كل 
ذلك بالإياب» رضينا بفهم ذواتناء والانتصار على جراحاتناء والخروج من 
زجاج انكساراتناء والحروب من حالة الحرب النفسية الباردة مع الذات 
نفسهاء والوصول لنوع من السلام الداخلي المرضي - إلى حد ما- مع تلك 
الذات! ومع كل هذا وصل بنا الحال إلى أن كل هذه التنازلات العزيزة على 


الكل اا Cio)‏ 


النفس» لا تصل بنا إلا إلى ما يشبه قارب محطم نتشبث به بقوة وجبروت ما 
قبل الموت فرارًا من الموت» إلى أي شي مريح ولو نسبيّاء لا أعني هنا الموت 
بمعناه البيولوجي» وإنما أقصد الهزيمة والعجز عن الوصول لقدر مرضٍ من 
الوعي بكل هذا الذي يحدثء والانحفاء للعبث واللامبالاة» فالعبث 
منهج مذموم". الوطن ١00//8/6م.‏ 

ويصل في المصدر نفسه. إلى أن "الروح القلقة ستظل قلقة ولو كانت 
تملك قدرة [اماديون مودارت) غل اکر الان الد ومن 
الغريب أنه يردد دعوا» في أن الفلسفة "برغم مرارة الرحلة إلا أنها كانت 
دائمًا تقود إلى الحقيقة» الحقيقة فحسب وإن كثر الضجيج". ومع ذلك 
يعترف في المقالة نفسهاء أنه لم يصل إلا إلى "ما يشبه قارب محطم نتشبث به 
بقوة وجبروت ما قبل الموت» فرارًا من الموت إلى أي شيء مريح ولو نسبيا". 
وإلى "الزيمة والعجز عن الوصول لقدر مرضٍ من الوعي بكل هذا الذي 
يحدث» والانكفاء للعبث واللامبالاة". وتأمل سوء الأدب مع الخالق 
سبحانه» في زعمه أن عدم وجود مخلوقات أخرى في هذه المجرات المائلة 
بعد ساره وة 

فوضى الفلسفة وسهولة استيعابها: كيف؟ 

ويعترف بفوضى الفلسفة وصعوبة تعريفهاء فيقول: "الفلسفة لا تعرف 
وإنما تدرس وتطبق» ولو أن باحمًا أراد أن يجمع تعريفات الفلسفة منذ 
زمن ما قبل سقراط وحتى يومنا الحالي فسيجد أنه خرج بڪتاب متوسط 
الحجم» لا يحوي سوى التعاريف» وكل تعريف منها يضيف معنى جديدًاء 
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وينطلق من زاوية أخرى للصورة» كل بحسب المذهب الذي يتبناه. القراءة 
فيها يكن أن تنحرف عن مسارها الصحيح فيتوه القارئ ويمل فيخرج 
بأنه لا يمكن أن تفهم“ ولحل هذه المعضلة» فهو يقترح علينا خطة 
لدراسة الفلسفة» لا تتجاوز الصفحة الواحدة» فيقول: "هاهنا خطة بسيطة 
للدراسة» تسهل لمن أراد أن يتعلم أم العلوم وسيدة المعرفة» أحصرها بثلاث 
خطوات أو أقسام: -١‏ المشكلات ؟- التأريخ *-التخصص. هناك كتب 
كثيرة تحمل اسم مدخل إلى الفلسفة» كثير منها جيد» مثل مدخل إمام 
عي الفتاح إمام» ومقدمة في الفلسفة العامة ليحى هويدي» والفلسفات 
الكبرى- بيير دوكاسييه» ولا أضع معها كتاب جيم هانكنسن "المرشد إلى 
الفلسفة" فهو كتاب سخيف هدفه السخرية من الفلاسفة لما عجز المؤلف 
أن يفهم كلامهم. لكن أفضل كتاب- من وجهة نظري- يمكن البداية 
به» هو كتاب هنتر ميد (الفلسفة ؤمشكلاتها)» فهذا الكتاب على اسمه؛ 
يذكر كل المسائل التي تطرق لا الفلاسفة منذ تأسيس هذا العلم وأحاط 
كل المذاهت الل المفروقة نك رمن اران واا بالوجودية رو 
القرن العشرين وجيرانها. هذا الكتاب يكفي وحده لتغطية القسم الأول 

من الدراسة» بطبيعة الحال المشكلات الفلسفية تتجدد وتتفرع وتستحدث» 
لكن الإحاطة والاستظهار والإلمام بكتاب هنتر ميد يعطي الطالب 
الاسس التي ينطلق منها لفهم ما يستجد ويجعل من عقله عقل فيلسوف 
من الدرجة العانويةء إن تصورنا أن الفلاسفة قسمان: القسم العانوي هو 
ذاك الملم والمستوعب لكل المذاهب والمشكلات كأكاديمي يدرس الفلسفة 
طوال عمره؛ أما القسم الأساس في فيعني أوا لعك الفلاسفة الكبار الذين هم 


رؤية مستقلة وهمم مشاريع هزت الدنيا. لم يشغل هنتر ميد باله بذكر أسماء 
الفلاسفة وتفاصيل مذاهبهم؛ بقدر ما انشغل بتحقيق شرطه في الكتاب ألا 
وهو استيعاب المشكلات الفلسفية» ومن ورد اسمه في الكتاب فإنما ورد 
بصورة عرضية وللضرورة» ولعل طول الفترة التي قضاها هنتر ميد في 
تدريس الفلسفة هي التي ساعدته لإخراج هذا السفر المميز الذي لا يقرأ 
مرة واحدة» بل يدرس ويستفهم عن كل جملة غامضة فيه» حتى يصل 
الطالب للفهم الكامل له» وبذلك يتجاوز ٠١‏ فلسفة» لينطلق منه للتأريخ» 
وكتاب برتراند راسل "حكمة الغرب" خيار تمتاز وكاف» فبرتراند راسل 
اا لک مه هاف فى ااا الله كما يكار اوت 
فريد في الكتابة وخفة ظل وسخرية لاذعة» عوامل اجتمعت فجعلته ما 
يزال مقروءًا إلى يومنا الحاضر. ويمحكن لن أراد التوسع أن يقرأ لبرتراند 
راسل كتابه اللذيذ "تأريخ الفلسفة الغربية وعلاقتها بالظروف السياسية 
والاجتماعية منذ الأزمنة المبكرة وحتى يومنا الحالي'» وعلى طول عنوانه هو 
كتاب رائع وما قدمت "حكمة الغرب" عليه إلا لأن ترجمته العربية سيئة 
وغير متوافرة. هناك كتابان مهمان في التاريخ أحدهما: "قصة الفلسفة 
الغربية" لزي نجيب محمود و"تاريخ الفلسفة الحديثة" ليوسف كرمء 
ويمكن الاستزادة في قسم التاريخ بقراءة الموسوعة الضخمة من ثمان 
مجلدات للفرنسي إميل برهييه المسماة "تاريخ الفلسفة"» وهذا الكتاب ليس 
مجرد تأريخ» بل يستفتح بذكر سمات ومظاهر كل قرنء ويحوي تحليلًا ونقدًا 
لآراء الفلاسفة ومناقشتهاء وهذا شأن الفيلسوف عندما يؤرخ للفلسفة 
فهو لا يڪتفي بالسرد» بل لا يستطيع إلا أن يقول رأيه ويرجح مذهبه؛ 


(57 - الليبراليون الجدد) 
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وهذا ينطبق على كل من قرأت طم بمن فيهم برتراند راسل» كما ينطبق بقوة 
على الموسوعة الفلسفية الروسية. لم يبق هنا إلا التخصصء والتخصص 
خيار شخصي لا يحتاج إلى مرشدء فدراسة مشكلات الفلسفة وتاريخ 
برتراند راسل كافيان لكي يصبح لدى الإفسان رؤيته الخاصة بحيث يعرف 
ماهيته فيحقق وجوده» أن يعرف هل هو مثالي أم مادي؛: هل هو وجودي أم 
إنساني» هل يميل للمدرسة الألمانية أم الإنجليزية أم الفرنسية وهكذا. 
واحدة» وقد يجد من نفسه تقلبًا ومراجية وتحول من مذهب إلى آخرء وهذا 
ليس بعيب ولا يعني أي شيءء سوى أنه لم ينضج بعد» ولذلك لا بد أن 
يقرأ المزيد ويناقش ويستفيد من تجارب الآخرين ومعارفهم ورؤيتهم؛ 
ويكفي الفلسفة شرقًا ومئّة على الإنسان أن أوصلته هذه الغاية» أن يعرف 
نفسه على طريقة سقراط الحكيم» أن يعرف نفسه حق المعرفة حيث هو 
ووجوده» ثم بعد ذلك يختار ما شاء أن يختار"؛ الوطن 5/ ۲٠٠١ /٠١‏ فهل عرف 
ماهيته فعرف حقيقة وجوده؟» الإجابة موجودة في كلامه هوء وقبل صفحات 
قليلة. 


العلم من دون فلسفة اعت : 

ويقول عبد العزيز الخضر: "إن العنوير العلمى ما زال أمامه خطوات 
وعؤائق كبرى لم تحسم بعد في ذهنية كثير من الدخب العربية والإسلامية 
الذين يتصدرون للتوجيه؛ وتعثر الوعي السياسي والاجتماعي والاقتصادي 
اا خلل في بنية العفكير العلمي والديني في التعامل مع متغيرات الواقع 
وأحداث العالم وبناء فلسفي متكاملء فالعلم من دون فلسفة أعمى 


o 


ويقول في المصدر نفسه: "الواقع أن مستوى الوعي العربي يشهد في 
حالات كثيرة أنه لم ينتقل بعد إلى مرحلة العلم الحديث والوعي بشروطه 
الفلسفية ومقومات التفكير العلمي الذي ينطلق من أسس صلبة ورؤى 
اركة و طرق تمكوين المفائق.ه لم موث ق عا العري اما يان 
الفلسفة من كل التخصصات... ويمارس هؤلاء -دعاة الإعجاز العلمي في 
القرآن- انتقائية مع تطورات العلم ومكتشفاته لخدمة أفكاز و 
وليس بناء فلسفة علمية شاملة معاصرة للمسلم في رؤية الكون والعالم 
متماسكة تتعمق في أعرق الأفكار الفلسفية المطروحة في الماضي والحاضر". 

الفيلسوف الصغير والفلسفة: وسع صدرك: 

ويكتب عبد الله المطيري المقالات المسلسلة في جريدة الرياض» حول 
فلاسفة أوروبا وما كتب حوطهم؛ يدعو فيها إلى الفلسفة والقراءة فيها مهما 
كانت صعبة» فيكتب مقالا عن هيجل وكتابه (فيمنولوجيا الروح)» 
ويعترف من خلال تجربة قراءة هذا الكتاب» بأنه "محبط". و'منغلق". 
و"شديد الصعوبة". ومع ذلك يدعونا إلى قراءته» فهو 'محفز. وايستثير 
التحدّي". ومع صعوبة قراءة هيجل باعتراف "هيجل' نفسه» وول 
ديورانت". الذي ينقل عن هيجل قوله: "لم يفهمني سوى رجلٍ واحد وحق 
ذلك الرجل لم يفهمني جيدً". فإنه في رأيه "يستثير التحدي". و"قراءته شكل 
من أشكال المغامرة". فيقول: "محبط هذا الكتاب ومحمّز في ذات الوقت. 
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محبط لأنك أمام كتاب مهم جدًا في الفلسفة ولكنه منغلق وشديد 
الصعوبةء ليس هذا الحكم نتيجة لتجربتي الخاصة مع هذا الكتاب فقطء 
بل هو مشترك عند أغلب من كتبوا عن هيجل الذي يذكر عنه ول 
ديورانت في "قصة الفلسفة" أنه يقول: "لم يفهمني سوى رجل واحد وحتق 
ذلك الرجل لم يفهمني جيدًا". ولكن هذا الكتاب محمّر في ذات الوقت 
كونه يستثير التحدي لدى القارئ المهتم فقراءاته شكل من أشكال المغامرة 
التي فيها المزيج المغري بين الصعوبة واللذة. أكثر من ثمانمائة صفحة من 
كتابة شديدة التعقيد؛ لا ألوم فيها المترجم لولا أن مقدمته التي تجاوزت 
مائة صفحة كانت في مواضع عديدة أعسر من متن الكتاب... ورغم عسر 
الترجمة إلا أن هذا العمل يعد إسهامًا كبيرًا للثقافة العربية. فتقديم هذا 
الكتاب المهم لأول مرة للقارئ العربي فضل يستحق مقدمه الشكر الجزيل 
والغناء المستحق". الرياض ؟6007/11/65م, فلا أدري ماذا تستفيد البشرية 
من كتاب لم يفهمه أحد باعتراف صاحبه؟ ويحفي أن المروج لهذا 
الكتاب؛ يعترف أنه "محبط". و'شديد التعقيد". و"شديد الصعوبة". ولم يقل 
لنا هل فهمه أو فهم منه شينًا؟ ومع ذلك يشكر المترجم والناشر على جهدهم 
في نقل الكتاب إلى العربية وذشره» وقد قرأت الكتاب بطوله الذي ذكره 
وطبعته التي ذكرهاء فلم أخرج منه إلا بأقل القليل من المعرفة والزيادة من 
أدوات العلم؛ أما الفائدة الحقيقية فليس فيه فائدة على الإطلاق. وإني 
لاشعر بالندم على الوقت الذي ضاع في قراءته» وللعلم فقد سبقت ترجمته 
وطباعته قبل هذه الطبعة والترجمة التي أشار إليها وبشكل أسهل فهمًا. 


الفضل الس GAD‏ 


ويعترف في المصدر نفسه بأن فكرة الصراع الموجودة لدى الغربيين» لا 
سيّما في كتاب "فوكوياما" عن نهاية التاریخ» وكتاب "هنتنجتون" عن صراع 
الحضارات» أخذت عن هيجل الذي جعل الصراع البشري "حتمية". وهذا 
موحي ولا غرابة فيه» فهيجل وفوكوياما وغيرهم؛ ينهلون من حضارة 
واحدة» قائمة على الصراع في جذورها العميقة» وامتدادها التاريخي الطويلء 
ويديف لنا هة "فيج" ق الفكر الغرق» وأن أغلت المذارسن النتفادث 
منه» ويعترف بالخلاف بين تلاميذه؛ ويراه أمرًّا "طبيعي ومتوقع". فيقول: 
"هيجل فيلسوف مهم» ففلسفته ذات أثر كبير في تاريخ الفكر البشري من 
عصر الأنوار إلى اليوم» يتكفي أن أذكر هنا بسرعة أن أطروحة فوكوياما 
حول نهاية التاريخ تستند تحديدًا على فلسفة التاريخ لدئ.هيجل: كنا أن 
فكرة صراع الحضارات كما عند هنتنجتون تجد تنظيرها الأعمق داخل 
فكرة الصراع الحتمى في فلسفة هيجل. وقبل هذا التأثير المتأخر كانت 
فلسفة هيجل قد أسهمت في إيجاد اليمين واليسار داخل الفلسفة الألمانية! 
نتحدث عن أسماء كبيرة وشهيرة خصوصًا في اليسار "الميجليون الشبان" 
الذي يضم (شتراوس وفيورباخ وتيودور فيشر وكارل ماركس). أما اليمين 
"الحيجليون الكبار" فيضم (فورستر وهوتو ومارهاينكه وشالر). بدأ الخلاف 
بين الجماعتين كما يذكر شتراوس بمشكلة حياة يسوع وتاريخ الإنجيل 
باعتباره تجسيدًا لفكرة وحدة الطبيعة الإلحية والبشريةء إلا أنه لم ينته إلى 
هذا الحد. فلم يلبث أن امتد إلى مجالات أخرى في الفكر والسياسة وهذا 


طبيعي ومتوقع . المصدر السابق. 
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ويكتب مقالا في جريدة الوطنء في أسبوع الفلسفة!! عن أهمية 
الفلسفة وضرورة الاهتمام بهاء ويبدي أسفه وحزنه على حرب الفلسفة 
وتحريمها في الإسلام» فيقول: "تقام احتفالات عديدة ني العالم هذا 
الأسبوع بمناسبة اليوم العالمي للفلسفة» مناسبات في الغالب أنها تجمع 
المختصين للحوار حول آخر مستجدات وقضايا الفكر الفلسفي في العالم؛ 
الفكر الفلسفي ذشط في العالم وتتنافس الجامعات الكبرى على رموز هذا 
الفكر والمتميزين فيه. إيقانًا منها ووعيًا بأهمية الفلسفة وضرورتها للحياة. 
في أغلب بلدان العالم هناك وعي مستقر ومتراكم عبر الزمن بأهمية 
الفلسفة ودورها الضروري في التفكير وتدبير شؤون الإذسان. هذا الوعي 
يجعل من الفلسفة مثلا مادة أساسية في التعليم العام والعاليء ويجعل منها 
أيضًا تخصصًا أساسيًا في الجامعات ومراكز الدراسات والبحوث» ويجعل 
منها قبل ذلك أساسًا للتفكير والعدبير. هذا في أغلب بلدان العالم؛ أما 
عندنا هنا فلا تزال الفلسفة ممنوعة. ممنوعة من أن تحكون جزءًا من عملية 
التعليم والتربية. منوعة من أن تحكون جزءًا من العمل الأكاديمي. بمنوعة 
من أن تشارك رسميًا في الشأن العام. منوعة من أن تساهم في تشكيل الوعي 
العام. هذا المنع ليس جديدًاء بمعنى أنه ينطلق من خلفية تاريخية معروفة 
ومحددة". الوطن ١6007,/11/2م.‏ 

ويقول: "كان منع الفلسفة وتحريمها ولا يزال سببًا أساسيّا في حالة 
العخلف التي يعيشها العالم الإسلايء لأنه باختصار منع للعقل وللتفكير 
وللعلم والإبداع. الفلسفة هي العلم الذي يستند على العقل ويفكر من 
خلاله وفيه. التفكير هو موضوع رئيس في الفلسفة. وبدون التأسيس 


0 للنشاطات الإفسانية من علم 0 فإنها فق بطي وف 


التي 0 بها في ا الإسلاي كانت 0 تسسا ا من 
اليونان وغيرهم. منهم من تفلسف ومنهم من اشتغل بالعلم والطب 
وغيرهما. لا بد هنا من التذكير بأسماء من مثل الفارابي وابن سينا 
والبيروني وجابر بن حيان وابن النفيس والخوارزي وابن رشد وغيرهم من 
الفلاسفة الذين تم إقصاؤهم ثقافيًا وعزل إنتاجهم الفكري إلى أن وجد بيئةٌ 
في أوروبا ليشتغل لفترة مهمة من الزمن. هذه الفكرة» أي ارتباط العخلف 
بمنع الفلسفة» أو الوعي بأهمية الفلسفة فكرة ليست مفهومة حتى عند 
بعض "المثقفين". وهنا تحكون الإشكالية أعمق وأشد أثرًا. ليس هناك وعي 
بأن الفكر الحر مرتبط بالضرورة بالفلسفة وأن الفكر النقدي لا يوجد له 
تأسيس وتنظير إلا بالتفلسف وأن ذشوء العلوم وتطورها مرتبط جيوية 
ونشاط الفكر الفلسفى. وأن أسئلة الإذسان المعاصرة لا يمحكن بحثها 
وطرحها خارج الإطار الفلسفي. كل هذه المقدمات تجعل من الاهتمام 
بالفلسفة ذا أولوية وأهمية بالغة الحساسية. مع منع الفلسفة وتحريمها 
تاكيك :الکن من الأفكار السلبية: عنها حق اميم من مفردات 
الغقافة العامة. فالفلسفة هي التنظير المجرد الذي لا علاقة به بالواقع أو هي 
الكلام غير المفهوم وغير المفيد وغيرها من مقولات الجهل والتخلف. مع 
منع الفلسفة ساد التقليد والجمود والتسليم والوثوق واختفى الإبداع 
والتطور والنقد والشك. خطورة الفلسفة موجهة تحديدًا لكل مستفيد من 
العخلف والجهل ولكن خطر منع الفلسفة يتوجه تحديدًا للاإفسان". الوطن 
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“م فقي العالم أو أغلبه! "هناك وعي مستقر ومتراكم عبر الزمن 
بأهمية الفلسفة ودورها الضروري في التفكير وتدبير شؤون الإفسان". هذا 
الوعي في رأيه "يجعل منها قبل ذلك أساسًا للتفكير والعدبير". ثم يبكي على 
وضع الفلسفة "عندنا". والعندية هنا يقصد بها المملكة كما هو واضح "فلا 
تزال الفلسفة ممنوعة" من كل شيء "التعليم العام". و"العمل الأكاديمي". 
و"الشأن العام'. و"المساهمة في تشكيل الوعي العام!". ثم يتحدث طويلا عن 
'المنع التاريخي" للفلسفة في العالم الإسلاي» ويجعل هذا المنع والعحريم 
'ننينا اسا في حالة التخلف العميقة التي يعيشها العالم الإسلاي". وهذا 
الكلام خيانة علمية كاملة وغش للأمةء فالفلسفة ليست ممنوعة في "كل 
العالم الإسلاي". كما يعلم هو قبل غيره؛ لا قبل الاستعمار ولا أثنائه وقد 
طالت مدته ولا بعده» ثم إن التخلف له أسبابه المعروفة» ولا علاقة 
للفلسفة بالموضوع من بعيد ولا من قريب» ونحن نعلم وهو أيضًا يعلم؛ أن 
دولة مثل ماليزيا استطاعت أن تضع أقدامها على طريق التقدم العلمي من 
دون حاجة للفلسفة» وإنما بإرادة سياسية جادة» وفي فترة زمنية قصيرة 
فسبيّاء فلماذا الثرثرة حول دور الفلسفة في التقدم أو التخلف؟ وفي مقطعه 
السابق مخالفات ومغالطات عديدة» منها الزعم بأن "التحضر البشري“ 
مرتبط ب"النشاط الفلسفي"» وهذا غير صحيح على الإطلاق» فالنشاط 
الفلسفي هو في الغالب» لا سيّما في الأزمنة القديمة» جرد تنظير وتهويمات 
فكريةء بعيدة عن "العملية" ونفع الإذسان» ولعلنا نذكره بأن "أرسطو" زعيم 
الفلاسفة كان يحتقر العمل اليدوي» وأن فكره باعتراف الباحثين وبعض 
جماعة هذا الكاتب» كان سببًا في إعاقة الفكر البشري» وإضاعة أزمنة 


الفصل السابع رضت 


طويلة على الإنسان بلا جدوى. أما ربط الإنجازات الإسلامية العلمية 
بالفلسفة والفلاسفة» فهذا غير صحيح» فمن ذكرهم ليسوا جميعًا من 
الفلاسفة» ومن ايت عمدًا عن ذكز أعماتهة وهم بالألوف» فلا علاقة هم 
في الغالب بالفلسفة» وإنجازاتهم العلمية مرتبطة بتيار الحضارة الإسلامية 
فالانجازات المادية البشرية عملية "تراكمية" بطيئة» تتخللها طفرات 
وقفزات» كالكتابة والعجلة والحديد وصناعة الورق "الكاغد". ثم البارود 
والطباعة إلى آخره. وأما ربط الفكر الحر والفكر النقدي بالفلسفة» فلا 
أساس له من الواقع» وإنما هو إدعاء باطل لغاية في نفس يعقوب» وتكفينا 
كلمته اكير لنعرف القصد من هذه المقالة وهذه الأفكان فهو يزعم ا 
خطورة الفلسفة موجهة تحديدًا لكل مستفيد من التخلف والجهل ولكن 
بزعمه» هم الغلماء والمعديتون وها :وك هؤلاء يتهمهم بتعمد منع 
الفلسفة حمايةٌ لمصالحهم الخاصة ونفوذهم على الناس» أما أن منع الفلسفة 
يتوجه "خطره" للإنسان "تحديدًا". في أقزب ها رن الك ولیس 
للكلام العلى الجاد الذي يستحق الرد والمناقشة. 

وكين مقالا عن كانت» في جريدة الرياضء» بمناسبة دراسة محمد 
المزوغي عن تنوير "كانت" الناقص» وكان قد كتب عنه أربع مقالات 
متتابعة» في جريدة الرياضء 4/٠١‏ ۷؟/4» ٠٠/٤‏ ١١/٠/٠٠٠۲م»‏ ورد على المزوغي 
في نقده لعنوير "كانت" "الناقص". لأنه لم يعلن القطيعة العامة مع الدين» بل 
ظل يعترف بالمبدأ الأخلاقي "الغابت". و"وجود الخالق". فهل اعترض عل 
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المزوغي معليًا من شأن الدين مدافعًا عنه في وجه الفلسفة المادية؟ لاء وإنما 
اعتذر ل'كانت". ردا على المزوغي بعذر أقبح من الفعل» وذلك بأن "طبيعة 
التنوير" أساسًا "ناقصة". وذلك باعتبار "التنوير هو الوصول إلى المعاني 
الحقيقية في الإنسانء إلى حريته وعقلانيته وفردانيته» وبالعالي فإن كل تنوير 
هو تنوير ناقص بالضرورة". ولأن التنوير الكامل "أسطورة في العقول لا في 
الواقع . بمعنى أنه لا حد لعطور فكر الإسان ورقيه الفكريء وتجاوز جميع 
المقولات التي آمن بها يومًا ماء واعتذر ل"كانت". بأن الموقف من الدين 
ليس هو الذي "يحسم تنور الأفكار من عدمها بقدر ما هو العمل الجاد 
والصادق في الوصول للحقيقة والإخلاص هاء وهي تحمل مسؤولية العفكير 
والقيام بها". الرياض 2007//11/28. 

ثم ذكر مواقف كانت ورفضه لسلطة "رجال الدين". ورفضه لدخول 
الكنيسة في الجامعةء ثم قال: "هل يمكن أن نقول إن فولتير كان "مرتدا" 
عن التنوير أو"خائنا" له لأنه كان يقول إنه "لولم يڪن اللّه موجودا لوجب 
إيجاده'؛ لأنه لم يقطع نهائيا مع التصورات اللاهوتية. لا يمحكن هذا وإلا 
وقعنا في الدوغما والوثوق. المزالق التي يمحكن بسهولة أن يقع فيها دعاة 
التغيير والنهوض والتطوير. وهم بهذا يحكمون بالنهاية على مشاريعهم 
وأفكارهم» كان من أهم وأبرز النقد الموجه لعصر التنوير أن العقل فيه تحول 
إلى إله جديد» إله لم يعد أحد يستطيع مناقشته. أدى هذا إلى الوثوق بمبالغة 
في العقل البشري وإقصاء الجوانب الأخرى وإزاختها ما أدى إلى الوقوع في 
الكثير من الشناعات". المصدر السابق. 


وكلامه السابق وإن كان فيه انتقاد ل"تأليه العقل" لدى الأوروبيينء إلا 
أنه في الحقيقة دعوة إلى مزيد من التأليه» لأن هذا التأليه "دوغمائية" 
و"وثوق". ثم يقيّم فلسفة "كانت". وأثرها في تحجيم الدين وإخضاعه للعقلء 
فيقول: "يستحضر المزوغي في نقده لكانت أبرز النقودات التي قدمت ضد 
مشروع کانت» يستحضر نقد هيجل وشلنج وهردر وفون کلایست» إلا أن 
الإشكالية الكبرى في نقد المزوغي لكانت أنه يصل من خلال العناقضات 
والترددات في مشروع كانت إلى أنه ارتكاس وردَّة فعل ضد إنسانوية 
التنوير وخيانة لمبادئ التحرر. وهذا بالتأكيد ظلم كبير لأحد أكبر فلاسفة 
التنوير» الفيلسوف الذي قدم أحد أكبر مشاريع التفكير البشرية والتي 
تتأسس على مسؤولية الإنسان تجاه تفكيره. هذه المسؤولية التي جعلها 
كانت شعارًا للتنوير. أن يخرج الإنسان من حالة القصور التي هو فيها 
ليتحمل مسؤولية تفكيره ويقوم بمهامه. قام كانت بهذا الدور بامتياز. أما 
أن فلسفته لم تقطع مع اللاهوت وأن تصوره للدين يبقيه في حدود العقل. 
فهذه قضية لا تناقض التنويره خصوصا في الفترة التي عاشها كانت» فأفكار 
كانت التي وضعت الدين في حدوده الخاصة وحاول حصر ما يمكن تعقّله 
فيه كان لها وقع كبير في تحريك الفكر الديني في وقته. يعلق البروفيسور 
الفرنسى جاك دوندت» صاحب الدراسات المهمة عن هيجلء على هذه 
القضية قائلا "إن هذه الأفكار الكانتية لم تعد تصدم رجال الدين في عصرنا 
الراهن. فقد سمعوا بمثلها وأكثر! ولڪن مهما تڪن درجة التساهل التي 
سمح بها العنوير الألماني» فإن أفكار كانت ها وقع الزلزال على معاصريهاء 
قاض اللات ضور السابق: 
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وا نصيحته للمزوغي ف موقفه من "كانت”. في تدل عل انتهازية 
مقيتة يخادع فيها أمته» ويدعو إلى "عدم معاداة الدين". والاكتفاء بجعله 
'مفكرًا فيه". و'خاصةً في العالم الإسلاي"! لأنه إذا انخرط من دون وعي "في 
من الجدية والعمل المتقن» ولكنه في ذات الوقت يحتوي على الكثير من 
الوثوق والجزم والحدة. لا يستطيع أحد أن ينكر أن الوبال العظيم الذي وقع 
موقفا عدائيا من الدين على هذه الخلفية التاريخية. بل يجب عليه أن يجعل 
الدين مفكرا فيه» بحرية وموضوعية. لن تكون الطرق أمامه سالكة 
معركة أيديولوجية يخسر فيها قيمته الحقيقية كونه مفكرًا حرًا يسعى جادا 
وصادقا للحقيقة". المصدر السابق» فكل كلامه السابق دعوة لحجاوز موقف 
كانت من الدين» وتال ناء عل رأى جاك دوئدت كول موقن کان من 
الدين» لتعرف مقصده الواضح وموقفه من الدين وات فيه» للا م 
اعتذاره لكانت» بأن هذه "القضية لا تناقض التنوير خصوصًا في الفترة الق 
عاشها كانت". فلكل فترة زمنية أوضاعهاء ولا ينبغي - في ا - حرق 
المراحل والاصطدام مع المجتمع بإظهار الرأي الصريح في الدين. ثم إنه خان 
أفاثة الكلمة في عرضه لهذا الكتاب» فلم يشر إلى إنكاره للخالق جل وعلا 
ونفيه للدين جملة وتفصيلاء وقوله بأزلية الكون الملازمة لإنحار الخالق 
والجنة والنارء ويكفي أنه يقول في مقدمة الكتاب: "وأرى أنه من الصعب 


جدًا أن يوفق المرء بين مطلبين متضاربين» فلا يممكن للفيلسوف أن يخدم 
إهين؛ يجب الاختيار: إما العقل وإما الإيمان ولا ثالث بينهما وإن كان 
الفيلسوف ملتزماء ليس فقط بإنتاج الأفكار بل بتغيير العقليات 
وتحسيتهاء فعليه أيضًا أن يشير على الناس أي الطرق عنده أفضل وأقوم؛ 
العقل أم الإيمان. ومن البديهي أن الأفضلية بالنسبة إليه ستكون للعقل 
عوضًا عن الإيمان» وللتنوير عن التعصب وللعلم عن الخرافة'. ص۸ء 
والكتاب كله من أوله إلى آخره» يركز على إبطال الدين ونفي العقلانية عنه 
ولم يشر المطيري في عرضه للكتاب إلى أي شيء من ذلكء بل أفرط في 
الغناء على جهود الكاتب» وهذا دليل على إعجابه بالكاتب وأفكاره» وغشه 
للأمة في عرض الكتاب والدعوة إلى قراءته» ولست هنا بصدد الحديث عن 
كانت أو الدفاع عنه؛ فإقراره بالدين هو مجرد احتمالية فرضية لضبط 
الأخلاق والنظام العام» وهو لا يعنينا بشىء» وإنما لبيان أن هذا الموقف 
البارد من الدين من قبل كانت» لم هذا الملحد المتطرف المزوغي 
ونصيره عبد الله المطيريء وهذا يدلنا على المسار الذي يسيرون فيه؛ وإلى أين 
سيوصلهم» وللعلم فهذا الكتاب الإلحادي» الذي يروج له في جريدة 
الرياض؛ موجود في معرض الكتاب الدولي في الرياض للعام ۹٠٤٠ء‏ مع ألوف 
الكتب المشابهة وبلا رقيب ولا حسيبء ومع هذا كله نجد الخناء والمدح 
لهذا المعرض من كثير من الكتاب» فهل هذا جهل أم إصرار على الباطل مع 
العلم به؟ أم أن وراء الأكمة ما وراءها؟ 

وفي الرياض 26/// 220208 كتب مقالا عن الفيلسوف اليهودي امولندي 
إسبينوزاء ملآه بالمدح والفناء والتمجيدء وقارن بينه وبين ديڪارت الذي 
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سبقه زمئًا بقلیل»› > "فان کان ديكارت أهدى كتابه للكنيينة وذكر أنه يتقق 
معها في الغاية وإن اختلف الأسلوب فإن إسبينوزا وجه هذا المنهج للكتب 
المقدسة ذاتها...'. ويرى أنه "خطا بالتنوير مساحات أوسع من سابقيه". 
"ونه أحد أهم فلاسفة العقل والتنوير في أوروب”. ثم يعرض بشيء من 
التفصيل موقفه من الدين» والتضحيات! التي قدمها في سبيل ذلك» وموقف 
المتطرفين! منه» ويقارن ذلك بمواقف المتطرفين! الآن» في قراءة إسقاطية 
واضحة. 

وفي الرياض .2008/7/١7‏ يكتب مقالة مطولة عن الفيلسوف الفرنسي 
الي العاصر سناو يلاها الفا زا الف الان الذي 
جعل "من الحرية جوهر الإنسان". ويمتدح موقفه ضد ما يعتبر من 
"المصالح الفرنسية". و"الثقافة الفرذسية". ويرى أنه "كان أفمًا عالميًا إذسانيًا 
ولم يكن يتورع عن نقد فرنسا والثقافة الفرنسية ويقف في وجه رغباتها". 
ويرى أن "هذا هو الدور الذي يليق بالفيلسوف حيث تكون الحقيقة هي 
الغاية والمقصد بغض النظر عن أي انتماءات". ويتجاهل ڪفره الأصل 
والطارئ» ووجوديته المغرقة في الالحاد والفردية» ويتجاهل موقفه من 
القضية الفلسطينية ومتاصرته لليقوة: 

ويتكلم عن فيلسوف التشاؤم "شوبنهاور". في الرياض ۲۰۰۸/۸/۲۸ 
ويرى أن تشاؤمه ليس هو "التشاؤع المتداول". وهو أن "يفقد. الإفسان 
الإحساس بالجميل والمبهج في الحياة". بل إن تشاؤمه» هو 'تشاؤم 
ميتافيزيقي". ومعنى هذا التشاؤم في رأيه» أنه "موقف معرفي من العالم. 
معرفة مؤداها أن هذا العالم» عالم لا يحتوي معنى يستحق العيش وأن 


الإرادة التي توجه الإنسان وتحركه هي إرادة عمياء بلا منطق e‏ مليء 
بالشرور والآلام. داخل هذه المعرفة يمحكن أن يفهم الإنسان الأحداث؛ بل 
حياته يأكملها وبالتال.فإن هذه المعزفة تعنيق الإخسان عل الحياة وتحميه من 
الصدمات وخيبات الأمل التي قد يقع فيها ومن هنا يمحكن أن نرى 
التفاؤل داخل هذا التشاؤم؛ بمعنى الوعي بطبيعة هذا العالم وبالتالي 
السكون والهدوء تجاهه والتخلص من الفزع والصدمات". وأكد هذا الفهم 
لتشاؤم شوبنهاورء في مقالعه الخانية عنه في الرياض 2008/9/18» عندما قال» 
بعد كلام طويل عن فلسفته وتأثره بالفلسفة الهندية وزهده وعبقريته: 
"هذا الفهم للإنسان» فهم الإنسان لذاته وللآخرين باب لسعادة كبيرة 
يتخلص فيها الفرد من الكثير من الآلام التي تعصف بالإذسانء الام الطمع 
والحسد والغيرة والعداوة والشهوة... الألام التي تجعل هذه الحياة جديرة 
بالتشاؤم... هكذا أفهم تشاؤم شوبنهاور الذي هو بفهمي مفتاح للسعادة. 
ولا أعرف أكثر من هذا الكلام في تزوير الحقائق وعكسهاء والدفاع عن 

الباطل وتصويره بصورة الحق» فكيف يكون ما ذكره من الفوضى 
والعشوائية وهيمنة الشر على حياة البشرء دافعًا للتفاؤل والمحدوء والسكينة؟ 
وأرجو المقارنة بين الاعتذار البارد هذا الفيلسوف الكافر المتمرد» وبين رأيه 
السيع هو وأصحابه في سلف الأمة وعلماءها. ويكرر المفاهيم السابقة 
عن أهمية الفلسفة وضرورتها للمسلمين والعرب» ثم يعيدنا لتجربة دخول 
الفلسفة اليونانية في بدايات التاريخ السلا فقول يدك التاريخ 
يعقوب بن إسحاق الكندي" (186-:67ه) كأول فيلسوف عربي مسل 
بمعنى أنه أول من قال قولا فلسفيا وإلا فإنه قد سبقه وعاصره الكثير من 


المهتمين بالفلسفة ولكن غلب على عملهم الترجمة لا الإبداع. نستطيع 
أن نجد في مؤلفاته ما يشير إلى الجو العام الذي قوبلت به الفلسفة كوافد 
غريب على الغقافة العربية الإسلامية» فقي كتابه إلى المعتصم بالله المعنون 
ب "في الفلسفة الأولى' وفي خطبة الكتاب وبعد تعريفه للفلسفة يبدأ 
الكندي بتوجيه كلام في وجوب احترام الفلاسفة وما قدموه من "حق" 
فيقول "ومن أوجب الحق ألا نذم من كان أحد أسباب منافعنا الصغار 
الحزليّة» فكيف بالذين هم أكثر أسباب منافعنا العظام الجدية. فإنهم وإن 
قصروا عن بعض الحق» فقد كانوا لنا أنسابا وشركاء بما أفادوا من ثمار 
فكرهم التي صارت لا سبلا وآلات مؤدية إلى علم كثير عا قصروا عن نيل 
حقيقته". ويقول: "وينبغى لنا ألا نستجي من استحسان الحق» واقتناء الحق 
من أو ناث أن ف الأجناس القاصية عناء والأمم المباينة» فإنه لا 
شيء أولى بطالب الحق من الحق". 

ثم يوصي الكندي المشتغلين بالفلسفة بالاهتمام بدقة النقل والشرح 
واستحضار الأدلة تحاشيا لسوء الفهم الذي يصدر عن "الكثير من المتسمين 
بالنظر في دهرنا من أهل الغربة عن الحق» وإن توجوا بتيجان الحق من غير 
استحقاق: لضيق فطنتهم عن أساليب الحق» وقلة معرفتهم بما يستحق ذو 
الجلال في الرأي والاجتهاد في الأنفاع العامة الكلء الشاملة طمء ولدرانة 
الحسد المتمكن في أنفسهم البهيمية والحاجب بسدف سجوفه أبصار 
فكرهم عن نور الحق ووضعهم ذوي الفضائل الإفسانية (يعني الفلاسفة) - 
التي قصروا عن نيلها وكانوا منها في الأطراف الشاسعة- لموضع العداء 
الحربية الواترة» ذبا عن كراسيهم المزورة التي نصبوها من غير استحقاق بل 


للترؤس والتجارة بالدين وهم عدماء الدين. لأن من تجر بشيء باعه» ومن 
باع شيئا لم يڪن له؛ فمن تر بالدين لم يڪن له ويحق أن يتعرى من 
الدين من عاند قنية علم الأشياء بحقائقها وسماها كفرا". 

من هذا النص فستطيع التعرف على ملامح الجدل العلمي والأيديولوجي 
الذي كانت الفلسفة تعيشه في التفاعل المبكر ها في الخقافة العربية 
الإسلامية. ومن هذا الجدل نستطيع الخروج بحجتين مركزيتين كانت 
الفلسفة تقاوم وترفض من خلاطما. 


الحجة الأولى: أن هذه الفلسفة "غريبة" وافدة من ثقافة أخرى» تساق 
هذه الحجة وسط شعور منتش بالامتلاء والاعتزاز بالذات في ظل الدولة 
والشقافة الإسلامية الفتيّة وكان تقبّل الفلسفة والأخذ بها يحمل اعترافا 
ضرا أو ضعنيا بالافتقار والحاجة للغريت الرافد: الكتدي کان جيب عل 
هذه الحجة باستبعاد كل هذه المشاعر المغلوطة المتوهمة والرجوع إلى فكرة 
"الحق" والموقف منهء وأنه يجب عل العاقل أن يأخذ بالحق مهما كانت 
الظروت لأنة لن يخسر: وكيفت يخس طالب االدوة! 

الحجة الثانية: حجة أن الفلسفة مخالفة للدين ومناهضة له وأن ما في 
النصوص الشرعية كفاية للإفسان من المعرفة والحق. وهذه الحجة رفعها 
وبقوة رجال الدين الذين كانوا يرون أن الأخذ بالفلسفة سيؤدي إلى تشويه 
العقيدة والتلبيس على عقول الناس. ويرد الكندي على هذه الحجة بقسوة 
فهو يراها غير صادقة وأن رجال الدين لا يقولون :بها إلا للحفاظ على 
مناصبهم وامتيازاتهم بوصفهم مالكي المعرفة ومحتكريها ولن يسمحوا لأحد 
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بمنافستهم على هذه الملكيّةء فالمسألة مسألة مصالح لا أكثر ويستدل بذلك 
أن كثيرًا من معارضي الفلسفة لم يقرؤوها ولم يتعرفوا عليها ما يدل على 
عدم علمية اعتراضاتهم. 

كانت هاتان الحجتان الأقوى صوتا والأكثر جلبة والأوسع قبولا في 
الثقافة العربية الإسلامية ولم تكن إقناعات الكندي» ومن بعده من 
الفلاسفةء تقبل إلا في دوائر ضيقة جدا من أهل الفنَ الفلسفي رغم بعض 
التقريب الذي کان يحظى به بعضهم لأحذاف ات اة لا تصمد لدعم 
توجه معرفي متراڪم ونمتد. 

من هذا ذستطيع أن نقول إن جواب الكندي عن سؤال لماذا الفلسفة 
کان بديهيا عنده بوصفها "الحق" الذي لا يتردد "عاقل" لا به واتباعه"» 
وعند ما تقرأ كلام الكندي الذي نقله في اتهامه للعلماء بالتجارة في الدين» 
فكأنك تقرأ كلام هؤلاءء والفرق فقط في الصياغة والأسلوب» ثم يتساءل 
قائلًا: "هل تغير شيء اليوم في حالنا مع الفلسفة» بعد اثني عشر قرنا من 
زمن الفيلسوف العرفي الأول؟ دس اننا لم نمش أي خطوة للأمام هذا إن 
لم نكن تراجعنا كيرا" الوطن /١‏ 7/ 20:7» والكل يعلم حال الكنديء 
وزندقته» ويحكفي أنه يصف علماء الإسلام = خصوم الفلاسفة» بعدماء 
الديق. 

ويكتب سلسلة مقالات عن الفلسفةء يلخص في اوها تاريخ الفلسفة 
واحتكاكها بالمسلمين على عدة مراحل» ويشير إلى تديين الفلسفة على يد 
النصارى» وإلى احتكاك الفلسفة اليونانية» بالفلسفة المشرقية المتاثرة 
بالهرمسية» الوطن ه/ .201١ /٠١‏ 


ويتعرض في المقال الثاني بشيء من العفصيل لحركة الترجمة والتأثر 
بالفلسفة اليونانية بمدارسها المختلفة حتى نهاية القرن الغالث الهجريء 
الوطن ؟١/ .201١/٠١‏ 

ويكرر في المقال الفالث تفاصيل تأثر العرب والمسلمين بالفلسفة 
اليونائية» ضاربًا المثال بالكنديء ناقلا أكثر ما كتبه عن الكندي» نما مر 
معنا قريبًاء وقد لفت نظري رأيه في سبب تغلغل الفلسفة الغنوصية في 
قطاع كبير من المسلمين حسب ادعائه» حيث يقول: "هذا التغلغل 
الغنوصي دخل من خلال تمثيله لارث طويل لكثير من المسلمين الجدد 
كما من خلال قدرته على الاندماج داخل مقولات دينية إسلامية أو من 
خلال ملئه لمساحات فارغة في الرؤية الإسلامية» خصوصا في شأن بدايات 
الخلق والإنسان والروحانيات الماورائية» ومثل هذه القضايا التي لم يعن بها 
الفكر الإسلاي العربي كثيرا. بل إن تأثير الفلسفة الشرقية الغنوصية قد 
وصل حتى إلى روايات الحديث نفسها. للمستشرق لاجنتس جولدتسيهر 
بحث في هذا الخصوص بعنوان "العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية في 
الحديث" (بدوي» التراث اليوناني في الحضارة الإسلاميةء ص26" الوطن 
١١ /٠١ 9‏ فهل ترك الإسلام مساحات فارغة لتشغلها الفلسفة 
الغنوصية أو غيرها؟» وأين قول الله سبحانه وتعالى "اليوم أكملت لكم 
دينكم وأتممت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام دين" أما وصول 
الفلسفة الغنوصية للحديث النبوي حسب نقله عن الزنديق بدوي» الذي 
ينقل بدوره عن اليهودي الحاقد جولد تسيهر» فهي نكتة سامجةء تدل على 
ضعف عقل قائلها وناقلها والناقل عنهم. 


الليبراليون الجدد: الواقع امحل 


أما في المقال الرابع» فقد أطال الحديث عن سيرة الفيلسوف الكندي 
وفلسفته» ومن عاصره من المهتمين بالفلسفة» الوطن 5؟/ .22001١/٠١‏ 

أما في المقال الخامس فقد عرض بتفصيل وإطالة صراع الكندي مع 
خصومه الأربعة: الفقهاء والسياسيين والمعتزلة والنحاة العرب» ونكتفي 
بعرضه لخصومته مع الفقهاءء حيث يقول: "أما من جهة بعض الفقهاء 
المعادين للفلسفة فإن الكندي قد كشف منذ البداية أن حججهم وإن 
تغلّفت بالدين» لا يمحكن أن تلغي الفلسفةء لأنها حق -باعتبار الكندي- 
لا يمحكن أن تتعارض مع الدين» وما تعارض معه يتم التخلي عنه كما فعل 
هو في أكثر من موقف حيث خالف الفلاسفة وتبنى المقولات الدينية. لا 
يعني هذا عند الكندي أن الدين والفلسفة شيء واحد بل يعني أنهما 
منهجان يؤديان إلى نتيجة واحدة والفصل بين المناهج مستقر عند الكندي 
منذ البداية فنقرأ له في كتابه في الفلسفة الأولى هذا التفريق بين المناهج 
يقول "فينبغي أن نقصد لكل مطلوب ما يجب ولا نطلب في العلم الرياضي 
إقناعاء ولا في العالم الإلهي حسا ولا تمثيلاء ولا في أوائل العلم الطبيعي 
الجوامع الفكرية ولا في البلاغة برهاناء ولا في أوائل البرهان برهانا". 
(كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولل» ص"”). 

نجد أن موقف الكندي مع الفقهاء أشد صلابة وقوّة فهو لا يدخل 
معهم في نقاش علمي بقدر ما يشكك في نواياهم ومقاصدهم وهنا نفهم أن 
الكندي كان مقربا من القيادات السياسية في وقته؛ المأمون والمعتصم بشكل 
خاص ونحن نعلم أن لؤلاء الخلفاء عداوات مشهورة مع الفقهاء الذين كان 
جلّهم من أهل الحديث والسنة الذين ناصبوا المعتزلة العداء منذ البداية. 


ولكن الأحوال تتقلب ويعود الفقهاء للفتك بالكندي في عهد الخليفة 
المتوكل (۷-۲۳۲ء٠ه)‏ الوطن ؟/ /١١‏ ١١١٠ء‏ ولا نجد أثرًا ولا دليلّا على هذا 
الفتك المزعوم. 


وفي المقال السادس يعيد الحديث بكثير من التفاصيل عن دور 
الكندي في التبرير للفلسفة اليونانية» وحاولته إدماجها في السياق العربي 
والإسلايء وفشله في ذلك» وما يراه من أسباب هذا الفشلء ثم يقول: 
"اليوم» في عصر الاختلاف» على الفلسفة أن تقدم نفسها لا على أنها متفقة 
مع السياق العام في الغاية وإن بدت مختلفة في منهجها وطريقتها بل عل 
أنها مختلفة منهجا وغاية مع السياق السائد تراثا وواقعا. مهمة الفلسفة 
الأولى اليوم أن تؤسس للاختلاف. أن تؤسس حق الفرد في أن يختلف 
وينتمى في ذلك الوقت. هذه المهمة تتحقق قبل أي شيء آخر بممارسة 
الاختلاف ذاته في المنهج والهدف وخلق مساحة في الوعي العام تتقبل 
العنوع على أساس الاختلاف. الفلسفة هنا ستلج عباب صراع سلطة 
المعرقة باعتبار أن قبول الاختلاف لا بد أن يتأسسن عل معادلة جديدة 
للمعرفة. على طول تاريخ الفلسفة في الثقافة الإسلامية كانت مصادر 
المعرفة المقبولة محتكرة ومحدده سلفا. مصادر لطا ممثلوها وطبقاتها وآلياتها 
تعمل بكل كفاءة عل أن تبقى عل هذه الفكرة مقبولة ومسلما بها: 
الغرة مدر واد دك اة وع ااك العرفية اليف 
لتقول: أي نعم هناك مصادر أخرى ولكنها أقل درجة وأحط قيمة ولا بد 
أن تعمل تحت غطاء المعرفة الحقة ولا تختلف معها. الفلاسفة القدماء 
أقرّوا بهذه المعادلة ولذا تجدهم يبذلون الجهد والفكر من أجل إقناع 


I۹۸)‏ الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


حراس الحقيقة بأنهم لا يختلفون معهم في النهاية. على الفلسفة اليوم أن 
تنقض هذه المعادلة وتؤسس لعادلة الاختلاف التى تقوم على أنه لا يحق 
لأحد أن يحتكر الحقيقة في المجال العام. في المجال العام ا اة عن 
أن تتكون مفتوحة على أساس الحرية للجميع. ساحة من العنافس على 
أساس الإقناع والجدارة. على الفلسفة أن تتصدى للأسئلة الكبرى لا لعوفر 
ذات الإجابة المستقرة من طريقة مختلفة بل لعنقض الإجابة المستقرة 
وتؤسس لتعدد الحقيقة وللحق الإنساني في الاختلاف على كافة الأصعدة 
والمستويات. حق الاختلاف يبدو اليوم أقرب من أي يوم سابق. اليوم» في 
العالم كله سياقات عالمية فاعلة ونشطة تدعم حق الاختلاف والانتماء في 
ذات الوقت. اليوم الفرصة أكبر ليعلن الأفراد أنه ليس من حق أحد أن 
يطالبهم بالتنازل عن اختلافهم. على الفلسفة اليوم أن تؤسس هذه القاعدة 
من الحوار: أنا أختلف معك ربما في كل شي ولكنني مثلك أنتمي هذه 
الجماعة. أؤمن بالسلم والتواصل والتعاون» لم أعد أنتظر منك صك 
الانتماء والقبول فهو حق لي لا يستطيع أحد انتزاعه مني أبدا"؛ الوطن ۹/ 
۱ والكلام السابق واضح تمام الوضوح في بيان مهمة الفلسفة لديه» 
فهي تختلف عن السائد والمستقر في المنهج والمدف والغاية» وهي تريد أن 
تنسك هذا السائد والمسعقر من جذور» هكذا بتكل وقاحة ويدون أي 
حباء أوموارية أو مراوغة فهل أذركنا ايرود هولاءة ارج ذللف: 

وهاهو يرى "أن الانشغال بقضايا الفكر والفلسفة ليس من باب 
التحليق في أجواء خيالية بعيدة عن الواقع؛ بل هو يبغي كما يبغي! غيره من 
الطرح المساهمة في حل إشكالات متصلة بالضرورة بالإفسان ولكنه: أي 


الطرح الفلسفي يمتاز بأنه يببحث القضايا من جذورها ومنطلقاتها الأولى. 
هذه الجذور التي في الغالب تخفى عن الكثيرين فيعدون الانشغال بها من 
باب الترف ا البحت» والواقع أن أي علاج لا ی أطيل ا لا 
يمكن أن يتسبب في الشفاء بل يبقى من قبيل المخدر والمسڪن في 
أحسن الأحوال". الوطن 200:0/0/1. 


ثم يقول في المصدر نفسه: "إن الانتاج العلمي في الحضارة الغربية 
والإسلامية مرتبط بالفلسفة والفلاسفة". وضرب الأمثلة على ذلك 
متجاهلا الحقائق» منتقيًا الأدلة على ما يريد» مكررًا كلام البليهي السابق 
حول علاقة العلم بالفلسفة» ونود أن ذسأله عن امتياز المنهج الفلسفي على 
بقية المناهج؟ من الواضح أنه لا يستثني المنهج الإسلاي عن هذا الامتيان 
وكذلك في حصره للشفاء من المرض بالمنهج الفلسفي دليل على إيمانه 
الكامل بهذا النهج وأهمية دور» وهو هنا أيضًا لا يستشنى المنهج الإسلاي 
لشفاء أمراض الأمة» بل يراه هو وغيره» أنه جرد مسڪن ومخدر لا يعالج 
أصل المشكلة؛ إن لم يكن هو في رأيه سبب المشكلة. 

ويقول في الوطن 2000/5/8: "إلا أن هذا الاستقرار النفسي ينتج عنه 
نتائج وخيمة تبدأ من فقد الإذسان لذاتيته وشخصيته واستقلاليته وحريته 
ولا تنتعي بالكارثة المجتمعية التي تقذف بالمجتمع في هوة سحيقة من 
الظلام الذي يتراكم ويحارب التنوير» هذه الواجهة تتغذى بالضرورة على 
الفلسفي؛ فالسؤال والاستشكال والنقد أساسها الشك وهو فعل فلسفي؛ بل 
قوام الكيان الفلسفي الذي ينطلق من الشك بجحثًا عن الحقيقة أو شيء 
منهاء ينطلق في هذه الرحلة مرتكرًا على المنطق ومحتميًا بحق العفكير 


الليبراليون الجددد: الواقع المحلي 


ومندهسًا بالمعرفة في فضاء واسع يرتفع عن ضيق التعصب وأذى الوصاية 
ومأساة فقد الحرية". وفي اعتقادي أن هذا الكلام عن الفلسفة والشك 
معبر عن نفسه» ولا يحتاج إلى تعليق. 

وقد كفانا مهمة البحث عن دور الفلسفة وأهميتها في نظرهم؛ عندما 
أخبرنا أن أحد أهم أسئلة "هيدجر الأصلية". هو: "كيف يمكن للمرء 
الحديث عن الله دون أن يختزله إلى موضوع من موضوعات معرفتنا؟". 
ويرى أنه سؤال حوري اليوم» "في وسط تناي الفهم الحديث للدين كما في 
أوروبا حاليًا". الرياضء ۲۰۰۸/۱/۱۰م. 


وعندما عدد القضايا التي اهتم بها "هيدجر" وذكر منها "تحليله لمفهوم 
القلق ومفهوم الوجود نحو الموت فكان لما تأثير بالغ العمق على اللاهوت 
البروتستانتي في العشرينات". و'تاويله للميتافيزيقيا الغربية الي بلغت 
ذروتها في عصر التكنولوجيا الكونية بوصفها قدر ذسيان الوجود'. المصدر 
السابق. 

ويه ذلك ل ا طرق فد الاد ویوا ن ال ی 
المصدر السابق: "ليس طيدجر طريق واحد بل عدة طرق. وعندما نظر 
هيدجر في ما أنجزه» وعندما عزم على كتابة مدخل لأعماله الكاملة التي 
أشرف غليها بنفسه ا غار شارا فة الأعمال وهو "طرق وليسن اغالا 
طرق كت أن تقطع ليخلفها المرء أمامه متقدما إلى الأمام» فهي ليست 
شيئا ثابتا يستريح فيه المرء» أو يستطيع أن ينكفئ عليه". وفي إهداء 
المترجمين كتبا: "إلى كل مثقف عربي يؤمن بالطرق لا بالطريق". وبرأبي أننا 


الفصل السابع قل 


هنا أمام إحدى القضايا الجذرية التي نعانيها وهي معضلة الطريق الواحد 
والرأي الواحد والحق الواحد والبطل الواحدء إنها الواحدية. من أهم دروس 
هيدجر أن الطرق متعددة باعتبار أن "الحياة غامضة ودائما ما تلف نفسها 
بالضباب "كما يقول في إحدى أكثر عباراته إدهاشا". 

وعندما يقول في المصدر نفسه: "للمجتمعات والغقافات عادة موقف من 
الفلسفة والتفلسف والفلاسفة يمكن من خلاله استكناه المقولات 
الفكرية والمفاهيم أو النسق السائد على مستوى طبقة المثقفين والمعلمين» 
وكذلك الأفكار ذات الرواج على المستوى الجماهيري» فالفقافة المحتفية 
بالفنسفة كمصدر معرفي يحضان على الاعتماد والغقة والمشروعية:؛ لا بد أن 
تسود فيها مقولات أساسية كالعقلانية والفردية ونظرة للانسان ملؤها الفقة 
بقدرته على الفعل منطلقًا من ذاته متوجهًا إلى ذاته» وتصبح التقليدية عيبًا 
والنقد عادة والمستقبل أفضل من الماضي والحياة جميلة والإفسان سيد 
حياته يملك حريته ويتحمل مسؤولية تصرفاته". وبعد أن رسم هذه الصورة 
الوردية لمن يعتمد على الفلسفة كمصدر معرفيء قارن ذلك بمن يعتمد 
مصدرًا آخر للمعرفة» ورسم لهم صورة سوداء مظلمة» فقال في المصدر نفسه 
السابق: "في حين تسيطر على الثقافة المعادية للفلسفة نظرة مغايرة فهي 
شديدة التوجس من العقل» ولا تذكره إلا متبوعًا بقيود وأغلال نتيجتها 
الواقعية سحب قيمته والقضاء على مشروعيته» ونتيجة هذا وبالضرورة 
تسيطر نظرة للإفسان تؤكد على ضعفه وعجزه واحتياجه وخطورة إطلاق 
العنان لتفكيره بعيدًا عن طابور من الأوصياء يبتدئ ولا ينتهيء فالإفسان 
مهما بلغ من العلم والحقافة لا يسمح له بالفكاك من هذه الوصاية التراتبية 
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ا مختلط وشديد الالتباس» وهذه الثقافة بالضرورة شديدة الحفاوة 
بالماضي ذلك الذي تغلفه الأساطير ورؤى شديدة التهويم» وهذه الغقافة 
تحرم الشك والنقد وتتكاثر فيها المسلمات والمبادئ وتتقلص مساحة حرية 
الفكر حتى تكاد تنعدم'. ومن الواضح أنه يقصد بالصورة الخانية؛ المجتمع 
الإسلاي الذي يكبت العقل ويحن إلى الماضي ويشعر فيه الإنسان بالعجز 
والاحتياج لغيره» ونود أن ذسأله عن "طابور الأوصياء"؛ والوصاية التي تبدأ 
ولا تنتهي؟ وصاية من؟ ولا شك أن أول الأوصياء على الإنسان هي الوصاية 
الالهية» فهل تدخل في رأيه في هذا الطابور أم لا؟ أما مغالطته حول العقل 
وتقييده فهي أتفه من أن تناقش» ثم هل هذه المقارنة علمية صحيحة:؛ أم 
أنها خيال يحلق فيه ويهوم بعيدًا عن أرض الواقع؟ 

بل هو يصرح في المصدر نفسه» بأنه يقصد بالمجتمع المعادي للفلسفة» 
المجتمع السعودي السلفي تحديداء فهو يقول: "ولكن هذا الأمر يبدو أ كثر 
دلالة وإشكالا حين نلاحظ هذا العداء الكامل أو على الأقل الجفاء الذي 
تواجهه الفلسفة كنمط من العفكير أثبت فعاليته وقدرته في أكثر من 
حقبة تاريخية» ونهضت عل أكتافه حضارات ماثلة للعيان نتعامل معها 
بشكل يوي» أعنى هنا الحضارة الغربية ونتاجها من الدول الصناعية التي 
تقف شاهدًا عل فعالية وفائدة الفكر الفلسفي» هذا الجفاء من طبقة 
النخبة وأعني بهم حملة الشهادات العلمية العالية لا يبدو متفهما إلا إذا 
تأملنا في فكرة أن التعليم النظاي أو الإلزاي ليس قادرًا على ولا متوجهًا 
إلى فك تلافيف العقل الذي تبرمج على نمط ونسق ثقافي من الصعوبة 
مواجهته بالنقد والخروج من هالة السلفية والتاريخية القديمة» نقول 


الفصل السابع 


بالصعوبة لأن هذه المواجهة وهذا الخروج سينزع من الذات ذلك الاستقرار 
والسكون الناتج عن العماهي مع السائد وتوقف النقد والشك". 

ويقول في الوطن 2000/0/4: "كما أن الفكر الفلسفي يرتتكز على قيمة 
العقل ويعتمد في مناهجه وأطروحاته عليهاء وهذا الأمر يمڪن الإنسان 
من تملك أداة فاعلة تميز بها دون الكائنات الأخرى يحل من خلاها 
مشاكله ويواصل طريقة في التقدم والنموء وهو كذلك يستطيع بالعقل أن 
يتخلص من كثير من الخرافات والجهالات الموروثة له من عصور سحيقة؛ 
سيبقى أسيرًا لها إن لم يحم عقله في فحصها والحكم عليهاء والإنسان 
دون تفعيل وترسيخ قيمة العقل لا حالة واقع في أسر شديد للجهالات 
والعقد المعيقة للحركة والتقدم؛ والعقل المتجدد والمتطور دائمًا سيمثل 
ا وسندًا قويًّا لعمليات التنمية والتقدم ويحميها من الآفات المعيقة 
للحضارة المتمثلة في الجمود والتقليد والتعصب والانغلاق". 

ويقول في الوطن 2:05/8/9: "في محيطنا الشقافي تقف الفلسفة موققمًا لا 
تقفه فيما أعلم في أي ثقافة أخرى على مدار التاريخ» فهي على المستوى 
الجماهيري ذات دلالة مثيرة للسخرية فهي من ألفاظ السب ومؤشر على 
الكلام الكثير فاقد القيمة» وهذا الأمر يمحكن تفهمه بسبب الجهل 
والتخلف شديد الوطأة وشديد الترسخ". وما مضى من كلامه» يوضح من 
يقصد بالتخلف وأسر الماضي والجهل والجهالات الموروثة والسلفية 
والعاريخية القديمة» فلا يبقى شك أنه يقصد المجتمع الإسلاي» بل ويقصد 
أهل السنة الجماعة» وتمسكهم بالحق الذي لا مرية فيه ولا شك. 
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بل هو يقصر القدرة على حل مشاكل المجتمع على الفكر الفلسفيء 
فيقول في الوطن 2000/5/6:"... نستطيع القول إن الاهتمام بالفكر لفلسفي 
تعليمًا وطرحًا ونقاشًا يعتبر جزءًا ضروريًا من أجل إثراء وتعميق الجدل 
والنقاش الدائر حاليًا في بلدناء لأن النقاش سيبقى سطحيًا وغير مجد إن لم 
يتعرض لجذور القضايا ومنطلقاتها الأولى. وليس بعلم قادر على هذا الأمر 
دون الاستعانة بالفكر الفلسفي» وهذا يدعو ويهيب بكل قارئ ومطلع 
على الفكر الفلسفي أن دسهم به في دفع الحراك الفكري الوليد الذي يمر به 
بلدنا في هذه الأيام...". 

ويجيب في الوطن ٠٠٠۸/۷/۹‏ على سؤال: ما هي الفلسفة؟ بأنها "ذلك 
الشمط من التفكير الذي يعتمد في مرجعيته على العقل ويعتبره سلطة عليا 
ويشتغل في طرحه على البرهان والإثبات. هذا التعريف الواسع يخرج الكثير 
من أساليب التفكير أو المعارف الأخرى. فهو يخرج التفكير الديني والفني 
والأسطوري". وهكذا جمع بين الفن والأسطورة والدين في درجة واحدة 
مخرجًا للدين عن العقل في زندقة واضحة لا تردد فيهاء ثم أطال الكلام عن 
دور الفلسفة وضرورتها في المستوى الفردي والعام والحاضر والمستقبلء 
وأكد المستقبل في آخر المقالة» وأن "المستقبل بكل أسئلته الكبيرة يجعل 
من الفلسفة اليوم ضرورة قصوى". وأنه من دون الفلسفة» "يكون 
المستقيل خط دين تيكل فيه ون لا تغرف ماذا تروت أو لا تعزفت 
كيف نحقق ما نريد وهذا ما نحن فيه اليوم'. 

ويبحث في المجلة العربية ۳۷۹ شعبان 21529 في فشل مشروع النهضة 
العربية» ويعيد هذا الفشل لعدم اعتماد هذا المشروع على قاعدة فلسفية 


الفصل السايع 50 GD‏ 
عميقةء لأن "العفكير الفلسفي لا يرضى إلا بالتعمق بوصفه العلم الذي 
ينظر في المبادئ والعلل الأولى كما عند أرسطو. دون الوصول إلى مبادئ 
وعلل إشكالاتنا الأول فلن يحقق التنوير معناء'. ثم يضرب المثال بالعنوير 
الأوروبي» حيث "تصدى الفلاسفة للأسئلة الكبرى فطرحوها على المسيحية 
والتراث بأكمله ونقدوا عقل القرون الوسطى وكل أنظمته التي أسس ها 
أسئلتهم هزت الوجدان الأوروني ونزعت بالعدريج عن قناعاته أقنعته 
المزيفة. وصل النقد إلى كل شيء إلى الميتافيزيقيا [ما وراء المادة» الغيبيات] 
والأخلاق والقيم. لم يعد هناك ما هو حرم على السؤال. هنا يتحقق معنى 
التنوير بوصفه حرية العقل والروح". والقصد واضح هناء والكلام معبر عن 
نفسه لا يحتاج إلى شرح» فهل أدركنا ما وراء هذه الدعوات المحمومة 
للفلسفة والعنوير؟ 


ويقول في الوطن :٠٠٠٠/۳/۹‏ "إن إعادة الاعتبار للفكر الفلسفي بإعطائه 
الفرصة في التعليم والتأليف ورفع الوصاية عنه يبدو -من وجهة نظري على 
الأقل- ضرورة ملحة من ناحية فكرية في المقام الأول". باعتبار الفلسفة 
أس للتفكير السليم". ومن ناحية اجتماعية تكون الفلسفة قادرة على 
عقلنة تفكير الناس وبالتالي يسهل تنفيذ مشاريع التنمية والتحديث 
وخطط التعليم التطويرية» ومن الناحية الاجتماعية أيضًا الفكر الفلسفي 
بحم قيامه على إعطاء الحق للكل بالتفكير والمشاركة وأن رفض فكرة ما 
يتم عن طريق نقضها بالفكر ذاته على أسس النسبية من الحق للكل؛ وهذا 
ما يفك التشنجات والتعصبات التي تتغذى على الفكر الأحادي رافعة 
سلاح التكفير والعفجير..". 
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ويعيد الدعوة إلى تعلم الفلسفة وتعليمهاء في الرياض ١6007/5/6م»‏ في 
مقالة كاملة لا يأتي فيها بجديد. 


ويحدثنا عن ميزة الكتاب الفلسفي وأهميته» وأنه "الأقدر على تأسيس 
قاغدة معرفية ومنهجية للتفكير". و"أنه يملّك قارئه أدوات النقد". ويطيل 
الحديث حول أهمية الفلسفة وفقدانها في الخقافة العربية» الوطن 
ENA‏ 

وكدكنا عن "منهج الفليقة الأول زان الغر فة الفلسفية". تمتان عن 
غيرها "بأنها معرفة جذرية برهانية". و" المقصود بجذريتها هنا هو أنها 
تبحث دائمًا في أصول الأشياء والأفكار". أما "برهانية المعرفة الفلسفية 
فتعني أنها معرفة تقوم على البرهنة المكشوفة على أفكارها". و"أن برهانية 
الفلسفة هي برهانية عقلية باعتبار أنها إنسانية ولا تقبل مصدرًا آخر". 
"فالفلسفة معرفة إنسانية ولا مصدر ها من الخارج إلا من خلال تفاعل 
الإنسان مع ما حوله". ثم يتكلم عن ذاتية الفلسفة وأهمية هذه الذاتية 
وأهمية العخلي عن معارفنا السابقة التي تشكل نافذتنا لمعرفة ما حولناء لأن 
أي عملية تحرر واستقلال "لن تتكون حقيقية دون نزع هذه النظارات 
والنظر بالعين الخاصة". ويعيب على الناس الذين يرون أن معرفتهم الخاصة» 
"تمتاز عن معرفة من يختلف معهم بأنها صادقة تمامًا وحقيقية وأنها أفضل 
المعارف وأوثقها". ويدعو إلى "الانفتاح الروحي والذهني". للقضاء "على هذا 
الحاجز والعائق الكبير". الوطن 2009/2/6. وختم هذا الجهد الكبير في خدمة 
الفلسفة والترويج لهاء بتحقيق حلمه في تأسيس حلقة للفلسفة في 
الرياض» وقد تولى أمانتهاء لتحيق الهدف الذي أشار إليه في معظم المقالات 


السابقة» فقد جاء في جريدة الحياة : "دشن نادي الرياض الأدبي أخيرًا أول 
إصدار فلسفي من إصدارات الأندية الأدبية»؛ ويضم مجموعة من أعمال 
«حلقة الرياض الفلسفية». 

يرصد كتاب «أوراق فلسفية» الذي يتضمن أوراقًا لمجموعة من 
الكتاب» وجاء في ٠٨٠‏ صفحة»ء طرفًا من النشاط العلمى الذي قدمه عدد 
من أعضاء الحلقة الفلسفية. 1 

وافتتح سكرتير الحلقة الأول عبد الله المطيري بتعريف بالحلقة 
الفلسفية ودورها وأهدافهاء قال فيها: "حلقة الرياض منفتحة بالمعنى 
الفكري والتنظيمي» فهي منفتحة على كل التوجيهات [التوجهات] 
والسياقات» كما أنها منفتحة على المجتمع الخقافي والاجتماعي المحيط› 
وتسعى إلى التواصل مع مختلف المشتغلين في القضايا العامة وقضايا الفكر 
الخاصة". أوراق العمل التى تضمنها الكتاب هي: "الفلسفة بين الذات 
والموضوع" من إعداد ا الله النفيعي» و"التفكير الجر" لحمد الراشد 
و"أضول :الفلسفة المثالية (العقلة) و أزمة الفلسلفة العريية العاضرة 
وغياب هيئة العلقي" لشايع الوقيان» و"الرئيس الفاضل في فلسفة الفارابي" 
لعبد السلام الوائل» و"السجال: بدايات وخطابات" لمعجب العدواني 
و"أزمة المنطق الاستنباطي والاستقرائي في تحديد الصواب" لعبد الرحمن 
الحبيب» و"إشكالية العلم في الواقع العربي" لعبد الله المطيري» و"نقد 
النفسانية" لسليمان السلطان» و"مفهوم الإرادة عند شوبنهاور طريمًا إلى 
الألم" لمحمد الدخيل" الحياة ۷/ 5/ ٠٠٠١‏ واللّه غالب على أمره ولكن أكثر 
الناس لا يعلمون. 
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موقع الوسطية!!: "ثم مفصل آخر ألا وهو الموقف المتشنج لبعض العلماء من 
المنطق وعلم الكلام» والذي ادم ردة فعل عنيفة أنتجت مناطقة 
وفلاسفة انحرفوا كثيرًا بهذا النهج عن الشريعة» وقد كان بالإمكان أن توجد 
صيغة توفيقية توازن بين هذه الأمور العقلية الحتمية!! والوحي الإلهي 
ومصدرها واحد إن صح العقل والنقل". إِذًا فالعلماء المتشنجون هم سبب 
النحراف المنطق والفلسفة» وليس زيغ هؤلاء وبحثهم عن مصادر أخرى غير 
کاب ال وة بومولة علدا قم إن عليه أن بی وی 
العلماء الصارمة ضد الانحراف» جعلت الكثير من المنحرفين يخففون من 
كثيرة» ثم ما هذه الأمور العقلية الحتمية؟ ومن الذي حتمها؟ وهل رجعنا إلى 
الحتمية الماركسية والهيجلية؟ أو إلى الحتمية المادية التي قال بها بعضهم؟ ثم 
إن العقل والوجي مصدرهما واحد كما قال» ولحكن ما ينتج عن العقل 
المنحرف ليس متفقًا مع الدين» وهذا لا يحتاج إلى إثبات» لأن كل 
الفلسفات والا نحرافات العقائدية سببها استعمال العقل في غير حلهء فهل 
كل نتيجة للعقل لا بد أن تتفق مع الشريعة والوجي؟ لا يقول ذلك من كان 


الفجل السايع لكلل 


الفلسفة وخلخلة البنى التقليدية!!! 

ويقول محمد المحمودء في الحياة 1 "الفلسفة بما هي فن صياغة 
النظرية؛ ونقضها في الوقت نفسه. وبما هي الفن المهموم بالسؤال والمساءلة» 
فإنها هي القادرة على خلخلة البنى التقليدية التي تتحكم في وعي الامة 
وواقعها. غياب البحث الفلسفي هو أحد أسباب تراجع وعي الآمة» ومن ثم 
تخلفها. وكل محاولة بعثية (نهضوية) تتجاهل أهمية الفلسفة في تخليق 
الكليات النظرية من خلال التراث والواقع» لتكون نظامًا في الوعي» ستبقى 
محاولات مبعثرة» وإن انتظمت في الواقع. وبهذا تفتقد (الكل) الحضاري'. 

السلبيات التي يعالجها الحضور الفلسفي: 

ويقول أيضًا في الرياض 600/8/18م: "إن ثما يجعل الحضور الفلسفي 
حضور ضرورة» كون مجتمعاتنا تعاني من سلبيات تنشأ بصورة أو بأخرى في 
ظل غياب الممارسة الفلسفية» فاللاحوارء واليقيني» واللاسؤال» وضمور 
البعد الإنساني» و... سلبيات يتكفل الفلسفي بعلاجها" و العطف 
ووضع النقاط بعدهاء ما يدل على مضمرات من السلبيات التي تترتب على 
غياب الفلسفة لم يستطع قولهاء ولعله قالها في مقالاته المتأخرة» فتاريخ 
المقالة هذه متقدم نسبيًا. 


الفسفة تخلق اناف جديدة تخرج من الظلمات إلى النور: 
ويقول في المصدر نفسه: "وما لا شك فيه أن الفلسفة عمل في السؤال 
قبل أن تحكون عملا في الجواب» وهي ليست في السؤال الفردي الذاتي 
غالبا وإنما هي في السؤال الجمعي في صيرورتها العامة مهما ظهرت الفردية 
فيها فمآلاتها جمعية» وهذا ما يهم لأن "الفكر الفلسفي ليس مجرد تأمل 
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شخصي في التجرية النتي لفل التي من جنس جسم شعراء الجاهلية". 
بل هو بالأساس قول "ما بعد" بتأمل ممارسات نظرية وعملية راقية لا 
تحكون في متناول الفرد إلا بوصفها حصيلة تراكم حضاري تليد". ما 
يؤكد في الحقيقة أنها من الشأن العام وإليه» وهذا ب يعني أنها إذ تقوم بتغيير 
الوعي الخاص وعلى المدى القريب ذسبيًا "فإنها تقوم بدور حيوي "على المدى 
البعيد" في الوعي العام» والفلسفة عندما تقوم بهذا التغيير فإنها لا تقوم به 
-في الغالب-» وهي تحتضن بعدًا أيديولوجيًا منغلقًا على نفسه؛ ولو فعلت 
ومارست هذا الاحتضان الأيديولوجي فإن ما تفتقده في الحقيقة هو جوهر 
الفلسفة وحقيقة التفلسف". ثم يتكلم عن علاقة الفلسفة بالقلق وعدم 
الاستقرارء ثم يقول "وإذا كانت إيجابيته -أي القلق-» على المستوى الفردي 
لا تلحظها عين القاري اللامتأمل بل ربما تلحظ فيها مظاهر السلبء فإنه 
على المستوى الجمعي قلق إيجابي في عمومه؛ إذ هو المحرك الحيوي لأنساق 
المعرفة على تنوعهاء بحيث تعيد قراءة ذاتها وتخلق السؤال فيها من رحم 
ا لجواب» والمعرفة إذ تقوم بهذا النقد الذاتي فإنما تنتشل نفسها من سيطرة 
أنساقها التي طال عليها الأمد وتصنع أنساقًا جديدة قادرة على أن تخرجها 
من الظلمات إلى الور كي تعيش زمنها لا قرونها الوسطى". وهذا كلام لا 
يحتاج إلى تعليق» لا سيّما الأسطر الأخيرة عن دور القلق العام في التغيير 
والخروج "من الظلمات إلى النوركي تعيش زمنها لا قرونها الوسطى". 
الفلسفة تأتي بتحجح قطعية يقينية صحيحة أما غيرها فلا: 


e‏ مه امه هو 


ويرى يوسف أبا الخيل» أن العالم القديم وكثير من العالم المعاصر "لم 
بات مغل ها أى يه اليوتانيون من معجزة فلسفية متطفية عقلاتية كانت 


اناك ناف ارما رع امنا الغريتة AN‏ 
سرا وربما ر 5 : ص يعوا 


'"ولأن هذا المنطق يعتمد في تركيبه على وجود مقدمات صحيحة صحة 
يقينية قطعية لا مجال للشك فيها ل 
المقدمات صحيحة اا صحة ضرورية..." > ومع أنه يعترف في مقاله هذاء 
بأن عقلية أرسطو الفذَّة!! "لم تتعامل مع ظواهر الطبيعة التي كانت تنطلق 
منها لتأسيس المقدمات إلا عن طريق التفكير العقلي المجرّد مع استبعاد 
العجارب الحسيّة التي يمكن أن يقوم بها الباحث أو الفيلسوف مباشرة. 
إلا أنه يعتذر عن ذلك بعذر أقبح من الفعل» وهو صحيح لا شك في ذلك» 
فهو يعيد ذلك إلى طبقية وعنصرية المجتمع اليونانيء الذي يرى وعلى راسه 
فيلسوفه الفذ والكبير جدًا!!! " أن العمل اليدوي والحسّي أمر مقصور على 
طبقة اليد المتخطة؟ الرياضن :5/0/8 مولا أدري 7 سر هذا الجزم 
والقطع» باعتماد المنطق عل "مقدمات صحيحة صحة يقينية قطعية لا 
مجال للشك فيها". فهل هو يعي ويدرك ما يقول؟ ثم إن هذا الكلام عن 
عنصرية وطبقية أرسطى إدانة صريحة وواضحة»ء للفلسفة اليونانية 
ولأرسطو بالتحديد» في طبقيته وعنصريته و"تنظيره". الذي عده البليهي من 
دلائل تميزه وعبقريته! وعبقرية اليونان والأوروبيين عامة. 

حتمية توافق الدين والفلسفة: ابن رشد نموذجا: 

ويرى في جريدة 2 ١م‏ أن ا رشد الحفيد "قام ببناء 
نظريته المعروفة التي تقضي بحتمية توافق الشريعة والفلسفة في الوصول إلى 
الحق» عبر تأليفه لكتابه المشهور "فصل المقال فيما بين الشريعة والحكمة 
من الاتصال". والذي أوضح فيه أنه لا ثمة تناقضًا مطلمًا بين الحق الذي 
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جاءت به الشريعة ممثلةٌ بما جاءت به الرسل -خاصة رسالة البي بل 
بصفتها خاتمة الرسالات-» وبين التفلسف الصحيح". ويرى "أن تلك 
المحاولة الرشدية رائعة". ثم يثني على محاولة ابن طفيل في كتابه "حي بن 
يقظان". لتأكيد المفهوم نفسه؛ ثم يقول: "والغاية الرئيسية من هذه القصة 
لابن طفيل هي أن يوضح اتفاق العقل والنقل أي اتفاق الفلسفة والدين'. 
وفي ذلك من التزوير ومخالفة الدين والعقل والواقع الشيء الكثير» فإن كان 
یری أن ابن رشد موفق ورائع في كتابه "فصل المقال...'. فلا شك في أحد 
أمرين: إما أنه يعلم ما يقولء ويقوله بعلم وإصرار فعليه مراجعة دينه قبل 
كل شيءء أو أنه يقول ذلك جاهلا بحقيقة ما وصل إليه ابن رشد في كتابه 
هذاء وبقية كتبه من الكفر الصراح» فعليه أن لا يتكلم إلا بعلم أو 
يسكت» وفي كلا الحالين فعليه التوبة والرجوع عن هذا الباطل» ومن 
أعجب العجب ثناؤه على ابن رشد وابن طفيل في هذا الجانب» مع جانبتهما 
للصواب قطعًاء وتجاهله لعلم من أعظم أعلام الأمة» عالج هذه القضية 
"الجمع بين العقل والنقل". في كتاب من أعظم ما أنتجه العقل المسلم؛ بل 
العقل البشري» وهو كتاب "درء التعارض". لشيخ الإسلام ابن تيمية رحمه 
الله تعالى. ولعل ما يدل على جهله أنه في نهاية هذا المقال يثني على ذلك 
الجو من الحوار بين المعتزلة والفلاسفة والأشاعرة في ذلك الوقت من دون 
"تڪفير أو تفسيق أو تبديع". وهذا يدل على جهله أو تحيزه» فهو يتجاهل. 
آراء هؤلاء الأصناف العلاثة في بعضهم؛ وتكفير بعضهم لبعض» ووجود 
العكفير داخل الاتجاه الواحدء ولو تذكر كتاب تهافت الفلاسفة للغزالي؛ 
وتهافت العهافت لابن رشد في الرد عليه؛ لما قال هذا الكلام. 


زندقة ابن رشد نموذج يجب استنساخه: 


ويعالج مسفر القحطانيء قضية التوفيق بين الدين والفلسفة لدى ابن 
رشدء في مجلة الإسلام اليوم؛ العدد 07 يونيو ۹٠٠۲ء‏ ويتساءل عن إبداع 
الفلاسفة في العلوم الطبيعية» وهل يتفق هذا مع اتهامنا هم بالا نحراف 
العقائدي؟ فيقول: "وهذا ما يجعلني أتساءل باستغراب: هل كانت الفلسفة 
سببًا في جنوحهم الشرعيء وفي ذات الوقت تقدمهم العلمي؟! هل يمڪن أن 
نرميهم بالزندقة والإبداع في أن واحد؟". ثم يعيد هذه الاتهامات هم 
بالزندقة» إلى أنه "لم يخل من تداخل المصالح الشخصية والحظوظ السياسية 
في الحم على هؤلاء الفلاسفة بالفسق والعمرد على السلطة". في تجاهل 
كامل لكفر هؤلاء وزندقتهم» لا سيّما أنه يتكلم عن أمثال الغارابي وابن 
سيناء ويعتذر م» ب"أن رسم الحدود بين المقبول والمردود من الفلسفة 
والمنطق لم يتضح ولم تتحدد معالمه» ولم يستفق أيضًا المعجبون بالمنطق 
اليوناني لعلك الحاجة الماسة» خصوصًا في عهود التعرف والاستكشاف 
لعلك العلوم الحادثة» وهذا منحى طبيعي في مسيرة العلوم قبل نضجها 
ووضوح معالمها. وهذا لا يعفي من الحاجة لمشروعات التوفيق والتأويل 
بعدما استقرت تلك الفلسفات» واتضحت مناطق النزاع بين الشريعة 
والمنطق". وهنا يأتي دور ابن رشد "الفقيه المالكي". الذي نجح في رأيه» في 
التوفيق بين الدين والفلسفة» من خلال خد امون هي: "أولا: أن الدين 
يوجب النظر العقلي من خلال "أن الدين أو الشرع يوجب النظر العقلي أو 
الفلسفي... ورد على من قالوا بأن الفلسفة تؤدي إلى الكفر بأن السبب 
ليس هو الفلسفة» ولحكن من يتناول الفلسفة» وضرب مثلا على ذلك بمن 
يموت بسبب شرقة الماء» فليس الماء هو الذي سبب الوفاة» ولحكن حدوث 
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أمر عارض عند شربه هو الذي أدى إلى الوفاة. وثانيا: إن الشرع فيه ظاهر 
وباطن» ويقرر ابن رشد أن نصوص الشرع ها معنى جلي قريب وواضح» 
وأيضًا ها معنى خفي» أو بعبارة أخرى ها معنى ظاهر ومعنى باطن» ولحكن 
ليس كما يقول باطنية الإسماعيلية ومن وافقهم من شذاذ الفرق. ويصرح 
ابن رشد بأن الله راعى اختلاف نظر الناس وتباين قرانحهم» فجعل للشرع 
ظاهرًا وباطناء فعلى العامة أن يقبلوا ظاهر النصوص دون جدل أو تأويل؛ 
لأنهم ليسوا أهلا لذلك» وإنما التأويل هو من شأن البرهانيين وحدهم؛ 
لأنهم أهل لذلك» ولا ينبغي أن تذاع التأويلات على العامة» بل يجب أن 
تحكون في وسط الخاصة فقط لمناسبتها لعقوطم. وثالغا: إن التأويل ضروري 
للتوفيق بين الدين والفكر أو بين الدين والفلسفة» فإذا كان الدين يوجب 
النظر العقلي أو الفلسفي» فإنه من الواجب أن نلتمس تأويل ما لا يتفق 
معه من انض ذات الدلالة الظنية في معناها. ولقد صرح ابن رشد بأن 
كل ما أدى إليه البرهان وخالفه ظاهر الشرع فإن هذا الظاهر يقبل التأويل 
حتى لا يصطدم الشرع الصحيح بالعقل الصريح؛ وكتابه "فصل المقال 
وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من اتصال "شاهد على هذا النهج الرشدي 
الرشيد. فهذا الدور الذي قام به ابن رشد -بغض النظر عن تقويم تفصيلاته 
والحكم عليها- يعد في وقته إنجارًا حضاريًا رائدًا؛ فقد أسس لمنهجية 
التعامل مع الوافد من العلوم والثقافات والفلسفات» وحاول تطويعها 
لعلوم الشريعة من غير افتراض التعارض بين المعارف بل التكامل 
والتعارف معًا. ونحن بعد مرور أكثر من ثمانية قرون على زمن ابن رشد 
يتكرر سيناريو الرفض أو الذوبان في معطيات العولمة وفنونها وآلياتها 
النازلة» وكما حدث في زمانه من جدال وخصام فإنه يتكرر في زماننا نفس 


المشهدء فهل يمكن ا ba E E al‏ باتع 
المسلمين اليوم؟!". وهو وابن رشد يحاولون إقناع المسلمين» بأن القول بأن 
للشريعة ظاهرًا وباطناء وأن هذا التعارض بين الظاهر والباطن ليس على 
طريقة الباطنية الإسماعيلية» فلا يستطيعون ذلك» بل إنه ينقل عن ابن 
رشدء وجوب إخفاء المعنى الباطني عن "العوام". وحصره في "البرهانيين” 
فقط» ومعنى ذلك أن المقصود بالعوام هم جميع المسلمين» وعلى رأسهم وفي 
مقدمتهم سرج الأمة ومصابيح الظلام: العلماء» وهذا دليل على خطورة 
هذا العلم المكتوم وأنه لا يختلف عما تكتمه الفرق الباطنية من كفر 
وإلحادء وإن نظرة في كتاب ابن رشد الذي أشار إليه الكاتب» وفي بقية كتبه 
الأخرى تدل على ذلك من القول بقدم العالم وأزليته» والقول بكسبية 
النبوة وأنها نتيجة التأمل» ومن القول ببعث الأرواح فقط وعدم بعث 
الأجسادء ومن القول بالعقل الفعال الذي فاض عن الله من دون شعور منه 
ولا إدراك -تعالى الله عما يقول الظالمون علوًا كبيرًا-» وأن هذا العقل هو 
الذي يقوم بالتصرف بالكون من جميع الجوانب» فهل هذا هو الحوفيق 
والجمع الذي يدعو إليه الكاتب متبعًا لابن رشد "ونهجه الرشدي الرشيد"؟ 
أرجو أن کون الكاني كنب ما كيه من دون إد راك لحقيقة الأمر» وأنها 
زلة قلم من دون تحقيق» لأنه إن كان كتب ما كتبه بعد علم واطلاع 
ومعرفة بحقيقة فلسفة ابن رشدء ويصر على ذلك بعد الاايضاح والبيانء 
فعليه أن يراجع دينه ويتقي اللّه ويرجع إلى الحق» وحقيقة هذا التوفيق أو 
العلفيق الذي يدعو إليه الكاتب متبعًا لابن رشدء هي كما هو واضح من 
كلامه ونقله عن ابن رشدء إخضاع كامل للشريعة والنص الشرعي لاهواء 
البشرء التي يسميها هو وابن رشد ب"العقل الصريح". وهو عقل أرسطو 
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بالتحديد؛ الذي يعد ابن رشد هو أفضل من حرر كتبه وحققهاء وأزال عنها 
ما أدخل عليها من خلال النقل والترجمة والنسخ على مر العصور ثم 
شرحها وتبنى أفكارها ودافع عنهاء حتى استحق لقب المعلم الغانيء مدحًا له 
وثناءً عليه» واعترافًا بفضله على كتب المعلم الأول أرسطوء فكيف يڪون 
ذلك جمعًا وتوفيقاء "وإنجارًا حضاريًا رائدًا". بل وفي زعمه "تطويعًا للفلسفة 
لعلوم الشريعة" فأيهما الذي طوع في حقيقة الأمر؟ وكيف يكون الأمر 
في زعمه تكاملا وتعاوئًا بين طرفين؟ وهو لا يعدو أن يڪون سيطرة 
طرف على طرف آخر وإلغاءً له» كما هو الأمر تمامًا في قضية العولةء التى 
يدعو فيها المسلمين إلى استنساخ "العجربة الرشدية". ١‏ 

الفلسفة تساوي الحكمة: 

ويدافع سعود بن صالح السرحانء في جريدة الوطن في ١٤۲۱/۱۱/٩١‏ عن 
الفلسفة ويرى "أن الفلسفة تعني الحكمة» ويراد بها تصور الشيء على ما 
هو عليه» وموضوعها العلم الإلهي والعلم الطبيعي والعلم الرياضي 
والسياسة...'. ويرد على الذين خلطوا بين الفلسفة وعلم الكلام» ويقول "إذَا 
الفلسفة تبحث عن الحقيقة عن طريق العقل "بغض النظر عن مرادهم 
بالعقل" بعيدًا عن النبوة والدين.'. ولعله في جملته الأخيرة رد على أصحابه 
الذين ذهبوا إلى خلاف قوله» بل أوجبوا تعلم الفلسفة وجعلوها جزءًا من 
الدين» بل وتعمق الإويمان» ولعل موقفه هذا تغير الآن» إما بسبب قراءاته 
المختلفة» أو سبب إخفائه لمواقفه الحقيقية في ذلك الوقت! 

تعريفات الفلسفة متناقضة لا حصر لها وهذه ميزة الفلسفة: 

أما عادل الطريفي» فقد صال وجالء وكتب حول الفلسفة في الجريدة 


لفل السابع حت 


الإسلامية! المحايد» في الأعداد: ٥‏ هع ۰۲١‏ ۴۷» ۴۹ فيقول في المحايد 
۷ "ما هي الفلسفة؟ لو سألت المهتمين بالفلسفة عن مفهومها 
ومعناها لانهالت بين يديك أجوبة تفوق عدد المسؤولين» وأقل ما توصف 
به هذه الأجوبة أنها متناقضة» وتلك في الحقيقة هي سمة الفلسفة وطبيعتها 
الغابتة» وهي أنها تجمع بين طرف ونقيضه في موازنة عقلية للوصول إلى 
تصور للحقيقة وليس للحقيقة ذاتهاء لأن الفلاسفة لا يؤمنون بإمكان 
تحقيقها. ولكن هل يعني هذا أن تترك الفلسفة بلا تعريف؟ ليس 
بالضرورة فقد نعرفها ولحكن علينا حينئذٍ نبذ الوثوقية واليقين من تمام 
التصور". وينبغي العنبيه على اعترافه» بأن الفلسفة هدفها الوصول "إلى 
تصور للحقيقة". وليس إلى "الحقيقة ذاتها". لأن الوصول إلى الحقيقة غير 
ممكن عل رأي الفلاسفة» وهذا خلاف التعريفات التى ذكرها بعض 
هؤلاء» فهم يزعمون أن هدف الفلسفة هو الوصول إلى الحقيقة كما هي في 
الواقع. 

التوفيق بين الفلسفة والدين غير ممكن!!! 

ويعد أن أطال الكلام حول تعريف الفلسفة» واختلافها باختلاف 
القضايا الأساسية التي تواجه كل جيل وتختلف عن قضايا الأجيال 
السابقة» قال في المصدر السابق: "العلاقة بين الفلسفة والدين كانت من 
مياحث الفلسفة الشائعة» فماذا يصنع الفيلسوف المؤمن بدين ما؟ هل 
يوفق بين الدين والفلسفة؟ أم يفترض الحياد أو الاختلاف؟ لقد سبق أن 
قلنا إن الفلسقة ارول الاجانة عل الأغلة الكلبة::وينظرة سريعة إلى 
الأديان سنجد أنها تفترض أيضًا الإجابة على هذه الأسئلة ولكن هل 
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يخولنا ذلك القول بأن الدين فلسفة أو مساو طاء الأديان بشرائعها ونظامها 
لا تشبه أقوال الفلاسفة ومذاهبهم» ورغم ذلك فبإمكاننا القول إن الأديان 
فلسفات مغلقة» أي أن الدين يجيب على أسئلة الإذسان الكلية فهو فلسفة 
من هذا الوجه» ولحكن الدين يفترض الوصول إلى الحقيقة فهو بذلك مغلقء 
ومعنى مغلق هنا لا يعني الانكفاء على الذات وإنما يعني أن لا جال للعقل 
في الحقيقة التي شرعها الدينء لأن الديانة نظام لا تحدد أطره إلا وفق منطقه 
الخاضي" 

ثم يقول في المصدر نفسه: "الفلسفة الحديثة لم تعد تبحث في الإلحيات 
بصورة قطعية جازمة أو وفق اعتبار أن تقام عليها وتوزن بها كل قضايا 
العصر. والفيلسوف والمفكر أدركا الخطأ الكبير في محاولة الجمع بين 
الفلسفة والدين كما فعل توما الإ كويني في الحضارة الغربية أوابن رشد في 
الحضارة الإسلامية» وأصبح الكثير من الفلاسفة والمفكرين مؤمنين 
وأنحيانًا متدينين» لأن العمل الفلسفى برمته توجه إلى مانعته أوغست 

نت ب"القضايا الأولية". وتعني لعجف عن مجال واقعي للفاعلية العقلية 
أي دور العقل في الاختيار الطبيعي والانتقال كما قيل في [لعلها: من] 
"فلسفة القول إلى فلسفة الفعل؛ وهذا يعكس لنا صورة التحول في أوروبا 
بعد قرن من الرومانطيقية إلى حقل البحث والممارسة وإنتاج الآليات التي 
دفعت إلى الازدهار في السياسة والمعاش والمدنية". 


مقارنة بين موقفهمن الفلسفة بين مرحلتين!!! 
ويقول في المحايد /۳/١‏ ؟500: "لماذا الحديث عن الفلسفة الإسلامية؟ لو 


لفل السايع oD‏ 


غدت بالعمن سنوات قلاكل لاستدكرت السؤال قبل استتكار الإجابة» ولا 
كان يهمنى عند ذلك أن تكون الإجابة هامة أو ملحةء لأننا ببساطة 
نتعامل مع حيز المعارف المختزنة في عقولناء والى لا غالة ستحكم 
تصورنا للكون والمادة والنفس والاذسان بل ولكل الأشياء من حولناء وعل 
هذا الاعتبار فإننا لا نقبل ولن نتفهم الأسئلة حين تطرح بين أيدينا لأننا 
نفتقد إلى فضاء تلك الأسئلة وعالمها الذي تعيش فيه. اقرأ وتعلم وزر 
وشاهد ثم سائل نفسك بعد ذلك هل تمانع في أن تطرح عليك الأسئلة عما 
قرأته أو شاهدته؟ بالطبع لن تمانع ولو كنت مثلي في ذلك الزمن الذي أذكره 
جيدًا لم تقرأ شيئًا عن الفلسفة أو تتعلمه لصنعت ذات الشيء..". ثم 
يتساءل عن القصور في فهم الفلسفة الاتلامية وين الأسياب بريه في 
المصدر نفسه؛ فيقول: "ويمكن إجمال ذلك بقصور المعرفة وأحيانًا تشوههاء 
أي أننا لا نملك تصورًا علميًا للفلسفة الإسلامية» وعلاوة على ذلك نحمل 
عنها أفكارًا أقل ما توصف به أنها مغلوطة وغير مكتملة". 
والجماعة» بأنهم لجأوا إلى الجدل ولم يفهموا مقاصد الفلسفة» و"مشروعها 
الفلسفى . ولذلك ردوا على المقولاات الفلسفية» كردة فعل من دون فهمها 
وفهم مشروعها. 

مصادر الفلسفة الإسلامية!!!: اعتراف نادر: 

ثم خصص المقالة العالية من المحايد TAKS‏ لشرح تيارات الفلسفة 
الإسلامية ورجالاتهاء ولم يقصر في التمجيد» وإن كان منصفا في عرض 
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مصادر هذه التيارات وأفكارها بشكل جيدء عا يعد إدانة لما دسميه بالفلسفة 
الإسلامية» وردًا على جماعته في زعمهم الى موف أن كوه رة 
الفلسفة الإسلامية من التأثر بهذه المصادر. 

ثم قام في المحايد ٣/ء/۲٠٠٠»‏ باستعراض المقولات الأساسية للفلسفة 
الإسلامية» مقارنًا ها بعلم الكلام مفضلا للها عليه» إذ يقول: "يختلف 
الموقف الكلاي عن الموقف الفلسفى» فالموقف الكلاي هو موقف جدلي لا 
يقوم في ما يطرحه على أسس مستقرة بل همه الدفاع عن مواقف مسبقة 
بكل وسيلة ممكنة؛ أما الموقف الفلسفي فينطلق من مسلمات! وكليات! 
مستقرة! ولا يحدد شكل النتيجة ولا وجهتهاء وهو يطلق البحث في كل شيء 
دون الخضوع لآراء مسبقة» هذا التفريق يوضح لنا موقف الفلسفة من 
القضايا الكلامية التى تولاها المتكلمون كالذات والصفات وأفعال اللّه". وأنا 
هنا لا أدافع عن علم الكلام؛ لأنه انحراف في المنهج أساساء ولم يؤد إلى خير 
ولا إلى نصرة الدين» ولكن المقارنة تدل على تمجيده للفلسفة وانحيازه لها 
بلا دليلء» فمن الذي قال إن الفلسفة فعلا بحث حر غير متأثر بأشياء 
ومؤثرات مختلفة؟ أما كلامه حول رأي الفلاسفة الإسلاميين! في قضايا قدم 
العالم والنبوات» فجي إدانة كاملة هذه الفلسفة» ورد عليه وعل إخوانه من 
دافعوا عن هذه الفلسفة وتبنوها. 

الصراع بين الدين والفلسفة في حضارة الإسلام: انحياز واضح: 

ولكنه في المحايد ١‏ يبين موقفه المؤيد للفلسفة» المدافع عنهاء 
المعتذر طاء فيقول: "الفلسفة أس السفه والا نحلال ومادة الحيرة والضلال 


ومثار الزيغ والزندقة ومن تفلسف عميت بصيرته"' ابن الصلاح ت ٤٣‏ 
أي فلسقة هذه تررق الاخلال والصلال «وماها عى البصيرة» أ 
الفلسفة التي جلبت معها المنطق للعقل العربي فاستخدمها في استخراج 
أحكام شرعه "أصول الفقه"!!؟ أم هي الفلسفة التي منحته ازدهار العلوم 
وأفاد منها المنهج التجريبي؟ إن فتوى ابن الصلاح هذه على شهرتها وذيوعها 
تخفي في طياتها تاريخًا لصراع عنيف وصاخب. ما الذي يدعو ابن الصلاح 
لقول ذلك وهل هو وحد؟ لقد الفت مؤلفات عديدة تنعي على الفلسفة 
ومتعاطيهاء بل وتنحى (إلى) تكفيره وتبديعه» فبعبارة الذهي هي أي 
الفلسفة 'العلوم المهجورة" و"مرض في الدين". أو كما يقول ياقوت الحموي 
"حكمة مشوبة بكفر". بل لم تسلم الفلسفة حتى من المتصوفة» فهذا 
شهاب الدين السهروردي المتصوف يؤلف "الرد على الفلاسفة بالقرآن". 
ويهدي الخليفة الناصر كتابًا عنوانه "كشف القبائح اليونانية ورشف 
النصائح الإيمانية". وغيرها الكثير من الكتب والرسائل التي ألفت للرد على 
الفلسفة ونقض منطقهاء وامتلأت البلاد الإسلامية بالمحارق للفلسفة 
وكتبهاء وتوقف العطاء الفلسفي في الإسلام مرات عديدة إلى أن توقفت 
الفلسفة نهائيًا بعد القرن الغامن عن العطاءء وطمرت ونسيت وأصبح 
لفظها في المخيال الشعبي -الفلسفة- مرادمًا ل"التقعر" و"الاضطراب" في 
الكلام» وأتساءل كثيرا: (ترى لو لم يظهر الفارابي وابن سينا ومقولات 
الفيض ولو لم تستخدمها الفرق الباطنية هل كان يتغير مصيرها؟ . 
اتتعرض مراكل و مع الإسلام؛ ثم يقول: المرحلة 
الخالفة: غياب الأيديولوجي في الأبستمولوجي" [المعرفي]: ويمثل هذه المرحلة 
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ابن تيمية وهو وحده المكون للرؤية السائدة بعده تجاه الفلسفة»ء وتعتبر هذه 
المرحلة الحلقة الأخيرة في تاريخ الفلسفة الإسلامية وتوضف بأنها قتال 
من طرف واحد وذلك لغياب الفلسفة والمدافعين عنها بإزاء ذلك الهجوم 
الضارب على الفلسفة من قبل ابن تيمية» ومن جاء بعده اقتصروا على ترديد 
ازال وجج .وال كا وي افا اة وط ا ميق أن 
الفلسفة الإسلامية تعرضت لعقبات كثيرة حتى آلت إلى تلك النهاية 
المؤسفة! يختلف الدارسون في تقدير تلك العقبات» فبعض المستشرقين 
يعزوها إلى عجز العقل العرني عن فهم الفلسفة الفهم الحقيقي» ومن أشهر 
تلك المقالات مقالة الفيلسوف "ارنست رينان" أول من قسم الشعوب إلى 
آرية وسامية» وملخص مقالته يدور حول الطبيعة الساميّة للعقل العربي 
والذي بدوره لا يميل إلى الفلسفة والنشاط العقلي» ويعد المؤرخ "تنمان" 
من اصحاب هذا التوجه حيث يلخص لا العقبات التى وقفت في طريق 
الفلسيقة و اة اديه حي ول ماك عات خبطت هدمهم في 
الفلسفة: 
١‏ - كتابهم المقدس الذي يعوق النظر العقلي الحر. 
؟ - حزب أهل السنة وهو حزب متمسك بالنصوص. 
٣‏ - أنهم لم يلبثوا أن جعلوا لأرسطو سلطانًا مستبدًًا على عقوم ذلك إلى 
ما يقوم دون حسن تفهمهم لمذهبه من عقبات. 
- ما في طبيعتهم القومية من ميل إلى التأثر بالأوهام". هذه العقبات التي 
يسوقها "تنمان" ظاهرة التعصب ومجانبة للموضوعية؛ ولن نتطرق للرد 
عليها لضيق المقام راجع مصطفى عبد الرزاق في كتابه "مدخل إلى 


الفصل السابع ةق 
ال ك أطروحات اخ ل عات الفلمفة 
ومن الباحثين من يحاول إجمالها في سبب رئيسي كما صنع "جولد 
تسيهر' في بحث له بعنوان "موقف أهل السنة القدماء بإزاء علوم 
الأوائل". حيث يصور لنا موقف التيار السني أمام علمين أحدهما علم 
يمثل علم الأوائل ويمثل "الفلسفة". والآخر علم المتأخرين "علم 
الكلام'. الأول غريب غير مؤثر فيهم والغاني أصيل ينبع من دينهم. ومن 
بين الدراسات الحديثة كتاب "مصائر الفلسفة بين المسيحية والإسلام” 
لجورج طرابيشي» ويح فيه قصة الفلسفة في الإسلام وتحوها -حسب 
تعبيره- من 'المواطنة إلى المنفى". ويصوغها بقوله: "ما قتل الفلسفة 
مرتين في مسيحية القرون الأولى قتلها للمرة الغالفة في إسلام القرون 
المتأخرة: تسنين العقيدة القويمة"» ويقصد هنا موقف تيار أهل السنة 
e A OG‏ راق' سكانا E‏ 
ويقبل أحد آرائه وهو موقف أهل السنة من الفلسفة» وينقل عن تسيهر 
وطرابيشي ما يؤيد هذا الرأي ويسكت عنهه ما يدل على أنه يؤيده. 

ثم يعرض في المحايد ٠۰0۲/۱/٠۹‏ الصراع بين الأشاعرة تمثلين في الغزالي 
وكتابه تهافت الفلاسفة» والفلاسفة ممثلين في ابن رشد وكتابه تهافت 
العهافت» وكتابيه: فصل المقال ومنهاج الأدلة» ويميل إلى ابن رشدء وينقل 
عن حسن حنفي تأييده والشناء عليه» ثم يثني عليه هو في آخر المقال» ما 
يدل على مناصرته له» ولا يعنينا كثيرًا الصراع بين الفريقين» لأنه صراع 
ضلال مع ضلال آخرء والقارئ للغزالي وابن رشد يشعر بذلك ويدركه 
ولكنها لا تعمى الأبصار ولكن تعمى القلوب التي في الصدور. 
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ابن تيمية المتهم!! 

ثم يختم مقاله هذاء برأيه من موقف ابن تيمية من الفلسفة» طاعنًا فيه 
بأنه يدخل الأيديولوجي = العقيدي في الأبستمولوجي!! = المعرفيء رابظا 
نهرو الفلقةا يعن ذلك قيهن الخضارة الاشلامة» راتان اة 
والقيادة تيع لذلك إلى أمة أحرئ"القضازة الغربية' . فيقول: قبل أن تصل 
إلى نهاية الفلسفة لا بد من التعريج على مرحلة هامة من أدوار الفلسفة 
فيها يغيب الأيدلوجي في ثنايا النظر الأبستمولوجي "المعرفي الخالص". ويمثل 
نقد ابن تيمية للفلسفة والفلاسفة في العديد من كتبه ورسائله هذا النوع 
من النقدء فهم ابن تيمية ليس فهم الفلسفة أو تصحيحها بقدر هدمها 
وإبطالهاء فهو قد سار على خطى الغزالي في نقده للفلسفة» وحين يصطدم 
باعتراضات ابن رشد يقبلها كاعتراضات ولیس كتقريرات» بل يعمد إلى 
تخريجات تمثل اعتراضه هو على جملة المسائل الفلسفية. والجهد الام الذي 
قام به ابن تيمية ليس إسكات الفلسفة فهي قد بدأت بالسكوت حين باشر 
نقده» ونقده كان تدشيئًا لنفيه القريب. وابن تيمية السلفي لم ينتقد 
الفلسفة ويستئنى بعض فروعها كما صنع الغزالي الأشعري: المنطق 
والطبيعيات» بل انتقدها كلها واعتبر أن ما جاءت به من حق يتوصل إليه 
بغير طريقهاء وعاب عل المتكلمة والأصوليين اهتمامهم بالمنطق إذ تجده 
يقول: "لا تجد من يلزم نفسه أن ينظر في علومه به ويناظر به إلا وهو فاسد 
النظر والمناظرة كثير العجز عن تحقيق علم وبيانه" الرد على المنطقيين - 
ابن تيمية. وابن تيمية لا يكتفي برد المنطق بل يحاول رده إلى أصول وثنية» 
فهو لذلك تراث فاسد سيان ب كران هذا النقد الأيديولوجي للفلسفة 


لون هل النظر:ة السناقدة افو الدى قاد الما ووا كار عدون إل أن 
يعقد فصلا لابطال الفلسفة وفساد منتحلها فى مقدمته الشهيرة» وأن 
يخلط الفلسفة بالتنجيم والسحر يقول في مقدمته: "هذه العلوم أي 
الفلسفة عارضة في العمران كثيرة في المدن وضررها في الدين كثير؛ فوجب 
أن يصدع بشأنها ويكشف عن المعتقد الحق فيها". لهذا فلا يستغرب 
زوال الفلسفة الإسلامية مع تدهور مسيرة الحضارة الإسلامية» والإيذان 
بقرون من الركود والسكون» وترحل الفلسفة إلى بلاد بعيدة» يقول ابن 
خلدون: "بلغنا أن هذه العلوم الفلسفية ببلاد الإفرنجة نافقة الأسواق وأن 
رسومها متجددة ومجالس تعليمها متعددة وطلبتها متكثرون". وتزدهر 
بفضل الجهود المبذولة خلال الحضارة الإسلامية لتكملها حضارة أخرى. 
وتتنكر لما قامت به وتشيد على أسسها نهضة حكمت العالم وما زالت 

متفوقة حتى يومنا هذا". 

منافشة ورد: 

وهذه المقاطع المطولة» من مقالاته المطولة أيضاء تدل على الإيمان 
العميق بالفلسفة والدعوة إليهاء وفي كلامه هذا مغالطات كثيرة ومخالفات 
خطيرة» لعل أهمها قوله عن الأديان بلا استثناء والإسلام منهاء أنها 
"تفترض أيضًا الإجابة على هذه الأسئلة". "ولكن الدين يفترض الوصول إلى 
الحقيقة فهو لذلك مغلق". ولا شك أن هذا الكلام خطيرء فهل الإسلام 
يفترض الإجابة على كافة الأسئلة» أم أنه يجيب عنها فعلا؟ وهل هو يفترض 
الوصول إلى الحقيقة» أم أنه وصل إليها بلا شك ولا ريب؟ عليه أن يراجع 
نفسه ويتوب إلى اللّه من ذلك» وكذلك قوله: "الفلسفة الحديثة لم تعد 
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تبحث في الإلهيات بصورة قطعية جازمة أو وفق اعتبار أن تقام عليها 
وتوزن بها كل قضايا العصرء الفيلسوف والمفكر أدركا الخطأ الكبير في 
حاولة الجمع بين الفلسفة والدين..". فإن كلامه -وإن كان صحيحًا من 
حيث الواقع- إلا آنه يؤيد ذلك ويسكت عليهء وكذلك قوله "أن لا جال 
للعقل في الحقيقة التي شرعها الدين لأن الديانة نظام لا تحدد أطره إلا وفق 
منطقه الخاص". وهذا كلام باطل» فلم تأت الأديان الصحيحة؛ وعلى رأسها 
الإسلام بما تحيله العقول» وإنما بما قد لا تدركه» لا سيّما في الغيبيات؛ 
وكذلك قوله عن الإسلام؛ أنه "فلسفة مغلقة". مما يوحي بقوله ببشرية 
القرآن والإسلام؛ ثم مغالطته في دور علم المنطق الفلسفي في ذشأة أصول 
الفقه» فأصول الفقه علم إسلاي خالص أسسه علماء السنة والجماعة؛ ثم 
بلوره ونظمه إمام من أعظم أئمة أهل السنة والجماعة وهو الإمام الشافي 
صاحب المواقف والأقوال المشهورة في ذم علم الكلام والمنطق» وأما تأثر 
بعض الأصوليين المتأخرين بعلم المنطق فهو صحيح؛ ولكنه أدى إلى جمود 
علم الأصول وجفافه؛ ولم ينقذه إلا قيام علماء أهل السنة المتأخرين» كابن 
تيمية والشاطبي وغيرهم» بإعادته إلى أصوله؛ أما أن الفلسفة كانت وراء 
تقدم المسلمين في العلوم المادية والمنهج العجريبي» فهي مغالطة أخرى 
سنرى الرد عليها من خلال كلام بعض هذه الفئة حول دور منطق أرسطو 
في جمود العلوم وتأخرهاء وكذلك فأكثر علماء الحضارة الإسلامية في 
الجانب المادي لا سيّما في الأزمنة المتآخرة لم يڪونوا من الفلاسفة مطلماء 
وهذا بحث يحتاج إلى تفصيل ليس هذا مكانه» والإنجازات المادية الحضارية 
هي نتاج البيئة المحيطة بهاء فحتى لو وجد عالم طبيعي متميز كافر أو 


منحرف في الحضارة الإسلامية» فهو ابن هذه الحضارة بصرف النظر عن 
ذيئة أو 'خطفة أما تقده لابن ية ق-طريقة تقد للفلسفة فهر الأحق 
بالنقدء لأن جبلا مثل ابن تيمية لا يمحكن اتهامه بأنه لم يفهم الفلسفة 
فاسمعه يقول: 'وطهذا لما بينت لطوائف من أتباعهم ورؤسائهم حقيقة قوم 
وسر مذهبهم صاروا يعظمون ذلك ولولا ما أقرنه بذلك من الذم والرد 
لجعلوني من أئمتهم وبذلوا لي من طاعة نفوسهم وأموالهم ما يجل عن 
الوصف". الفتاوى ج؟ - ص۳۸٠.‏ ومن المعلوم أن أصحاب المذاهب 
المختلفة» ومنهم الفلاسفة» كانوا يحضرون مجالس ابن تيمية ليفهموا 
,مذاهبهم بشكل أدق» عندما يقرر هذه المذاهب للرد عليهاء ثم إنه لم يأت 
على كلامه بدليل واحد» بل وجه الطعنة مجردة من الدليلء وهذا إخلال 
“بالأمانة العلمية التي يدعونها ويتكثرون من الكلام حوها وهم أبعد الناس 
عنهاء ووو لامب لابن ييه رنهه للعررم اللتبيكة N‏ 
کذب فهو رحمه الله في كتابه الرد على المنطقيين وفي أكثر من موضع؛ یری 
أن الصواب في العلوم الطبيعية لدى الفلاسفة أكثر من الخطأء ويدعو 
للاستفادة منه» وهذا إنصاف منه رحمه الله يكذب ادعاء الطريفى» وله 
ر فدات اف ق لقو ل کی نبي اا ات د کن فيه ابن 
عضره» مثل القول بالجاذبية الأرضية» وتكوير الأرض ودورانهاء وتصديق 
الفلكيين في مواعيد الخسوف والكسوف» والقول بانعقاد السحاب من 
البخار الصاعد من البحار» ولعل أحد الباحثين يتصدى لمهمة البحث في 
تراث ابن تيمية حول هذه القضية» ليكشف للأمة هذا الجانب المهم من 
عبقريته رحمه اللهء أما العيب بما يسميه النقد الأيديولوجي "الفكري 
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العقيدي" فهو الأحق بالعيب» لأن منطلق الإنسان المسلم لا سيّما عالم في 
مثل قامة ابن تيمية يجب أن يكون من دينه في الححكم على الأشياءء وهم 
دائمًا يرددون "الأيديولوجية - الأدلجة - المؤدلج - العأدلج". على سبيل 
الطعن والذم» وكأن جعل الدين مقياسًا وحكمًا على الأمور عيب من 
العيوب» وهم بذلك يريدون تحييد الدين في الخصومة مع غيرهم؛ لأنه 
سلاح قوي ضدهم» فكل من اعتمد على الدين في الحم عل الاشياء واتخاذ 
المواقف المختلفة فهو مؤدلج» وإذا كان ذلك ما يعاب» فهم من أشد الناس 
"أدلجة وتأد كا" إن صح التعبير» وكذلك فنقد ابن تيمية للفلسفة ليس نقدًا 
"أيديولوجيا" فقطء وإن كان لا عار ولا عيب في ذلك بل نقدها معرفيًا من 
داخلها ومن خلال منطقهاء كما هو واضح في كتاب الرد على المنطقيين 
وغيره» ولكنه تجاهل هذه الحقيقة» وهو يقول إن نقد ابن تيمية كان نقدًا 
"أيديولوجيًا" فقطء لأن هذا في نظرهم عيب في الباحث ونقص في علمه» 
وهم الناقصون وهم المعابون» فانطلاق المسلم من دينه في الحم عل 
الأمور والقضايا والأفكار هو الأمر البديهيء فماذا يراد من العالم المسلم؟ 
هل يراد له أن يلغي دينه باسم الحيادية والعلمية؟ وهل ألغى الآخرون 
توجهاتهم أثناء البحث ومن ضمنهم هذا الباحث؟ أما ربط تدهور الحضارة 
الإسلامية بتدهور الفلسفة وانتقاها إلى الغربيين ونهضتهم وقيادتهم للعالم 
بها كما يزعم فهو ابتسار علمي لقضية كبيرة معقدة تحتاج إلى المجلدات 
لدراسة ما حصل» وسبب ما جرى للمسلمين» وانتقال القيادة مع الأسف 
هؤلاء المجرمين؛ وإن من الخيانة للأمة وللعلم أن تطلق كلمة مثل هذه بهذه 
البساطة والسذاجة؛ تمن يزعم العلم والمنطق والحجة والبرهان» وفي آخر 


الفصل السابع a‏ 
مقالات تعالج قضية الفلسفة التي زعم هو أنها كما سبق نقله "أما الموقف 
الفلسفى فينطق من مسلمات وكليات مستقرة ولا يحدد شكل النتيجة ولا 
وجهتها وهو يطلق البحث في كل شيء دون الخضوع لآراء مسبقة". 

لو علمنا الفلسفة لما حصل الإرهاب!!! 

وأما خالد السيف» فإنه يزعم "أنه لو أن الفلسفة كانت ضمن مقرراتنا 
التعليمية وبخاصة في التعليم الخانوي والجامعي ما كان طؤلاء أن يفجروا 
أنفسهم ويقتلوا سواهم". الحياة 2007/16/1١‏ وهذا دليل على سذاجته 
وعكسه للأمور» فتقرير الفلسفة في المناهج قد يولد نتائج أفظع نما ذكره 
وتقرير الفلسفة في المناهج في كثير من البلدان الإسلامية» لم يمنع حصول 
مثل هذه الحوادث» ولن يمنع ذلك في المستقبل. 

الفلسفة وإعادة مساءلة البديهيات مهما كان ذلك صادما للوعي!!! 


ويرى شتيوي الغيثي "أن الخروج من هذا القرف الثقافي هو تعميق 
الأسئلة مقابل الأجوبة وطرح القضايا الفكرية عن طريق طرح الفلسفة 
كوسيلة قيمة للتفكير من غير خوف عل الذات المتثاقفة من فعل التأثر 
والتأثير فهو طبيعي...» ولعل أهم خطوة هنا فحص الكثير من المفاهيم التي 
والبديهيات من جديد مهما كانت صادمة للوعي". الوطن 2007/12/15» وقد 
لخص لنا الغيثي هنا مهمة الفلسفة في نظرهم» لا سيّما السطر الأخير من 
كلامه عن "فحص المسلمات والبديهيات من جديد مهما كانت صادمة 
للوعي". وهم صرحاء وواعون هذه المهمة التي نذروا أنفسهم ها 
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الفلسفة ضروريه لكل محالات الحياة: 


ويحزن على مصير الفلسفة في بلاد العرب والإسلام» ويبين ضرورتها 
لكل مجلات الحياة» فيقول: "الصورة النمطية في الفلسفة هي صورة مشوهة 
جذاءولا أدرفق حفيفة مهدر هذا اله رادها ا نظ لفون مد 
أرضية فكرية جيدة حتى يمكن أن يستندوا إلى مثل هذا الكلام» وهنا 
يظهر الفرق الواضح بين منتقدي الفلسفة في الوقت الحاضر وبين منتقديها 
في التراث العربي» إذ على الرغم من العدائية المطلقة للفكر الفلسفي منذ 
القديم إلا أن بعض الرموز الفكرية في التراث الإسلاي كانوا أكثر عقلانية 
قاقد القلشفة مق نانديها الان انق تیه سكلا وکو می اکر تاقد 
الفلسفة أو المنطق كما هو في عصره من وجهة نظره السلفية لم يدخل في 
تفن للقلسفة إلا يعن أن درسها واستوعب منطلقاتها الفكرية على الرغم 
من الموقف المسبق والرافض ها إجمالا وتفصيلًا وكذا الحال لدى الغزالي 
برغم أنه امد عل :مت لفاك أندين لرتكية إلآ أن ا و يعي إل ات 
الفلسفة قبل ذلك حتى يستطيعا الدخول في نقدها. 

في الوقت الحاضر لا نجد حقيقة من منتقدي الفلسفة من أراد 
استيعابها استيعابًا جيدًا ثم نقدها كما يحلو له مثلما فعل الأقدمون وإنما 
هو موقف رافض لا على مستوى عامة الناس ولا على مستوى الخطاب 
الديني ولا حتى على مستوى المثقفين أحيانًا. 

البعض هنا يضع الفلسفة في مواجهة الواقع وكأن الفلسفة لا تحاول 
مساءلة هذا الواقع» فيتساءل البعض من الناس أو القراء أحيائنًا حول 


أت في حل البطال مغلا أ حل مشا اللي أو القر --- 
لعأصيل هامشية الفلسفة في تحريك الحياة العامة. من جهة أخرى يحاول 
معتقداتهم في حين أن ابن رشد حاول أن يقارب بين الفلسفة والدين على 
اعتبار عدم تعارضهما وأنهما يقودان إلى ذات الطريق وهو الفيلسوف 
والفقيه قاضي قرطبة في وقته قبل أن تنقلب عليه السلطة السياسية في أيام 
تدهور الأوضاع السياسية في الأندلس أيام ملوك الطوائف. الموقف 
اران ويد فة ل إل أن يرقف عق ميات المداوس ااه 
N u‏ حول تحولات قيمة الفكر وا 
خالص إلى إطار ديق أيديولوجي يرفض الاشتغال العقلى لدى الطلاب في 
مدارسهم. 

طبعا هذا التصور حول الفلسفة وأهميتها في الحياة العامة يعود بنا إلى 
طرح مفهوم الفلسفة من أساسه» وهذا مبحث فلسفي في حد ذاته لا 
فما طرح في العصور القديمة ليس هو مفهومها في العصر الحديث حيث 
ال O‏ 
معقول فهو واقع وما هو واقع فهو معقول كما في رأي الفيلسوف هيجل. 
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كما تحولت أيضا مع نقاد ما بعد الحدائة إلى كونها نقد المفاهيم كما عند 
جيل دولوز وغير ذلك. ما يهمنا هنا هو أهمية الفلسفة في الواقع المتعين 
واتصاطا بحياة الناس» ولن ذستطيع فهم اتصالها جيدًا إلا في الجانب الغربي 
كونه الإطار الذي احتفى بالفلسفة فكرًا وتطبيقًا على الأرضء إذ إن الكثير 
من القوانين التي يقوم عليها النظام الغربي كان ها أصول فلسفية سابقة 
عليها ولم تتبلور بتلك النظم إلا بعد البحث والتساؤلات الفلسفية 
العميقة التي قوضت كل عصور الظلام لتقوم على أنقاضها عصور الحداثة 
والتقدم والتي لا نزال نعيش منتجاتها اليومية» ولعل ثورة الاتصالات هي 
أعلى مرحلة حت الآن نعيشها كتج للهذه العصور الفلسفية الجديدة. 

إني حينما أحمل هاتفي الجوال لأتصل بأي رجل أو امرأة في هذا العالم 
على الرغم من معرفتي باختلافه الفكري والعرقي والديني فإنما أنا أتمثل» 
من غير ما أشعرء قيمة فلسفية يطرحها الفلاسفة المعاصرون وهي قيمة 
التعايش والمساواة والاختلاف وهي مفاهيم فلسفية خالصة طرحها فلاسفة 
العنوير ويطرحها فلاسفة ما بعد الحداثة حاليا. 


إن أهمية طرح فكرة العداول الفلسفي والفكري لما تحمله الفلسفة من 
تحفيز عقلي تجعلنا نضع الكثير من كسلنا الحضاري تحت طائل النقد 
خاصة أن الفلسفة استطاعت أن تخرج الإذسان الغربي من إطار متدنّ إلى 
إطار حضاري متفوق وليس له مثيل حت في الحضارات السابقة. إذا 
فالفلسفة ليست ترفا فكريًا بقدر ما هي ضرورة فكرية متضلة اتصالا 
وثيقًا بواقعنا المعاصرء بل وبحياتنا اليومية من غير ما ذشعرء فتطبيقاتها في 
كل مكان» لكن السؤال يبقى عن مدى تمثلها في الواقع العربي؟” الوطن 


١ / ۳‏ ومن المهم الإشارة إلى تحول مفهوم الفلسفة في مرحلة الحداثة 
وما بعد الحداثة» من الاهتمام ب"الإلهيات'”» إلى الاهتمام بالواقع» وهو ما 


أشار إليه ولم يبين حقيقته وسببه» وهو المادية الغربية التي لا تهتم إلا 
باحس والواقع وتنفي ما وراء ذلك. 

الفلسفة مكملة للشريعة!!! 

وينقل موقع العربية نت عن عبد العزيز القاسم ما يلي: 'ويري القاسم 
أن القليقة ميكيلة للشريعة» ومتفاعلة بشكل عضوي مع الحقائق الآتية 
من الوحي» وأنه من دون الفلسفة لن ذستطيع المواصلة والاستمرارء وأنّ على 
القاضي والمشرّع الرجوع إلى العلوم الإنسانية قبل إصدار الحكم. 

ويمضى قائلا إن الوحي يخبرنا بشيء والعقل والمعرفة تڪمل الباق 
وبالتالي الفلسفة ليست ضد الدين وليست بديلا عن الدين» هي جزء 
مكمل للدين.... 

وأشار القاسم إلى أنه» بدون أن نتمكن من الفلسفة لا تستطيع 
الوكمال في مناطق الإباحة ومناطق الاختيار لنصل إلى المعارف الحديثة ا 

وحول تهميش التعليم العام والعالي في السعودية لدراسة الفلسفة 
والعلوم الإنسانية» يقول القاسم: للأسف الشديد نعيش في المملكة اغترابا 
في العلاقة بين الفلسفة وبين العلوم الإنذسانية وبين الشريعة يسبيب 
التجاهل الشديد للتعليم العام والجامعي لموضوعات الفلسفة ربما يكون 
من المفارقة المحزنة أن كلية الشريعة تدرس العلم الأستقراطي [السقراطي] 


الذي يعتبر علمًا قد مات أو بشكل أدق علمًا قد تغير جذريًا ويدرس بلا 
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تأت سين :ف ك الشريعة “دون أن يدرس »طالب الغلوء السياسية 
: والاقتصادية الأسس النظرية للعلوم الحديثة وهي الفلسفة وهذا أنا أعتقد 
من أسباب الاستغراب من علاقة الفلسفة والدين ولذلك ما من محطة من 
حطات ال تتكامل افيها المعرقة بالدية. واكلياة والمعريكة و ا 
والعلوم الإنسانية المتاح من العلوم الإنسانية يتكون العلم الشرعي أقل من 
تغطيته للواقع”؛ العربية نت 21١ /۸ /١‏ ولله ق خلقه شؤون» فكيف 
تكون الفلسفة مكملة للدين في رأي القاضي السابق» والله سبحانه يقول: 
( الوم غلك لحم ينم ونت عَلحُحْ عى وَرَضِيِتُ لحم الإشلم ديكا" » 
[المائدة:؟7]؟ 

عجائب: ابن تيمية لا يرفض الفلسفة ولا ينقض المنطق: 

ويقول محمد الدحيم: "ما إن تُذكر الفلسفة ورفضهاء والمنطق ونقضه؛ 
والمناطقة والرد عليهم؛ إلا وتستحضر الأذهان الشيخ ابن تيمية! فهل كان 
ابن تيمية يرفض الفلسفة» وينقض المنطق» ويرد عل المناطقة؟! وإذا كانت 
هذه" لواف عا رین کا ا عة فون جل الاير 
جدلًا؟! 

لدا الحديث من عناوين هذه الكتب» وأوطا وأشهرها كتاب "الرد عل 
الكتاب لابن تيمية» ولكننى عا لفن أن أبن تيمية سماه بهذا الاسم الصارم 
الذي لا يسمح بمساحة معرفية بينه وبين المناطقة. يفصل في الأمر 
السيوطي في كتابه "جهد القريحة في تجريد النصيحة" إذ يقول: "وله -أي 


ابن تيمية- في ذلك كتابان أحدهما صغير ولم أقف عليه؛ والآخر جلد في 
© كراشا ا أهن الا یمان ف ارو غل می اران اه 

هكذا إذا اختلف عنوان الكتاب فاختلفت الفكرة» أي أن ابن تيمية له 
إشكالاته مع منطق اليونان بالذات» وهو يبرر ويفسر هذا الإشكال بنفسه 
حين يقول: "نحن لا نعرف لغة اليونان» ولم ينقل ذلك عنهم بإسناد يعرف 
رجاله» ولكن هذا نقل أئمة أصحابهم الذين يعظمونهم ويذبون عنهم 
بكل طريقء وقد نقلوا ذلك إلينا وترجموه باللسان العربي» وذكروا أنهم 
بينوه» وأوضحوه» وقرروه» وقربوه إلى أن تقبله العقول ولا ترده'» وفي موضع 
آخر ينقد فيه النقلة عن منطق اليونان من فلاسفة الإسلام. قائلا: "كلام 
سلفهم فيه خطأ كثير» وقد حصل في النقل والترجمة ما حصل من الخطا". 

وأما الكتاب المسمى ب "نقض المنطق" فهو الكتاب الصغير الذي لم 
يقف عليه السيوطي. لكن ابن تيمية لم يسمه بهذا الاسم» وإنما جاءت 
التسمية تبرعًا سخيًا يحى قصته ناشر الكتاب ومصححه! محمد حامد 
الفقي» حين يقول في مقدمته: "ثم شاورت العلامة السلفي الصالح المحقق - 
ضيف مصر الكبير- الشيخ محمد بن إبراهيم بن عبد اللطيف بن الشيخ 
عبد الرحمن بن الشيخ حسن بن شيخ الإسلام الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
-رحمه الله ورضي عنه- في اختيار اسم للكتاب» فإن شيخ الإسلام» رحمه 
الله» لم يسمه فوقع الاختيار على نقض المنطق"... إلخ المقدمة. 

إن ابن تيمية لم يكن غريبًا عن الفلسفة والكلام» فهو حراني المولدء 
دمشقي النشأة» مصري في بعض حياته» وكل هذه الحواضر كانت مهد 
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الفلسفة والكلام» وقد أشار هو إليها في كتابه: نصيحة أهل الإيمان» المسمى 
ب "الرد على المنطقيين' ص ۲۸۷ - 2288» وقي مجموع الفتاوى "549/5 وفي 
درء تعارض العقل والنقل "٠٠/٠١"‏ وقي الصفدية 777/١"‏ لم نرّ جرد الشاهد 
الحنبلى -تلميذ تلامذته- في ذيل طبقات الحنابلة "208-541//2" يترجم له 
ويقول: "ونظر في علم الكلام والفلسفة وبرز في ذلك على أهله"... وأحفظ 
من نصه -ولا در مصدره حال كتابتي هذا المقال قوله: "والله يعلم أنني 
ما جادلت أحدًا إلا وأنا أعلم بأصول مذهبه منه". 


الذي أفهمه أن ابن تيمية فيلسوف متكلم وخطرء استطاع أن :حوفي 
الفلسفة ويخرج منها كفيلسوف مسلم يؤصل صحيحها من مصادره 
الشرعية "الكتاب والسنة" ويفيد منها كآلة للاستدلال والجدلء أي أن 
مشروعه الفلسفي كان تصحيحيًا وليس مناهضة وتنكرًا للفلسفة 
وبالطبع سيتطلب التصحيح رفض أو الرد على بعض المقولات أو نقض 
بعض القواعد أو فك بعض الحدود» وكل ذلك في النقد صحيح لازم» ليس 
ابن تيمية من يرفض نتاج العقل بإطلاق. بل إنه يجعل الدليل العقلي شرعيا 
وفق معادلة العقل الصريح والنقل الصحيح؛ ومن هنا وجه نقده لكل 
الحالات الخارجة عن هذه المعادلة» وهو وإن اشتهر عنه النقد للخارجين 
عن "العقل الصريح" فلا يعني ذلك أنه لم يمارس نقده القوي للخارجين 
عن "النقل الصحيح" أيضّاء وهو يخلص إلى مهمة رائعة فيقول في كتابه 
المسمى نقض المنطق: "الذين اتصلت إليهم علوم الأوائل فصاغوها بالصيغة 
العربية بعقول المسلمين جاء فيها من الكمال والتحقيق والإحاطة 


ال السابع cm‏ 


والاختصار ما لا يوجد في كلام الأوائل ٠"‏ الحياة ؟/ ۸/ 20> ولن نتاقش 
قضية عنوان الكتاب والخلاف فيه» فهي قضية شكلية» ولا دليل فيها على 
اين اله EA‏ كلف برعم اذا 
المدعي المتعالم» أن نقد شيخ الإسلام للمنطق والفلسفة» هو فقط في 
اختلاف اللسان بيننا وبين أصحاب هذه الفلسفة» وأن المشكلة هي فقط 
عدم دقة النقل؟» ولست بحاجة إلى الرد على هذا الكلام» ولكن نظرة 
بسيطة أو متعمقة من أي قارئ في كتب شيخ الإسلام؛ تبين بطلان هذا 
الكلام» أما معرفة ابن تيمية بالمنطق والفلسفةء فليست دليلا على أنه 
"فيلسوف ومتكلم خطر!!!"» كما يقول هذا الجاهل» بل دليل على عمق وقوة 
رده على الفلاسفة والمناطقة» كما هو شأنه رحمه اللّهء في إحاطته بموضوع 
بحثه في كل مجال» ومن المهم الإشارة إلى أن قضية عدم دقة النقل والتحرير 
والترجمة في هذا المجال» قد انتهى على يد ابن رشد كما هو معلوم؛ وقد أشار 
إلى ذلك ابن تيمية في الفقرة الأخيرة التى نقلها الكاتب نفسه؛ وف المقال 
نفسه» إِذا فالمشكلة بين ابن تيمية والفلاسفة كما حددها الكاتب غير 
موجودة» ونصل إلى أنه حسب مجمل المقال» فلا مشكلة أصلا بينهم وبين 
شيخ الإسلام» فهل هذا هو ما يذهب إليه ربما» وينبغي أن نذكرء أن هذا 
الكاتب بالعحديد» دأب على تسمية شيخ الإسلام بالفقيه الحنبلي؛ ولم أره في 
أي مقال سماه بشيخ الإسلام وهو العالم المجتهد الذي خرج عن نطاق 
الحنبلية» وقد اعترف له الجميع حتى خصومه بهذا اللقب» ولڪن هذه 
الفئة تابعت المنحرفين في تنقص شيخ الإسلام والغض من فاه دوه 
العظيم في تحطيم أصنام أصناف البدع والانحراف والضلالء ولعل 
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التساؤل الأخير هو: هل استيعاب آراء الكفرة والمنحرفين يجعلك منهم؟» 
هل إذا حاورت نصرانيًا وكنتك متمكدًا من معرفة اراز که ودقائقه للرد 
عليه تكون نصرانيًا؟» عليه أن يجيب على هذا السؤال» لأنه اتهم شيخ 
الإسلام بالفيلسوف والمنطقى الخطيرء لأنه كان مستوعبًا للفلسفة والمنطق. 

تناقضهم في قضية الفلسفة: 

بعد أن وأا تمجيدهم للفلسفة» وبيان أهميتها ودورها في الحياة 
والعلم؛ بل والإيمان بها وتقديمها على الدين في مناسبات كثيرة» سنرى أن 
بعضهم ينقض هذا الكلام كله ويذكر بعض الحقائق الصحيحة حول 
الفلسفة» ما ينسف كل ما قالوه ويهدمه» فهذا خالص جلبي في أكثر من 
موضع» يلقي باللائمة على المنطق الأرسطي في تأخير البشرية والحجر على 
عقوطاء فيقول: ان خلدون استفدت منه ثلاث فوائد جمة: أنه مزج 
الإيمان بقوانين علم الاجتماع ورسخ المنهج الاستقرائي أي دراسة الأشياء 
نديبة أفلاطون أو الفاراي: اللقاليةتند,ولو لم يق المسلمون«الطريق إلى 
المنهج الاستقرائي لانحبس الفكر الإنساني عند فلسفة أرسطو ومنهجه 
الاستنباطي» وهو الذي حرر أوروبا حينما نادى فرانسيس بيكون 
بالتخلص من منهج العقل الاعظم ويعني أرسطو ومنهجه". الوطن 
0م 

ويقول في الوطن 2201/5/26: "ويعتبر دماغ اسو عق أعظم الأدمغة 
اللامعة التي عرفها الجنس البشريء ومع ذلك فقد كان هذا الدماغ اللامع 
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من أكثر الأسباب في عرقلة النمو العقلى حينما وقفت العقول عنده... لقد 
كانت أفكار أرسطو العملاقة إعاقة عقلية في بعض جوانبها بل قادت هي 
وأفكار بطليموس (الجغرافية) إلى كارثة تاريخية ودينية وعقلية". 

ويقول في الرياض 1499/5/18م: "المنهج الأرسطاطالي يورط في أخطاء 
قاتلة باعتماد مقدمات قد تكون كلها مبنية على سيقان من صلصال من 


فخار» فهو يضع مقدمة عريضة من فوق ليتقدم إلى نتائج فرعية صغيرة إلى 
تحت» كله منطلق من القواعد النظرية الي يمكن النقاش فيها من دون 
نتيجة إلى يوم يبعثون» مما جعله موضع سخرية بأنه أسلوب عقيم غير 
منتج» ا اسم النقاش البيزنطي: هل الدجاجة من البيضة؟ أم البيضة 
من الدجاجة؟ وما هو جنس الملائكة هل هم ذكور أم إناث؟". 

ويقول في المصدر نفسه: "أرسطو رأى أن مركز التفكير هو القلب» وأن 
الدائرة أفضل شكل للدوران» وأن أفضل مناهج العقل هو المنطق الصوري» 
وأن العبودية قدر إذساني» فأخطأ أربع مرات: في البيولوجياء والكوسمولوجيا 
(علم الكون)؛ ومناهج التفكيرة والاجتماع الإفسافي: فمركز العفكير ليس 
القلب فلا يزيد على عضلة صماءء وأفضل حركة للدوران: القطع 
الأهليلجي كما ثبت في دوران الأفلاك والإلكترونء ولم يتقدم العلم إلا 
بالخروج من أقنية التفكير الخانقة والمسدودة "الصورية" من خلال تدشين 
'المنهج الاستقرائي". وليست العبودية خطا كروموسوميا..." 

ويقول في الشرق 60/؟2005/1: "ويروى عن تلاميذ لأرسطو أنهم تناقشوا 
يومًا حول عدد أسنان الحصان فاختلفوا جدّاء ولو فتحوا فم الحصان وعدوا 
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الأسنان لوصلوا وتوقف النزاع. وعند هذه النقطة تطور المنهج الاستقرائي 
وتجاوز المنطق الأرسطوطالي الصوري القديم» ولولا هذا لبقي العقل 
الإفساني يرزح في قيود الفلسفة اليونانية حتى اليوم..". 

وفي جريدة الوطن »2004/1/١١‏ نقل عن ماركس في كتابه "بيؤفس 
الفلسفة "أن الفلسفة ماتت". وفي الوطن 20077/11/68» يعرض بالعفصيل 
لقصة الفيلسوف النمساوي "فينجنشتاين". ويقول عنه: "ويقدر ما كان 
عبقريًا في تأسيس فلسفة جديدة بقدر هدمه لنفس الفلسفة التي بدأها". 
ويقول: "ولكن البحث الذي ظهر للنور والذي ذشر في حوليات الفلسفة 
هز الأوساط الفلسفية وما زال حتى اليوم رغم نبذ صاحبه الفلسفة وراء 
ظهره» فمن يرد أن يتابع الفيلسوف فعليه أن يطلق الفلسفة". ويقول عنه 
في الوطن 7 وينحو النمساوي” لودفيج فينجنشتاين "فيلسوف 
الوضعية المنطقية هذا النحو فقد ودعها كما فعل الغزالي وارتاح في 
استراحة الصوفية". 

وهذه المقاطع واضحة في إدانة الفلسفة -التي بشر بها ودعا إليها هو 
وغيره-» وأنها من أكبر أسباب إعاقة العقل البشريء وهذا رد عليه وعلى 
البليهي وغيرهما في إعطائهم للفلسفة قيمة كبرى في توجيه البشرية. 

وقد تعمدت النقل عن خالص جلبي هناء لأنه من أساتذتهم المؤثرين 
مباشرة فيهم ومن أكبر أنصار الفلسفة» فإذا جاء الرد منه ومن أمثاله كان 
أبلغ في الدلالة» وإلا فالعلم بتفاهة الفلسفة وعجزها من الأمور المعلومة 
بالضرورة لكل من تابع هذه الأمور» ورأى تناقضات الفلاسفة وكثرة 
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مدارسهم واتجاهاتهم؛ وعجزهم عن حل أي مشكلة تواجه البشرية ومن أي 
نوع. 

أما دعوى البليعي وغيره» انفراد اليونان والغرب بابتكار الفلسفة 
والاستفادة منهاء فإن جلبي يردها بقوله» في الرياض ©1999/2/20م: 
"قيقاغورس" بتي لمدة فلاثين حاما ينجول في الأرض ويملا جعبته من العلم 
خارح ار اليونان وسيطرة الطغيان» فاستفاد من علماء الفلك في بابل 
وأنصت باهتمام إلى كهنة مصر ومستوى علمهم في الهندسة والطبء 
وتشرب التصوف من حكماء الهندء وعشق جمال سورية وأسرار الصحراء 
في جزيرة العرب» وكان كما وصفه هيرقليطس أكثر الباحثين مثابرة 
ا 

ويقول عادل زيد الطريفى في المحايد :2201/٠١/17‏ "الحضارة اليونانية عل 
سبيل المثال لم تستحدث ا ر نه ذلك وإنما أعادت صياغة 
وترتيب المعرفة من النبوات والأمم السابقة لما وفق نظام عقلي فريد» وهو 
قول يذهب إليه كثير من الباحثين -أبرزهم إميل برهييه [تاريخ الفلسفة - 
الفلسفة اليونانية]» وذلك دليل على أن التفلسف الذي هو صنع الفكرة 
قديم قدم الإإنسان". 

وقد أصر البليهي على رأيه هذاء وكابر وغالط ورد آراء مؤرخي الفلسفة 
الغربيين» لأنها تنقض كلامه» ولكنه وافق في آخر مقاله على أن الفلاسفة 
اليونان استفادوا من غيرهم ولكنهم أدخلوا فيه "أهم أسباب نمائه وأهم 
عوامل نضجه". إيلاف 2003/1/19» نقلا عن جريدة الرياض» ولست بصدد 
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البحث عن تاريخ الفلسفة وتقدم اليونان في ذلك أو تأخرهم» لأن ذلك لا 
يعنيني» وإنما أحببت أن أظهر تناقض هؤلاء وتخبطهم؛ وأن أبرز تعصب 
أدعياء العلم والعلمية للغرب واليونان» وهذا له دلالته التي لا تخفى عل 
5 

وأما ما ادعوه من أهمية الفلسفة الإسلامية: العلفيقية» ودورها المؤش 
وقدرتها على الجمع بين العقل والدين» فإن باحثهم أيضًا عادل زيد الطريفيء 
كبك بالاذلة تانر هت القلمةةؤمؤلاء الفلايفة اخ مادو الفكر 
اليوناني الغنوصي الشرقيء الذي أخرج كثيرًا من هؤلاء الفلاسفة من دائرة 
الإسلام؛ وذلك في جريدة المحايد :20:5/8/6٠‏ وكذلك في المحايد 20:5/9/1: 
ويكفي أن ننقل من ذلك قوله في العدد :٠١‏ "لا يختلف مفهوم الفلسفة 
الإسلامية عن نظيره اليوناني". ويقول: "يجب التنبه إلى أن مسمى الفلسفة 
الإسلامية أو فلاسفة الإسلام هو من قبيل الاصطلاح الإجرائيء فما يعرف 
بالفلسفة الإسلامية لا يقصد به الفلسفة المستقاة من الإسلام على الأقل 
فيما عنيناه في هذا المدخل» -ولا نظن أن باحنًا شرقيًا كان أو مستشرقًا 
سيخفى عليه التباين الشديد بين خطاب فلاسفة الإسلام- كالفارابي وابن 
سينا- وما يطرحه النص الإسلاي من خطاب". وهذا التباين بين الخطابين 
ليس مقصورًا على ابن سينا والفارابي فقطء بل إنه واضح في مثل الغزالي 
الأشعري وابن رشد الحفيد "الفقيه" وقد سيقت الإشارة إلى ذلك". وهذا أمر 
لا نحتاج فيه إلى شهادة الطريفي أو غيره» فهو أوضح من أن نتطلب له 
الشهادات من أحده ولكن أحبيت أن تكون الآدانة من العرسة فة 
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ولعل من المناسب أن ننقل كلام عبد الله المطيري. حول اختلاف طرق 
ومناهج الفلسفة إلى درجة العناقض» مع أن الجميع من مدرسة واحدة» هي 
ال اة ا وهذا الذئ شمن كيه كن كا اا 
إلى ذلك فيما سبق مقالات عديدة عن الفلسفة الغربية ومناهجها وكبار 
فلاسفتهاء ويكفيك أن تقرأ نقله عن "غادامير". أحد كبار فلاسفة أوروبا 
عن المنهج» وأنه "شيء ينبع من الذات ليوصل إلى نتيجة هذه النتيجة لا 
تعني الحقيقة أبدًا كما هو الحال في العلوم الطبيعية". وعن "فينجنشتاين". 
"اق التنكلة متسس ا ريني قن موا ل سوال لخر :وذلله ا 
يقول: "خصوم هيدجر كش ولو استبعدنا الخصوم السياسيين» لوجدنا من 
الطبيعي أن تكون هناك خصومات فلسفية عديدة. نذكر مع غادامير 
بعضها من مثل دعوات تحطيم العقل (لوكاش)» ورطانة الموثوقية (أدورنو)» 
وهجر التفكير العقلاني من أجل أساطير شبه الشعرية» ومعركته 
ال ك شنب الط والفرار هن الرماث: إل الوتجود. تان هذه 
الخصومات الفلسفية في سياق التيارات المتعددة المختلفة بالضرورة» وإن 
كان هيدجر شهد في فترات محددة عدم اهتمام كما حدث بين -1١955(‏ 
5 وهي عمومًا فترة قلقة في ألمانيا بسبب النازية والحرب". الرياض 
AN‏ 

ويقول: "لا يوجد منهج وحيد في الفلسفة بل توجد عدّة مناهج» أي» إن 
صح التعبير» طرق علاج مختلفة. وليست الفلسفة سوى طريقة بحث". 
هذه الفكرة تتحكم في مدى إمكانية وقوع تفلسف ما في الدوغما 
والوثوقية أم لا ف"الاعتقاد" بوجود منهج واحد للفلسفة هو إغلاق 
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للانفتاح الذي هو شرط حرية التفكير التي هي روح الفلسفة. حين نقتل 
هذه الروح فإننا مباشرة قد قتلنا الفلسفة. يتابع فينجنشتاين... لكن عمَ 
طريقة البحث متعلقة بالسؤال المطروح؟ إن الفلسفة يستحسن فيها أن 
تعن شؤال سوال اخري . الرياض 6008/1/8م. 

ويقول: "(الحقيقة والمنهج) يبحث هذا العنوان في علاقة الحقيقة 
بالمنهج. هل المنهج هو الطريق إلى الحقيقة كما تؤكد العلوم الطبيعية أم أن 
هناك طريقا أو طرقا غير المنهج كما هو بمفهوم العلوم الطبيعية. بدأنا هنا 
نقترب من السياق الذي ظهر فيه الكتاب. سياق الصراع بين المناهج في 
العلوم الطبيعية والإنسانية في عصر ساد فيه المنهج العلمى؛ وأصبحت 
المناهج الأخرى في العلوم الإنسانية ينظر ها بشيء من الاحتقار بوصفها لا 
علمية ولا تؤدي إلى الحقيقة. يمحكن اعتبار هذا الكتاب دخول في هذا 
وهيدجر وصولا إلى غادامير. نعود للعنوان حيث يرى غادامير أن طريق 
الحقيقة ليس هو المنهج بالضرورة. أراد غادامير القضاء على دوغمائية 
ارتباط الحقيقة بالمنهج. هذا العنوان ينطوي على تهكم كما يرى عادل 
الحقيقة» على العكس أن تفوت رجل المنهج [هكذا] وتروغ منه. المنهج لدى 
غادامير هو 'شيء ينبع من الذات ليوصل إلى نتيجة» هذه النتيجة لا تعني 
ال كما هو الحال في العلوم الطبيعية". الرياض 60:8/1/64م. 
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ويقول: " من أبرز أعمال فينجنشتاين كتاب "مصنف منطقي فلسفي". 
الذي يحتوي على مقاربة للفلسفة تنسف إمكانية الحفلسف و إلى 
شظلة الانطلاق A a‏ لا يني EN A‏ 
هذا الكتاب بسبب " الدوغمائية التي نقع 5 بسهولة عندما نتفلسف". 
كما عبر هو عن ذلك. اعتقد فينجنشتاين أنه قد حلّ بكتابه الأول 
(مصنف منطقي فلسفي) كل مشاكل الفلسفة الكبرى» ولم يعد هناك مزيد 
لما يقال في الفلسفة. مما أدى به إلى الانقطاع عن الانشغال بالفلسفة 
ليتفرغ لتدريس الصغار في بعض القرى النمساوية ويطبق بعض نظرياته 
التربوية» كان هذا بين عاي ( (۱۹٩3-۱۹٩۰‏ ثم عمل بعد ذلك بعض الاعمال 
الضغيزهديوانا وعاملذ ف حديقة أخد الأديرة وموتسنا مارت بارغا أن 
نيعا الكعدى ااه أصبح بعد ذلك نموذجا في البناء. إلا أن محاضرة سنة 
۸ في أسس الحساب قد أعادت استفزاز عقل فينجنشتاين ليعود مرّة 
أخرى للبحث الفلسفي. وفي إنجلترا ألف كتابه ملاحظات فلسفية الذي لم 
ينشر إلا بعد وفاته. يعتبر هذا الكتاب» كما يرى ذلك عبد الررّاق بتو 
جسر عبور من المرحلة الأولى (مرحلة كتاب مصنف فلسفي منطقي) إلى 
ما يسمى بالمرحلة الثانية» فلسفة الالعاب اللغويّة التي عرفت نضجها في 
CASE aE‏ .لك SEE ESLER‏ 
"التحقيقات" في ما يعرف ب"الكراسة الزرقاء" و"الكراسة البنية". اللتان لم 
يتم نشرهما إلا بعد وفاة فينجنشتاين سنة 0908 أيضا يعتبر كتاب 
"ملاحظات في أسس الرياضيات" من أهم كتبه» بالإضافة إلى أهم کف 
الاطلاق وأكثرها شهرة وتأثيرا كتابنا اليوم "تحقيقات فلسفية.". الرياض 
ANY‏ 
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ويقول: "يعطي فينجنشتاين الكثير من الآراء حول كتاباته وفلسفته 
عموماء تنبه المهتمين بفلسفته إلى خطر الوقوع في الوثوقية» فهو يقيّم 
أعماله بالكثير من التواضع؛ بل بعين نقدية متجردة. يقول في مقدمة 
الكتاب: "وقد كان عدد كبير من النقاط في هذا الكتاب غير مصيب بل 
مجانب لخصوصيات الموضوع؛ فكان يشي بمصور رديء» وإذا حذف بقي 
عدد معين شبه ناجح» يتعيّن ترتيبه وتشذيبه» حت نتمڪن من إعطاء 
المعامل رر عن ا للك “فاق هدا الاب ا يعدو أن كد 
مختارات من الصور". ويقول في موقع آخر بما اعتبره درسا في العلمية 
والأخلاق: "هناك حقيقة تبدو لي» وهي أنني عندما أفكر فإنني» في 
تفكيري» لست إلا مستنسخا. وأعتقد أنني لم أخترع طريقة جديدة في 
التفكير» بل كان يمدني بها أحد. وكل ما أقوم به هو أني أستحوذ عليها في 
عملي التصنيفي..". أقرأ هذا التعبير الصريح والاعتراف بقيمة الآخرينء 
وأتذكر الكثير من الادعاءات والترّهات الى يتفوه بها بعض الكتاب العرب 
مدعين فيها الكثير من البطولات الزائفة والإنجازات المتخيّلة. ولكن 
حين أتذكر أن الفيلسوف الحقيقى هو ذلك الذي تظهر فلسفته في علاقته 
مع ذاته وفهمه هاء وقدرته عل الاقتراب منهاء والتصالح معها. هنا بالذات 
يكمن الدور الحقيقى للفلسفة» أما حين نخسر هذا الدور فإن ما يبقى يعتبر 
ق کی مهنا كانت قيمته. يقول فينجنشتاين في هذا الإطار: "الفيلسوف 
ليس إلا شخصا مريضا عليه أن يعالج العديد من أمراض الإدراك في 
داخله قبل أن يتمحكن من الوصول إلى مدارك الناس السليمة» وكل عمل في 
- الاتجاه الصحيح يتضمن العمل ضد ما بداخل النفس أو في النفس وعليهاء 
وهذا العمل معقد تعقيد الذات". لا يمكن هنا الإحاطة بفلسفة 


الفصل السابع Gt)‏ 
فينجنشتاين فهي فلسفة متشعبة ومتعددة المجالات إلا ا سأكبق هنا 
بالتركيز على بعض الأذكار المهمة في فلسفة فينجنشتاين» قد لا تڪون 
الأهم في فلسفته ولكنها قد تكون الأهم هنا". الرياض 6008/١/9‏ م. 

فكل ما مضى بطوله» يؤكد الفوضى الفكرية والتناقض العام بين هؤلاء 
الفلاسفة ومدارسهم المختلفة» -بل داخل فكر الفيلسوف الواحد- مع 
أنهم من بيئة واحدة وحضارة واحدة وزمان واحدء ويؤكد أن الفلسفة لا 
تقدم حلا لأي مشكلة أو قضيةء لا سيّما القضايا الكبرى التي تهم الإنسان 
في مسيرته في هذه الحياة» وما ينتظره بعد الموت» ولذلك نرى القلق النفسي 
لذ هو ذه الخلانيقة ا ۰ 

ويقول خالد الغناي رادا على نفسه وغيره في دور الفلسفة» وأنها لا تعدو 
في أعظم خالاتها أن تحغوق 'سيارة أجرء"»قد توضلك إلى الباب» ولك 
قد لا يفتح لك هذا الباب» معترقًا بأن القرآن هو الطريق الوحيد للهداية: 
"لا يمحكن للفلسفة أن تفهم حقّاء إلا عندما ننظر إليها على أنها رحلة 
بدأت في لحظة ما من العاريخ وما زالت مستمرة إلى الآن. فهي كتلة واحدة 
وفلسفة واحدة ومن تعامل معها كشذرات فلن يتصورها. 

واستيعاب هذه الرحلة المعرفية بلا شك له فوائدء إلا أننى عل مذهب 
الفلاسقة العرت الذتق اشوا ف المقرت :والأندلى ق غهد لقاو اة 
العربية» إذ كان الطالب يشد إليهم الرحال فإذا جاءهم قالوا له: "اذهب أُولًا 
فتضلع من العلم الشرعي وأصول العقيدة» ثم تعال نعلمك الفلسفة". 
هكذا تكون دراسة هذه المحطات العقلية مفيدة ومأمونة في الوقت عينه. 
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وليام جايمس فيلسوف أمريڪي توفي في عام 1515 وهو مهم لأنه محطة 
مهمة» فرحلة الفلسفة تمر بمحطات عقلية تتشخصن في فيلسوف» ثم 
تبقى في دائرة التلاميذ الناسجين على منواله» حتى يخلق الله محطة عقلية 
جدود تلتفف إلنيا الأعناق: 

لقد مر وليام جايمس بأزمة روحية عميقة. لعل سببها الأساس هو أن 
والده هنري جايمس الأب» كان رجل دين ثم تحول لكاتب ساخر ذي نزعة 
صوفية. ولعل الأمر الآخر الذي جعل أزمته تستفحل هو تلك الرحلة 
الاستكشافية إلى حوض الأمازون التي قطعها ثم عاد لوطنه بسبب مرض 
عضال اعتراه وبقى يعاوده فترات متلاحقة من حياته» وكانت تأتيه منه 
وناك داف توه لقا عن a‏ لسر انين 
ا لحياة متشائمًا لأقصى مدى. 

ثم جاءت نجاته عندما اطلع على مؤلفات فيلسوف الذرائعية تشارلز 
بيرس. وخلاصة هذا المذهب أن أي فكرة يجب أن تكون وسيلة لسلوك 
عملي معين» بمعنى أن تتكون الفكرة تصميمًا لعمل يقوم به الإفسانء أو لا 
تكون على الإطلاق. فالفكرة التي تيا في الذهن وحده ليست جديرة 
بمسعى "فكرة" ولا خير فيها إن لم تڪن قائدًا للإنسان في حياته وسلوكه. 
وأن الآراء إذا تضاريت وتعارضت و انات ادكه فان الفيد متها هى ها 
يجب اتباعه. 

ليس هذا فقطء بل المفيد هو الحقيقي والصحيح في ذاته. لقد كانت 
الذرائعية انتفاضة على الفلسفات القديمة التي حصرت نفسها في عالم 
التجريد؛ ولم تكن تستمع لصخب الحياة اليومية وهمومها الواقعية. لقد 


أرهقت الفلسفة نفسها بالبحث في جوهر الأشياء في ذاتها: ما المادة؟ ما 
الروح؟ ما هي ماهية الله؟ غير أنها بعد طول التعب والعناء عادت 
بالإفلاس الكامل. لقد كانت الذرائعية محطة عقلية مهمة أوقفت مد هذا 
البحث النظري العجريدي العقيم المجدب. 

هذا هو المدخل الذي ولج منه وليام جايمس ليكون مذهبه الفلسفي 
الذي بز به تشارلز بيرس نفسه. وفي كتابه (عل/اع(اع8 ہا الها ©5]) يقرر 
جايمس أن الإنسان لا بد أن تكون له تجربة دينية. فهو بحاجة للسند 
الذي يقف لجواره ويشيع الراحة والسلام الداخلي في نفسه. يحتاج لاله 
يدعم الخير ويحارب الشر. ويرفض جايمس نظرية اللاأدريين لأنها ضعف 
وعجز عن اتخاذ القرارء ويرفض قوطم إننا لا يمحكن أن نؤمن بشيء ما لم 
يكن عليه دليل حسي قاطع أو بينة منطقية كافية تتفق عليها العقول. 
فيجيبهم جايمس بأنه من حق الإنسان أن يؤمن. من حقه أن يعتقد بالله 
بسبب عاطفته» مع حقه أن يؤمن بوجود الله لانتفاء الدليل عند المخالف. 
مع حقه أن يؤمن لأي سبب كان بكل الفروض الدينية وبالأخلاق. لأن 
هذه الفروض حية وخلاقة ومفيدة. ولم يحصر جايمس مذهبه هذا في 
الاعتقاد بوجود الله بل ألحق بها مسألة الخلود والحياة ما بعد الموت. 

في نقدي أن مذهب وليام جايمس على قدر من الأهمية للحيارى 
العائهين» ولا شك أنه شكل عتبة مهمة للسالكين في هذا الطريق ولكل 
المتسائلين الباحثين عن الراحة. إلا أنه مذهب جاف لا روح فيه. فهو 
كسيارة التاكسي التي تأتي بك من مكان بعيد فتوصلك للعنوان الصحيح 
وتوقفك أمام الباب» لكن لا فائدة لك إن لم يفتح لك الباب. الإنسان 
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E OS‏ حًا عن اللّهء 
فالقضية أسهل من ذلكء والله أقرب من ذلك. فالله نراه في كل شيء وذشعر 
به في كل شيء وإن أردنا أن نفتح ذلك الباب» فالمفتاح في جيوبنا وفي 
متناول أيدينا. القرآن الكريم هو ذلك المفتاح”؛ الشرق ؛/ ؛/ 2015. 

ونكتني هنا بشهادة شيخ الإسلام ابن تيمية في الفلاسفة يونانيهم 
وإسلاميهم؛ عندما يقول: "واضطربوا هنا اضطرابًا يظهر به أن القوم في 
ظلمات بعضها فوق بعضء فكلام سلفهم فيه خطأ كثير» وقد حصل في 
النقل والترجمة ما حصل من الخطأء ويزيده متأخروهم خطأء فصاروا في شر 
من دين اليهود والنصارى. فإن ذاك أصله حق جاء من عند الله و 
هم بدلوا وغيرواء وهؤلاء كان الأصل فاسدًا وكثر الفساد في الفروع؛ فإن 
حاصل ما انتهى إليه أرسطو في الإلهيات فيه من الفساد ما لا يسعه هذا 
الموضع؛ والقوم من أجهل الناس بذلك وفيه من الغلط أكثر ما في 
الطبيعيات» وهذا إذا اقتصر على الفلسفة الموروثة عن أولعك» ولكن 
المنتسبون إلى الإسلام منهم والعربية صار لهم بسبب ما استفادوا من 
الان ا کک ا اوو کک امن 
أوليهم وأعلم وأعقل؛ ولهذا يوجد في كلام ابن سينا وأمثاله من تحقيق 
الأمور الإلهية والكليات العقلية ما لا يوجد لأوليهم» وإن كان هو وأمثاله 
عند أهل الإيمان بالله ورسوله من جملة المرتدين والمنافقين". الصفدية ج؟ 
ص297؛ وقد بين رحمه الله عوارهم جميعًاء في المصدر نفسه ج ؟/ ص۲۳۲ - 
۹ في كلام جميل يستحق الرجوع إليه» ولعل في كلامه رحمه الله ما يرد 
على من زعم أنه فيلسوف ومنطقي خطير. 


الفصل الثامن 
النظرة المادية للكون 


تأثر هؤلاء بالفكر المادي الغربي تأثرًا واضحًاء فظهر ذلك في نظرتهم 
الماذية للكون واجداكف وكثر حديثهم عن آلية هذا الكون وحركته» وقد 
وصل تأثرهم إلى درجة إنكار القدر كما مر معناء وهنا ذشير إلى جوانب 
أخرى من هذه الماديةء التي هي في حقيقتها إنكار للخالق أو لشمول قدرته 
وهيمنته على مخلوقاته. 

التفسير المادي للغيبيات: 


فهذا مشاري الذايدي» يعلق على كلام الدكتور زغلول النجار حول 
ظاهرة زلازل شرق آسياء وأمواج المد التي أعقبتهاء "تسوناي". مستنكرًا 
قوله أنها عقاب رباني» أو امتحان إلهي الأولى للكفار والغانية للمسلمين 
الصلحاءء قائلا في الشرق 2005/5/0: "وردد" أي النجار "نفس العفسيرات 
الغيبية هذه الظاهرة المادية". 

هو لا بهم الحياة: 

ونرى حيرته حول الموت والمآل» عندما يقول في منتدى جسد الغقافة 
١‏ "أما بخصوص قصة الموت أشرت لكلام عثمان العمير "المريب" 
ها عل خد وضفك: فأنا ضدقًا أحب: الحياةولا اتی أن أغادرها لو كنت 
أستطيع لكنني لا أفهمها في كثير من الأحيانء كيف تمضي وما هو منطقها 
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الداخلي؟! حال أن تكون هناك نقطة يتلاشى فيها كل شيء لا أستطيع 
تصديق ذلك» ولذلك أعتقد أن الموت هو الوجه الآخر للحياةء هو إمكان 
آخر للحياة خن لا تبرت حيسما وت ولكتنا نقير اقياب وتتتقل إلى خال 
أخرىء» الروح والذكاء الإنساني يملك فرصة أكبر من هذه الحياة الخاطفة 
طاقته وإشعاعه لا يحد ببضع سنوات قصيرة» لا أحب مشاهدة وجوه الموق 
ولا التفرس فيها كثيراء أشعر أنها فترة الانتقال وتبديل الغياب فلماذا 
أقتحم هذه الخصوصية» نحن لا نموت ولكننا نبعث بعدًا آخر". ونخرج من 
هذا النص الطويل ونحن لا ندري هل يؤمن بالبعث أم لا؟ أم أنه يؤمن 
بالعناسخ؟ 

الفهم المعكوس لعظمة الكون: 

ويتساءلء معلقًا على خبر احتمال وجود حياة خارج الكرة الأرضية: 
"والتساؤل حول ما إذا كنا وحدنا في هذا الكون الفسيح المذهل الاقساع 
والتعدد هو تساؤل قديم وملح على الإنسان» والعلماء حينما ترجموا هذا 
التساؤل والحلم الخيالي إلى علم ورصد ومعادلات وتتبع للأشعة الكونية 
البعيدة» إنما كانوا ينقلون عالم الخيال إلى عالم المادة والتحقق» وهذا جزء 
من إبهار علم الفلك والفيزياء الكونية» لكون هذا العلم هو الجسر الذي 
تعبر من فوقه أحلامنا من ضفة الخيال إلى ضفة العلم. 

حينما عرفناء بفضل كشوفات العلماءء طرفا من طبيعة الكون المحيط 
بناء وسرعات الضوءء وأعداد المجرات» وأحجامهاء وما هي أرضناء وما هو 
حجمهاء وماذا تمثل في المجموعة الشمسية» وماذا تمثل هذه المجموعة إلى 


مجرتهاء وماذا تمثل المجرة إلى بقية المجرات» ودخلنا في مراقبة مدهشة 


اح ا يقوله ها العلناء-عن ملجنة الكرن = عرفا انتا ق كرتا 
الأرضية الزرقاء لسنا إلا حبة رمل في صحراء الربع الخالي» مثلاء لسنا 
بشيء ولا نمثل شيا بالقياس إلى هذه المسافات والأحجام الخرافية في 
الكون. 

تخيل حجم المشكلات» على هذه الأرض» والحروب والظلم والكذب 
والجشع» وحجم الدجل والخرافات» وحجم الأحزان الإفسانية» وقصص 
ا لحب والحرب» وقيام إمبراطوريات» وانهيارهاء وقيام دول وانهيارهاء تخيل 
الإبداع الإنساني في الفنون والعلوم» تخيل من اندثر من الأمم والشعوب» 
تخيل كم كارثة طبيعية حلت بسكان الأرض» كم ماتوا وكم عاشوا.. كم 
صرخة حرب وكم زفرة حب؛ كل هذا فقط على ذرة زرقاء في صحراء بلا 
حدود من الفضاء! 

دوماء استحضار موقع الأرض من الكون وموقع البشر من الأرض 
وموقعك أنت ڪفرد من البشرء يهون كثيرا من الأمورء ويخفف كثيرا من 
الاندفاع والغرورء ويقلل من تركيز اليقينيات الجارفة التي لا تبقي ولا تذر 
وتسبب دمارا وحروباء وهما وغما للإنسان» بينما كثير من الأمور ليست 
إلا عابرة نسبية» ليست كما نراها أو نتخيلها”؛ الشرق الأوسط )203٠١ /٠١ /١‏ 
ولم يذكر عظمة الخالق جل وعلا في هذا الحول في اتساع الكونء ولم يذكر 
الله مطلمًاء وإنما وصل إلى نتيجة عكسية تمامّاء وهي التقليل من 
"اليقينيات!!!"» التي تسبب الحروب والدمار في العالم» وهي اليقينيات 
الدينية بالطبع؛ والدعوة إلى القول بنسبية هذه اليقينيات وعابريتها. 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


الإنسان لا يجيا مرتين: 


أما منصور النقيدان» فيذكر تجرية زيارته لشخص على سرير الموت» 
فيصيبه الرعب ويشعر أنه لو اقترب نحو السرير خطوة أخرى. فربما ابتلعه 
العالم الآخرء ويختم كلامه هذا بقوله: "الإنسان يا بن رشد لا يحيا مرتين". 
الوسطية 6005/12/28م, وهنا كذلك نجد الحيرة والتردد» وعدم الوضوح في 
الإيمان بالبعث والنشورء بل التلميح في آخر الكلام إلى إنكاره. 

معجزات الأنبياء مسألة طبيعية ولا إعجاز فيها: 


ويقول: "قبل أسبوع نقلت وكالات الأنباء أن علماء أمريكيين في 
المركز القوي للدراسات المناخية توصلوا إلى أن انفلاق البحر للنبي موسى 
قد يحكون حقيقة لا تتصادم مع العلم» وأن ذلك تمكن الحدوث بفعل 
عصف رياح شرقية تتجاوز سرعتها ١١٠كم‏ في الساعة. ويقول هؤلاء إن 
محاكاة الحدث عل أجهزة الک أكدت إمكانية ذلك» أي أن موسق 
ضرب بعصاه البحر في اللحظة التي عصفت فيها رياح قوية محدثة طريمًا 
سمح لحبي الله أن يَعْبْر هو وقومه قبل أن يطبق الماء على فرعون وجيشه. 

ومع أن أحد المشاركين في المشروع من العلماء ذكر بأن هذا التفسير 
لمعجزة نبي اليهود» جاء عرضًا أثناء دراستهم لتأثير الرياح على مياه 
المحيطات» ولم يكن مقصودًا بالدراسة» إلا أنه علينا أن نعرف أن كثيرًا 
من العلماء هم مؤمنون إيمانًا عميمًا بالديانات التي ولدوا في أحضانهاء 
وتلقنوا تعاليمها وفيهم المسلم والمسيحي واليهودي» وهم مع ذلك لم يجدوا 
في إيمانهم ما يتصادم مع كونهم علماء يشغلون أعلى الوظائف في مركز 


الفصل الثامر_____ aD‏ 


الأبحاث العلمية ووكالات الفضاء. وفيهم من هو منخرط في استغلال العلم 
لإثيات عقائده الى يؤمن بها. 

وا که انه فن ا اقا ریت لأن القرآن ذكرهم» ولا يسعه إلا ذلك. 
فما دام أن هناك كوكبًا يبعد عشرين سنة ضوئية عن أرضنا صالح للحياة 


وبعض من زملاء الباز يجزمون أن هناك کائنات حية تعيش في هذا 
الكوكب» فما المانع بأن تحكون تلك المخلوقات جنسًا ما خلق الله جنا أو 
شياطين مثلًا؟ 

مثل هذه الإجابات قد تثير حنق ريتشارد ذوكتز وتضيية بالإحباط لأنه 
أن الإصلاحيين من رجال الدين أمثال وليامز هم من يغري الآخرين على 
التمسك بالخرافات» رغم أنه يشعر تجاههم بالاحترام"٠‏ الرياض */ .٠٠٠١ /٠١‏ 

العقل الكوني هو الذي يحكم الظواهر: 

ويقول خالد الغناي: "بينما تعرّف الفلسفة بأنها معرفة حقائق الأشياء 
بواسطة العقل الكوني ذلك القانون الذي يحكم الظواهر ويتحكم في 
صيرورتها الدائمة". إيلااف م يق م. 

رأي آخر في المادية ومالاتها: 

ولعل رأيه المتأخر في المادية ينقض كلامه وكلام غيره» وذلك عند ما 
يقول: "يمڪن أن احص الفلسفة المادية في انها رق أ كل الظواهر 
الكونية مجرد وجوه مختلفة للمادة. وأن هذه المادة في حركة دائمة. 


هله الليبراليون الحدد: الواقع المحلق 

وهي خارج ذهني وذهنك وکل ذهن؛ فعي ليست بحاجة لأي ذهن کان 
لي توجد. 

ور غل هذا أن الادة هى اطميقة الواقعنة الأول 'الى: لست 
أحاسيستا ولا یی[ اجا ها وانعكامًا عنها: 1 

وأن الكون وكل قوانينه يمحكن النفاذ إليه وإليها من خلال المعرفة التي 
تمر عبر قنطرة التجربة؛ التي تعد معيار الصحة الوحيد. 

من جهة التاريخ» ترجع هذه النظرة المادية إلى بعض فلاسفة الإغريق في 
فترة ما قبل سقراطء من عاش في القرن السادس قبل ميلاد المسيح. 

هذا معناه أن الفكرة ليست بجديدة» وليست من معطيات العلم 
الحديث كما يتصور البعض. وقد أدّت المسيحية والإسلام بعدها إلى 
إضعات» هدد الفكرة وتا جعها خلال القرون الوسظى» إلا أنها عاذت 
بداياتها مع وليام أوكام صاحب نظرية الاقتصاد في الفكرء التي تسى 
بمشرط أوكام» وفرانسيس بيكون الذي كان أحد رواد الفلسفة العلمية 
التجريبية في فترة ما بعد عصر النهضةء ثم مؤسسو العلم في القرن ال7١:‏ 
كوبرنيقوس وكبلر ورؤاهم حول الفلك» التي صادمت نظرية بطليموس 
المعتمدة من الكنيسة ولم تصادم الدين في الحقيقة. إلا أن عداوةً ما فشأت 
هنا بين البشرء فأليسوها ما شاؤوا أن يلبسوها من الصفات. 

ثم مرت المادية بمراحل متعددة» وحاولت أن تتكسب من العلوم 
حليمًا لها في معركتها ضد الدين والمثالية والميتافيزيقياء فلجأت لنظريات 
علماء الفيزياء والأحياء واستخدمت نظرياتهم لصالحها رغمًا عنهم. 


الفصل الثامد ® 


ثم حدثت المعركة المفتعلة بين الدين والعلم» برغم أنه كان يمكن ألا 
تحدث. يقول والتر ستيس المتوفى في عام 1937 في كتابه الممتع (الدين 
والعلم الحديث): لو علم إسحاق نيوتن بما سيحدث للعالم بعد قوله «إن 
الكون يشبه الآلةه لأصيب بصدمة كبيرة؛ فالرجل كان مسيحيًا مؤمنًا ولم 
يكن ملحدًا على الإطلاق. 
الذهات لل نة كل أحدانوان كانت الذارويية ا دة يل ضاف ملحدة: 

دائمًا ما كانت هناك أسباب نفسية خفية وراء هذا الموقف الحاد من 
الدين؛ ولذلك كانت محاولاات نفي الدين تدور في فلك !كنال عبارة نيوتن 
بالقول إن الكون آلة» ولا حاجة به إلى صانع. 
نظرية (/1) المتفرغة من نظرية الانفجار الكبير ( 88110 816 ۴إا(« 
وأن أصل الكون من وجهة نظره ذشأ من خلية صغيرة» كانوا يقفون كلهم 
عاجزين عن الجواب عندما يطرح السؤال الذي يطرح منذ آلاف السنين: 
تلك الخلية؟ لقد أجاب العقل الكبير أرسطو عن هذا منذ أربعة قرون قبل 
ميلاد المسيح» بأنه لا بد من سيب أول هو الله. 

ريما لأن أرسطو لم يكن يعاني من أزمات نفسية خاصة. 

ما هي نتائج المادية؟ 

كل الأديان تشير لأهمية الأخلاق في حياة الإنسان» وأن هناك نظامًا 

(م۷٠‏ - الليبراليون الجدد) 


.6 الليبراليون الجدب: الواقع المحلي 


أخلاقيًّا موضوعيًا يحب على البشر اتباعه والالتزام به. 

أما المادية فجعلت القيم الأخلاقية ذاتية وذسبية» مرتبطة بالظروف 
الزمانية والمكانية» وما الذي يدعو الإذسان للالتزام بأي قيمة أخلاقية إذا 
كان يعتقد أنه مادة ستعيش فترة من الزمان ثم تذبل كما تذبل الورقة 
وينتهي كل شيء بعد ذلك. 

إن هذا معناه القضاء على كل القيم الإنسانية العظيمة» فلا تمتد يد 
إحسان لتطعم جائعًا ولا لتؤوي متشردًاء ولا قيمة للوفاء ولا للصدق ولا 
للمحبةء فكلها بالنسبة للمادية ترهات اخترعها الإفسان بهدف خداع 
الاشرىة: 

وهكذا تحول العالم إلى وحوش بشرية لا يهمها إلا سحق الآخر وابتلاعه 
بكل شراسة؛ إذ من وجهة نظر المادية ليس هناك حساب ولا ثواب ولا 
عقاب ولا غاية هذه الحياة. 

لا شك أن المادية دمرت الأخلاق وقضت عل القيم» فلم يتبق للإنسان 
الحديث ما يؤمن به سوى اللذة وحدها كمصدر يدفع الإفنسان للحياة» 
ولذلك كان كثير من الماديين يتراجعون عن هذه الرؤية في أواخر حياتهم 
بعد أن يذبل الجسد ويعجز عن الشعور بأي لذة» فيعود هؤلاء باحثين عن 
الروح والدين من جديد. ولعل موقف الإنسان يكون أجمل عندما يستبق 
هذه الستيجة"” الشرق ۳/ ۳/ 2016. 

العقل الكلي المسيطر !!! هو الذي يحكم الكون: 

وأما يوسف أبا الخيل» في جريدة الرياض 2005/8/65: فيرى أن هناك 


متصرقًا في الكون غير الله هو "منطق التاريخ". أو العقل الكل المسيطر". 
ويلخص آراء هيجل في الأمر دون تعليق عليها أو رد عليهاء مع ما فيها من 
الضلال والكفرء فهو يقول بعد كلام طويل: "ولكن منطق التاريخ 
الداخلي يؤكد أن غاية بعيدة المدى ستتحقق من سعيهم لمصالحهم رغم أنهم 
لم يڪونوا هم في الأساس على علم بها ولم تحكن على أجندة مصالحهم» 
وهو ما يسميه هيجل "مكر أو خبث العقل الكل المسيطر في التاريخ". حيث 
يبتدئ خبث هذا العقل بانه يستعين بهذه الشخصيات التاريخية لتحقيق 
مقاصده دون أن يڪون هم علم بهاء والذي يجعل هؤلاء أقوياء وجادين 
على السير نحو الطريق إلى الهدف» هو أن أهدافهم الجزئية ومصالحهم 
الضيقة تحتوي في باطنها على المحتوى الجوهري الذي هو إرادة الروح الكلية 
أو العقل الكلء وهذا المحتوى موجود في الأساس في الغريزة الكلية غير 
المشعور 5-086 الناس بمن فيهم أدوات التنفيذ التاريخية في المراحل 
الحاسمة على الطريق نحو تحقيق مقصد أو هدف التاريخ الكل كما يقول 
هيجل تحدث اصطدامات عظمى بين الأنظمة القائمة "أنظمة فكرية معينة 
مسيطرة على لحظات معينة من لحظات التاريخ". وبين تيارات مضادة هذه 
الأنظمة ما يؤدي إلى زعزعتها بحيث تبدو هذه الاصطدامات وكأنها شر لا 
بد منه لإتمام عملية التحول بنجاح؛ ويسمى هيجل تلك الشخصيات 
التاريخية التي يتحقق على أيديها الزلزال التغييري: عظماء التاريخ» وهم 
حين يحققون مطامعهم أو يسيرون في طريقها وإن لم تتحقق في النهاية 
فإنهم يحققون في الوقت نفسه الغاية الأسمى التي تتفق مع العصور الأعل 
للروح الكلية المسيطرة على التاريخ". 


الليبراليوق الجحدد: الواقع المحلي 


الظواهر الطبيعية عقوبة إلهية أم حركة ميكانيكية؟ 

ويقول معلقًا على زلزال شرق آسيا وموجات التسوناي: "عادت مرة 
أحرى اللناقشاتك البيافطية حول ها إذا کنا حرق جوا من سيكلة 
وقوننة تلك الكوارث والأعاصيرء باعتبارها نتيجة طبيعة للحالة 
الجيولوجية للقشرة الأرضية التي تساكن أية أحزمة زلزالية بتدبير إلغي 
اا محكم منذ الأزل» جا لاك الكوارث الطبيعية تتخذ حركاتها وما 
تثوي إليه وفق قانون كوني دقيق وصارم» يماثل كونية وميكانيكية كافة 
الأجرام السماوية الأخرى في دقتها وصرامتها واتخاذها نظامًا معجرًا تدور 
في فلكه لا تنفك عنه بحال؛ أو باعتبارها جارية مجرى الآيات والنذر 
ببسطها كأنموذج حي للعقاب الإلهي جراء ما يقترفه البشر من ذنوب 
معاصي وانصراف عن جادة الطريق المستقيم . الرياض ۳؟/۱/٥٠٠٠.‏ 

ويعقب على كلامه هذاء بعرض آراء أرسطو والفارابي وابن سيناء ثم 
برأي الفيلسوف ابن رشد حول نظرية العقل الكي لدى أرسطوء ثم نظرية 
الفيض الإلهي للأحداث عن الله -جل الله عما يقولون- عند ابن سيناء 
وقول ابن رشد القريب منه» ثم يختم الكلام بما يدل على أنه يميل إلى رأي 
ابن رشدء فيقول: "وهو بهذا أي ابن رشد يتفق من حيث النتيجة مع 
أسلافه بالنظر إلى الطبيعة أو العالم بلغة الفلاسفة القدماءء باعتباره فائضًا 
بقوة واحدة تسرى في جميع أجزاء جسده وواحدة التأثير لكل عضو فيه 
بميكانيكية محكمة خاصة لا تأثير لحركة عضو بعينه على حركة عضو آخر 
بالنظر إلى القوة الفائضة عن العقل الأول المنبثة بأعضاء جسد العالم. 
ذلك ما يخص النظرة الفلسفية تجاه أحداث الطبيعة منظورًا ها في الأساس 


من ناحية أزلية قوانينه وأبديتها التي لا تختلف من حيث الأصلء ولا تتأثر 
بتؤترات ا خارجة عنها تعتبر من جهتها أفعالا حكنة اعت بها 
القوة الإلهية من ضمن ما فاضت عنه من قوة أعطت العالم أزليته 
دة ولا .شق أن عرض رات الفلاشفة دهده التاسنة “الزلادل". 
وسكوته عن تفنيدها دليل على نوع من القبول والقول بأزلية العالم» بل إنه 
صريح بتأييد نظرية الفيض "عن الله". الذي يسميه أرسطو وابن رشد 
"العقل الفعّال" الذي فاض عن اللهء وهو الذي يتصرف في الكون عندما 
يقول: "جاءت بها القوة الإلهية من ضمن ما فاضت عنه من قوة أعطت 
العالم أزليته وأبديته". والكلام صريح وواضح بأزلية الكون وأبديته 
وماديته» ويؤكد هذا الرأي عندما يقول في الرياض 2005/1/67: "وبا لجملة 
واتتكاءً على معطيات هذين الركنين فإن الشرور التي تقع في الطبيعة ومن 
ضمنها الزلازل والأعاصير بالطبع تبقى في دائرة محصورة بقوانين الطبيعة 
الأزلية الأبدية تأسيسًا على أنها ليست خيرًا للعباد ومن ثم فالله تعالى منزه 
عن إرادتها لعباده. 

العقل الكلي المسيطر: فلسفة هيجل: 

ويؤكد عبد الله المطيري؛ مفهوم "العقل الكل المسيطر على التاريخ الموجه 
لأحداثه". التي نقلها أبا الخيل عن هيجل فيما سبق وأقرّهاء فيقول في 
مقالته في الرياض مم عن هيجل: "التاريخ لدی هيجل ليس 
رواية الأحداث لاستنتاج العبر والححكم. التاريخ الكل الحقيقي هو التاريخ 
الفلسفي باعتبار أن العقل هو جوهر التاريخ". 


الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


ويقول في المصدر نفسه: "يرى هيجل أن التاريخ يتحرك وفمًا لمقتضى 
العقل؛ وأن الأحداث مهما بدت متناقضة إلا أنها تمقل في النهاية خظّا 
متجهًا نحو الحرية". ويقول في المصدر نفسه: 'وثأر التاريخ يعني عند هيجل 
أن التاريخ قد يستخدم أحيانًا بعض الطغاة لتحقيق أهدافه دون أن يشعروا 
بذلك» ويضرب مثالا على ذلك بحركة بونابرت في أوروبا التي أراد بها خدمة 
مصالحه وتسلطه؛ ولكنها أنتجت مزيدًا من الحرية لأوروباء نتيجة لنشره 
آراء (ومبادئ الشورة الفرنسية الداعية للحرية)". 

النظريات العلمية: مادية صارخة ولا يقينية في أي شيء: 

وينطلق من تغير النظريات العلمية الفيزيائية» وانقلاب مفاهيمها بين 
عصر التنوير والعصر الحديث ليصل إلى ذسبية المعرفة العلمية مهما كان 
مصدرهاء وانعدام اليقين في العلوم المادية» ما يوصل إلى انعدام اليقين أكثر 
في جميع العلوم الإذسانية» التي لا يمحكن قياسهاء ثم يقول: "مفهوم النسبية 
هنا أصبح ضرورة في كل قول في المعرفة؛ أي أن كل قول معرفي هو ذسبي 
بالضرورة. انتشر هذا المبدأ من الفيزياء النظرية إلى كل أشكال المعرفة. وهو 
يواجه يقينية المعرفة التي طرحت بقوة في عصر الحنوير. لم يعد من الممڪن 
تقديم معرفة يقينية بمعنى أنها صالحة لكل زمان ومكان. لم تعد معرفة من 
هذا النوع مقبولة في الأوساط العلمية والمعرفية» باعتبار أن النظرية 
النسبية قد أثبتت ذسبية أكثر القوانين افتراضا للموضوعية" ثم يعلق على 
نظرية الكم والاحتمال فيقول: "بناء نظرية علمية على مبدأ الاحتمال هو 
أمر جلل. فالحتمية والسببية كانتا هما الأساس العلمى الذي لا يقبل منجز 
علمي إلا بتبنيه. حتى آينشتاين المعاصر طيزنبرغ و ا 


وقف موقفا عدائيا ضد هذه النظرية» وكان كثيرا ما يردد "إن الله لا يلعب 
بالنرد". وسنجد لاحقا مع فلاسفة العلم كيف أن هذه النظرية قد هرّت 
مسلمات علمية يقينية. مبدأ السببية بل وحتى المنطق الأولي الذي لا يفهم 
أن يڪون شيء ما في مكانين في نفس الوقت. الاحتمال هو الحل الوحيد 
الممكنء وكلما ارتفعت احتمالية صحة نظرية ما كانت هذه النظرية ذات 
قيمة معتبرة. هنا يحكون الشك جزءا من النظرية العلمية» وأصبح شرط 
اليقينية وعدم وجود فراغات للشك شرطا من الماضي» اديت لكها هرانا 
نعرف اليوم مستويات من الطبيعة أكبر وأوسع» أصبحت تحتاج لمعرفة 
مختلفة ولتفكير مختلف» لم يكن مكنا إلا بالتخلي عن شروط اليقين 
والإطلاق. دخل الاحتمال إلى لب النظرية العلمية. وأصبح الشك جزءا من 
المعرفة العلمية المعتبرة"» الوطن .201١/8 /۳١‏ 
الإيمان بقدرة الله وهيمنته: عقلية خرافية بدائية!! 

الخرافيين» وذلك تعليقًا على زلازل منطقة العيص قرب المدينة النبوية» 
ويقسم العالم إلى قسمين: "قسم تمثله المجتمعات التقدمية» التي ارتضت 
العقل رائدًا وقائداء ومن نَم انتكأت في تصوراتها وفي صياغة أنماط 
حياتها على العلم. وهذه هي مجتمعات العلم والحضارة التي تقود العالم 
اليوم... وقسم آخرء تمثله مجتمعات الخرافة» التي ما زالت تأخذ بالخوارق» 
وتنتظر المعجزات» وتهمش العلم؛ بل وتزدريه صراحة أو ضمئًا أشد ما 
يكون الازدراء. فالخرافة في هذه المجتمعات هي المتن العقل» وهي الأصل 
الوجداني» الذي يصوغ الوعي العام. فعلى مبدأ الخرافة تحياء وعلى فوضاها 
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تموت. وهذه هي مجتمعات الخرافيين". الرياض 20:3/0/68» ثم يستعرض 
علاقة الانساث بالطبيعة مذ عصوره الأول معيعًا التفسيرات المادية 
الغربية لعصور "الإنسان البدائي" للظواهر الطبيعية. ومنها الزلازل 
والبراكين التي تأخر فهم الإنسان لأسبابهاء لأنها حسب زعمه لا تتبع نما 
ثابئًا في حصوطاء كما هو حال الشمس والقمر والكواكب والنجوم والرعد 
والبرق والمطر والفيضانات والجفاف والصواعق والخسوف والكسوف» وأن 
هذا الإنسان "البدائي". قام بتفسير هذه الظواهر من خلال الأساطير» وقدم 
القرابين البشرية والحيوانية» وتقرب بالابتهالات للقوى المجهولة» التي 
ينقت بعقلة المتحدود أنينا وراء هذه الظواهرة ويزى أنه عا بلاخظ عل كل 
هذه الأساطير التي أنتجها الإفسان» والتي حاول من خلاطا التعامل مع كل 
هذه الظواهر الطبيعية» أنها ريطت بين 'الجوانب الكارثية في بغض :هذه 
الظواهر» وبين غضب المسؤول عنها في ذلك العفسير. العقل البدائيء عقل 
بسيط وآني. ضرر ماء قد حدث؛ إذاء هناك غضب ماء وراءه. والغضب لا بد 
له سبب. وهنا ربط الإنسان البداثي بين سلوكياته كفاعل في الطبيعة» وبين 
الأضرار التي تحدثها الطبيعة له؛ لأنه كما تصور لا كارثة بلا غضبء ولا 
غضب بلا ذنب أو خطأ. وهكذاء تدخل الطبيعة (التي تصورها البدائي 
ككائن حي شبيه بالإفسان) في علاقة عضوية ما ورائية مع الأفسانء 
الإنسان الذي يصارع وحيدًا ضدهاء وضد الخوارق من قواها اللانهائية» 
ومن ثم» ضد نفسه؛ وضد ما يصنعه من أوهام". المصدر السابق» ثم يتكلم 
عن أن هذه الظواهر» أصبحت الآن معروفة وبدقة متناهية» بسبب التقدم 
العلمي» ف"لم يعد ثمة أسرار. ومن ثم» لم يعد هناك مكان للدجل؛ ولا مكان 
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للخرافة» ولا مكان للخرافيين. لكن» ومع أن العلم أثنبت كل هذاء ومع أن 
هذا أصبح من أوضح الواضحات» إلا أن لدينا من التقليديين من لا يزالون 
يعيشون عصر الإنسان الخرافي»ء عصر إنسان الكهوف. تحدث الزلازلء 
وتثور البراكين» ويعرف (العلماء) القوانين العلمية الصارمة التي تقف 
خلف ذلك. لكن. العقل الأسطوري الخرافيء لا يقنعه كل هذا الوضوح» 
ولا كل هذا الاتساق الکوني. إنه يريد غموضًا وفوضى؛ کی تتمدد أفاعيه 
الخرافية في العقول البائسة التي لم تتأسس عل العلم بعد. العقل الخرافي 
يتمسح بالمقدس» ويدعي غضب الله على المنكوبين الضعفاء» ويتوعد من لا 
يدخل تحت عباءته الأند ير افجة بان فعرضن لضي ادل ادى 
الفبليدئ: هنا يدعي أنه وحدة العارقف: بأسزاز عضت" الله وأئه :وخدة 
القادر على أن يدرأ أسباب هذا الغضب. إِذّا حسب هذا المنطق العقليدي 
ما على الجميع سوى أن يؤمنوا بخرافات التقليديين» وأن يوقعوا لهم على 
بياض عقلي؛ من أجل النجاة من وعيد الزلازل والبراكين. لكثرة ما يستغل 
التقليديون بؤس المنكوبين بهذه الزلازل؛ أحس وكأنهم مبتهجون بالحدث 
الطارئ» غير الاعتيادي. إنه فرصة لاستعراضات أيديولوجية استقطابية؛ 
خاضة ان خاش المستعفين لا اون ول سارن ولا يطرحون الأشعلة 
المحرجة عن سر (الغضب) ومكانه وزمانه على الخطيب أو المحاضر أو 
المحاور. يتخيل كثير من المستمعين لهذا الدجل الخرافي» أنهم إن اعترضوا 
أو تساءلوا أو شككواء فقد اعترضوا على أصل الإيمان. هكذا أوهمهم 
التقليديون» وهكذا صاغتهم أيديولوجيا التجهيل. إنهم لا يدركون أنهم لا 
يعترضون إلا على فهم أسطوري بدائي خرافي؛ يصدر عن متاجر أيديولوجي 
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باسم الدين. بينما دين الله الحق» أعظم وأقوم وأجل من أن تستجيب روحه 
لمثل شعوذة هؤلاء المشعوذين. فمتى ندرك دونما تردد أو مداهنة الفرق بين 
ال ون ةه اسراو ادر ااي ولاف 
في كلامه يجد نفسًا ماديًا واضحًا قي تفسير الظواهر الكونية» يلغي الفعل 
الإلعي ويكتفي بالسبب المادي» الذي وإن كان موجودًا إلا أنه لا يعزب ولا 
يخرج عن علم الله وقدرته وتقديره» الذي لا يعزب عنه مثقال ذرة في 
السماوات ولا في الأرض» ومن اعتقد غير ذلك فعليه مراجعة دينه وإيمانه 
ثم هل قدرة العلم على التفسير -وإن كان ذسبيًا حسب اعتراف العلماء 
أنفسهم-» يلغي القدرة الإلهية؟ وهل يتعارض مع كون المعاصي من أسباب 
العقوبات؟ هو يرى ذلك» ويلغي عشرات النصوص من الكتاب والسنةء 
التي تربط مصائب العباد» بما قدمته أيديهم "ويعفو عن كثير". هل هو 
يعترض على هذه النصوص ولا يؤمن بها؟ نعم» ولذلك نجده في آخر المقالة 
يدعي مدح الإسلام؛ وأنه "أعظم وأقوم وأجل من أن تستجيب روحه لمثل 
شعوذة هؤلاء المشعوذين". فتجنب ذكر النصوص والإشارة إليهاء واكتفى 
بذكر روح الإسلام التي لا قستجيب طؤلاء المشعوذين» وهكذا هم إذا 
أحرجتهم النصوص لجأوا إلى "روح الإسلام'. أو إلى "مقاصديته". ثم إن في 
كلامه عن خوف الإنسان البدائي» وصناعته للأساطير والأوهام» وتقديم 
القرابين والابتهالات لماء إشارة» بل وتصريح رة الدرق وان ال فيان 
هو الذي صنعه تبعًا لعقله المحدود» وخوفه من المجهول» فهو يتبع تفسير 
"العلماء" الغربيين لنشأة الدين» وتطوره من التعددية غير المحدودة» إلى 
التعددية المحدودة» ثم إلى التوحيد كما يزعمون» وأنا أسأله بما أنه فرد 
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مسلم يزعم أنه يعظم الإسلام ويحترمه؛ من هو أبو البشر؟ أليس آدم عليه 
السلام؟ وهو نبي من أنبياء اللهء كما هو ثابت وواضح في كتاب الله وسنة 
رسول يَف فماذا كان وضعه؟ هل هو موحد أم لا؟ حسب التفسير الذي 
نقله عن أساتذته "العلماء" حمّاء فآدم ليس موحداء ولا مناص له من هذه 
القسمة» وعليه أن يختار» وقد تعمدت أن أنقل شتائمه ومظالمه» ضد 
"التقليديين والخرافيين والتبليديين والأسطوريين والجهلة والتجهيليين 
والمشعوذين والأيديولوجيين والدجالين والمتاجرين بالدين والبدائيين'. 
للإشارة إلى حماقته ولغته البذيئة الحابطة» التي تميز بهاء فكل هذه الشتائم 
والاتهامات الباطلة» لأنهم ذكروا الناس بالمعاصي والذنوب» وآثارها السيئة 
على المجتمع والأمة» ولم يأتوا بثئيء من عندهم؛ فكل ما ذكروه من ربط 
المعاصي بالعقوبات العاجلة والآجلة» موجود في الكتاب والسنة» ولا يعني 
هذا العذكير» أن أصحاب هذه المنطقة أو تلك هم المذنبون» فذنوب الأمة 
كفيو و یک ذلك إلا« مکار او ميك العليب» كيت ورول ا عله 
يقول: "كل أمتي خطاءون وخير الخطاءين التوابون". أو من يرى آراء 
المرجئة» الذين لا يرون أن هناك ذنوبا أصلاء أو ممن ينظرون للدين نظرة 
هؤلاء» التي سبقت الإشارة إليها في فصل الإرجاء والعلمانية في هذا 
البحثء وللدلالة على ظلمه وعدوانه على سرج الأمة ومصابيح الدجى. 
أضف إلى الشتائم السابقة» أنه يتهمهم» بأنهم يريدون "الغموض والفوضى". 
لكي تتمدد "أفاعيهم الخرافية في العقول البائسة". بل ويصل إلى اتهامهم؛ 
بأنهم يدعون» بأنهم وحدهم العارفون "بأسرار غضب اللّه". وأنهم وحدهم 
القادروة: غار كر اناب هذا العضين" :وانه ”خب هنذا المنطق 
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التقليدي ما على الجميع سوى أن يؤمنوا بخرافات التقليديين» وأن يوقعوا 
لم على بياض عقلي» من أجل النجاة من وعيد الزلازل والبراكين". بل إنه 
يحس "وكأنهم مبتهجون بالحدث الطارئ» غير الاعتيادي". لأنه '"فرصة" 
للاستعراض الأيديولوجي الاستقطابي ثم يقارنهم بالعلماء "الحقيقيين" من 
القوييهوه ولي هة جرقة ادافين :فة الله 

الإيمان والإلحاد يحملان فكرة واحدة: الوثوقية والأيديولجية: 

ويقول عبد اللّه العودة: "قام البريطاني ريتشارد دوكينز بالاهتمام بفكرة 
«الإلحاد» وألف فيها كتبًا مهمة كان أشهرها فيما أعرف كتابه وهم الإله) 
Delusion)‏ 600 158) الذي ألفه عام ۲۰۰۸م تقریبًاء ونی وقت متقارب 
قام الأمريحكي الإنجليزي بتأليف كتابه الذي يمكن ترجمته بعنوان «الإله 
ليس أكبر) (6/681 501 15 600).. في هذين الكتابين وغيرهما من 
الظاهرة الغربية المعروفة في الاتجاه للإلحاد.. کان هؤلاء جميعًا مدفوعين 
بفكرة أن الدين وكل الأديان خرافة بشرية تخالف الحقائق العلمية وتخالف 
انطو وأن الان هو سبي الروت تب الدماء .وسيب المشكلات في 
الأرض وأن الدين هو الذي بشر بالجلاد عوضًا عن الجدال.. وبالحرب 
والقتال عوضًا عن الحب والتسامح. 

في ذات الوقت» يقدمان فكرة تنتهي إلى أن الإلحاد هو «الحل» المنطقي 
بل والسياسي الذي يحمي البشرية من كل هذه الخرافات وأنه هو الاتجاء 
الرنخه الاق ع الما والأعر اطق رارق وبا خان مدان الكتابان 
يبشران بدين «الإلحاد» كدين مختلف.. وهما في النهاية يضمان «فكرة 
الإلحاد» للأديان.. 


خالا يدأ هتان المؤلفان وغيرهما بابش الا غاد كحل عقدي: ودا 
يقدمانه عل أنه «الحقيقة» فهما هنا لا يقوضان فكرة الدين بل باختصار 
شديد يدعوان لدين جديد اسمه «الإلحاد» دين يحمل تمامًا كل العناصر 
والطبيعة الدينية التي يذمانها في الأديان ويحمل الشراسة التي ما فتئ 
كلاهما إدانة وتحَذيًا متها 


فحدين أن هرتشينو لا پر أن ادل ف ال لاد عفد يرق أن مق 
يقول «الحل في الإسلام» أو «في المسيحية) مكلا مؤمن متشدد غير 
متسامح.. وفي هذا إذا طبقنا معايير هوتشينز نفسه فالتبشير بالإلحاد كحل 
عمل إيماني متشدد غير متسامح. 

وإذا تظرتا للمقولة؛ امغة أن الاديان وحدها كانت .سيب اروب 
فسيبرر هوتشينز أن الإلحاد فكرة تزفض الإلزام والقتال.. فهل هذا دقيق؟ 
حسئًا.. فهل كان الإلحاد بريئًا من الحروب والدماء والقتل..؟!. إن أبشع 
المجازر والحروب والدماء التي ارتتكبها سياسيون في القرن العشرين مغلا 
بل وممارستهم التي قدمت أبشع أشكال اللاتسامح مع الأديان السماوية في 
الوقت الذي تقدم فيه «ديئًاه محددًا يحمل الطبيعة المحددة للدين التي 
يريدون نفيها كطبيعة العبشير وإرادة الحق.. 

وفي إحدى مقابلات دوكينز» وحينما قيل له بأن الإلحاد أيضًا ليس 
بريئًا.. کان رده ا الملحد المقاتل والمحارب لا يدفعه إلحاده للقتل والحرب 
بل دوافع أخرى سياسية أو قومية أو أيدلوجية.. كما يقول. وهذا الجواب هو 
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أسواً ما يتڪن أن تسمعة من آیدلر جى نفيض:. لأن كل أضحات الأديان: 
وكل المسلمين الذين قدم هوتشينز انتقادًا حادًا لدينهم «الدموي» كما يزعم.. 
يرون أن المسلم الذي يقاتل الجميع ويحكره الجميع ويرفض الجميع له دوافع 
أخرى غير الدين إما سياسية أو أيدلوجية أو حزبية ولكنه كما يفعل الملحد 
المقاتل الشرس تمامًا يستخدم دينه أو إلحاده لعبرير ذلك وتوظيفه في حربه.. 
فالحروب المقدسة التي تمارس الاعتداء عمل أيدلوجي يستخدمه الملحد 
تمامًا كما يفعل المتدين.. 

لقد بدا هوتشينز تمامًا متديئًا متشددًا لا متساعًا حينما يننفي كل 
الأديان ويرى أنها «باطل محض» ثم يدعو للحقيقة المطلقة والتي هي 
الإلحاد.. في الوقت الذي ينتقد على المتدينين امتلاكهم للحقيقة المطلقة.. 
وهكذا ينفي هو تشينز ودوكينز «احقائق الدين» المطلقة لمجرد أن يقدم 
«حقيقته المطلقة» هو في الحل والدين الذي يسميه «الإلحاد»!. 

هو تمامًا كمن ينتقد الخرافات المنسوبة للدين ثم يقدم خرافات أخرى 
ينسبها للعلم.. ولا يقبل التشكيك في علميتها ولا في دقتها.. فهو يحمل 
العقيدة (الدوغما) نفسها التي يحملها الآخر إلا أن المتدين يعرف عقيدتها 
[عقيديتها] ويسلم بها والملحد يكفر بما يسميه العقيدة ولكنه يقدم 
عقيدة بديلة تقدس العلم والعفلسف والنظريات البشرية وحدها.. بهذه 
الطريقة العقدية المجردة لا يختلف في المستوى العقدي دوكينز وهوتشينز 
مغلا عن أي مؤمن بالأديان.: قلماذا جاريب دؤلاء الفدين ,يكل أشكاله 
ويؤسسان لدين بديل هجين؟ 


في قراءة هذين العملين وغيرهماء ينتهي الإذسان إلى معرفة أن ذسبة 
معينة من العقيدة والأيدلوجية هي ذسبة ضرورية طبيعية في داخل كل 
إنسان بيد أنه قد تتلبس أشكالًا مختلفة وتذرع بحجج مختلفة وقد تبدو 
للناظر من بعيد أنها في غاية التباين.. ولكنها تنتهي إلى تحليل متقارب في 
أن الاعتقاد عمل مخلوق مع البشر.. ولكنه قد يستخدمه الناس لأغراض 
أيدلوجية وسياسية سيئة.. وفي هذا لا يختلف المؤمن عن الملحد.. ولكن: 
هل دين الإسلام فر ددن الإلحاد في منطقيته وتماسكه؟ #( وَمَا يَسَتَوى 
لْأَعَمَئ وَالْبَصِيرٌ * ولا لظلْمَتُ ولا الور * ولا لظِلٌ ولا أخرُورُ * وَمَايَسْتَوى 
آلأَحيَاء ولا اموت ا قاذ وَمَآ أت بمُسهع م فى الور 4 
[فاطر:9١75-1]"»‏ الجزيرة الشقافية ١؟/‏ 5/ ١١١٠ء‏ وقد د ا لول وهلة 
أن المقال دفاع عن الدين والإسلام خصوصًاء وإذا بالمقال ينتعي بمقارنة 
خطيرة بين الإلحاد وبقية "المعتقدات"» وأن الجميع يحمل نفس المعتقدات» 
التي نشأت مع الإنسانء "وفي هذا لا يختلف المؤمن عن الملحد.' إلا في 
مقدار ما يحمل من أغراض أيدي و لجية وسياسية سيئة. 

المادية الداروينية: 


وما يدخل في القول بمادية الكون وميكانيكيته» القول بنظرية العطور 
الداروينية» ومعناها أن الخلق تحكون بشكل تدريجي على مدى مليارات من 
السنينء بدءًا من الخلية البسيطة إلى الخلية المركبة إلى عديدات الخلايا إلى 
المخلوقات الأولية:: إلى العدييات إلى المخلوق الشبية بالائنان إلى الأنسان 
العاقل إلى عاقل العاقل وهو الإنسان الحالي إلى آخر هذا الحراء» وقد قال 
بذلك خالص جلي بشكل صريح لا يقبل التأويل أو الاعتذار أو التبرير 
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وذلك: قمقالات' غديدة قديبة وجديدة خضضة هذا الأمنة أو إشارة 
سريعة عابرة في عشرات المقالات التي نشرها في الشرق الأوسط وغيرهاء 
وقبل ذلك في جريدة الرياض. 

أما إبراهيم البليهي فإنه أثنى على جهود داروين وإبداعه» واعترافه 
لمنافسه "والاس" بالفضل» وإشراكه في الاکتشاف» وجديته في بحثه 
واستغراقه فيه» وذكائه باستنباط هذه النظرية من رأي "مالفوس" 
الاقتصادي المعروف» حول العلاقة بين معدل نمو البشر عدديًا وبين توفر 
الطعام وانتشار المجاعات» وفناء العدد "الزائد"! من البشرء في ما يسمى 
ب"تنازع البقاء". أو "البقاء للأقوى". فنقلها داروين إلى مسألة "تطور 
المخلوقات“ ومع تشكيكه بالنظرية بكلام باردء إلا أنه قال بعد ذلك: 
"إلا أنه لا بد من الاعتراف بأن النظرية من الناحية العلمية ناجحة تماما 
وتقوم عليها كل علوم الحياة والطب وعلوم النفس والتحليل النفسي 
وغيرها من العلوم ذات العلاقة بالحياة والأحياء". وذلك عندما يقول: "إن 
الذين تتكونت فيهم قدرة الكشف قد يجدون الفكرة حاسمة من حيث لا 
يتوقعها أحد في مجال شديد الاختلاف عن الموضوع الذي يشتغلون عليه 
ولعل من أوضح الأمثلة على ذلك ما تتكرر ذكره كتب تاريخ علم الأحياءء 
فلقد بقي دارون سنوات طويلة وهو يواصل البحث يرصد المشاهدات 
ويدون الملاحظات» ولكن لم يعثر على أية فكرة تجمع شتات الملاحظات 
التي دونها خلال بحثه الدءوب وانتظاره الممض وبقي حائرًا لا يجد تفسيرًا 
لهذا العنوع الحائل في الأحياء لكنه قرأ في عام ۳۸م مقالة توماس روبرت 
مالغوس التي انتهى فيها إلى: (... أن الناس يتكاثرون بسرعة أكبر من تزايد 


الفصل الثامد GD‏ 


إنتاج الطعام» وأن السكان يجيب أن ينقصوا إما بمجاعة وأما بوباء وأما 
بحرب» وان هذه الشرور إذن هي ضمن قانون الوجود ولا يمحكن تجنبها... 
وبعد أن قرأ دارون هذه المقالة بزغت في رأسه فكرة تنازع البقاء وبقاء 
الأقدر على التكيف والأقوى على المقاومة والأصلح لاستمرار الحياة. وتما له 
دلالة كبيرة أن آلاقًا من العلماء اطلعوا على مقالة مالغوس حول عدم 
التناسب بين تكائر السكان وإنتاج الغذاءء لكن هذا الاطلاء ام يوح 
لهم بأي شيء خارج مجاله» أما دارون فخطرت على ذهنه فكرة صارت 
حاسمة في نظره ونظر غيره من العلماء حتى اليوم» ومع أن العفسير الذي 
نؤمن به هو أن: (وحدة الله تتراءى في وحدة خلقه وحكمته تتجلى في بديع 
صنعه)ء فالتشابه في التكوين التشريحي والعدرج في التعقيد العضوي 
والوظيفي يدل على وحدة الخالق وليس على وحدة المخلوقات» إلا أنه لا بد 
من الاعتراف بأن النظرية من الناحية العملية ناجحة تمامّاء وتقوم عليها 
كل علوم الحياة والطب وعلوم النفس والتحليل النفسي وغيرها من العلوم 
ذات العلاقة بالاحياء والجحياةء ولست بصدد تقييم النظرية» وانما الذي 
يعنيني هو دلالة الحدث» حيث التقط دارون فكرة تنازع البقاء وبقاء 
الأصلح من مقالة في جال علم الاقتصادء وليست في مجال علم الأحياء 
الذي هو موضوع النظرية... إن تنوع الأحياء هو واقع يراه الناس منذ أن 
وجد على هذه الأرضء بل إن الئاس منذ أزمان سحيقة وهم يرون 
الاختلافات بين أفراد النوع الواحد في البيئة الواحدة وأن هذه الاختلافات 
تشد باختلاف البيئات الطبيعية» فأحياء البيئة الصحراوية تختلف لونًا 
وحجمًا وشكلا عن أحياء البيئة الباردة أو المعتدلة والمطيرة» ولكن كل هذه 
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المشاهدات يمر بها الناس دون أن توحي همم بأي قساؤلء فضلا عن محاولة 
العثور عل نظرية علمية تفسر هذا العنوع". الرياض ؟/٦/۶٠٠٠م.‏ 

وقد ذش رمنضور النقيدان» رأي عبد الصبور شاهين فى الصفحة الدينية 
في جريدة الوطن؛ ولأكثر من مرة» بأن آدم "ليس وحيدًا بل هناك عشرة 
أوادم عاشوا على وجه الأرض". وأصر عل ذلكء» فلماذا فشر النقيدان رأي 
شاهين في صحيفة يومية سيارة يقرأها الألوف؟ الأمر واضح» فاختيار 
الوفسان جزء من عقله. 

ويقول منصور النقيدان: "وني الفترة التي كان رجال الدين يستعيدون 
عافيتهم ويدمدمون جراحاتهم ويبحثون عن تفسير توفيقي وإعادة تأويل 
للنصوص الدينية جاءت الضربة الخانية مع دارون. لكن الكنيسة 
الإنجليزية استطاعت أن تحتوي الحدث» وتمتص الصدمة منذ أواخر القرن 
التاسع عشرء عبر الإيمان بالتطور ضمن إيمان أكبر» يربطه بإرادة الخالق 
العظيم» بقوته وإرادته» وذكائه. 

في أحد أفلامه الوثائقية سأل عالم الأحياء البريطاني ريتشارد دوكنز 
زعيم الكنيسة الإنجليكانية في إنجلترا روان وليامز عن كيف يمكنه الجمع 
بين إيمانه بالعطور والداروينية» وبين إيمانه بالمعجزات التى جاء ذكرها في 
التوراة والإنجيل» مثل إحياء اموت وولادة عيسى من غير أب» فأجاب روان 
بأن الخالق وضع قوانين ثابتة غير قابلة للاختراق» ولكنه يشاء بإرادته أن 
يعلق قوانين الكون لإحداث معجزة في لحظة معينة» أو كما عبر هو بطريقة 
0 شا الكون ينفتح على أعماقه في لحظة ما" في تجاوز لنواميس 
الكون الصارمة. 


يستدرك وليامز بأن هذا العدخل الإلهي لو كان يحدث بشكل متكرر 
ودائم لكان الأمر أشبه بلعب الأطفال» وعلينا حينئذ أن نصدق بالخرافات 
مثل تحضير الأموات» ولكن الله يختار ذلك عند حاجة الناس لذلك» وهو 
مع عيسى احتاج إلى تاريخ طويل من التحضير وتهيئة البشر لتقبل اطبة 
الالهية. 

روان وليامز هو أحد أرق رجال الدين على ظهر البسيطة؛ فهو شخصية 
مرموقة واسع الكقافة وهو فوق ذلك أديب وناقد ومتحدث ساحرء وقد 
ساهم كثيرًا في تخفيف ردة الفعل العاصفة على تصريحات بابا الفاتيكان 


إذن ليس كل العلماء ملحدين» كما أنه ليس كل المؤمنين بالخالق 
المدبر هم مؤمنون بالأديان» وليس كل المؤمنين بالديانات التوحيدية هم 
بالضرورة مهتمون بتفاصيلهاء ولكن وجود هذه النخبة من العقول في 
معاقل العلم المرموقة يجعلهم قادرين على الفصل بين معتقداتهم الخاصة؛ 
وبين العلم والعجربة ونتاتجهاء ويبقى تفسيرهم للظواهر المحيرة مزيجًا من 
جلال العلم وتأثير ثقافاتهم ونظرتهم للوجود والكون وأسراره» وهنا يأتي 
دور الايمان ا 

ووعديه تجو ف انان هركي اع ميك 
قبل بلايين السنين حدث في الكون الفسيح» وسمح للجاذبية أن تعمل 
بشكل بديع وقشكل مجراتناء ولولا هذا الخلل لبقي الكون مستقرًا وساكناء 
هذا فإذا وبخكم الآخرون على أخطائكم فعليكم أن تسعدوا وتخبروا 
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من عاتبكم أنه لولا الأخطاء لما وُجدنا. فلولا إقدام أبينا آدم على الأكل من 
الشجرة؛ لما أخرج من الجنة ولا كنا نحن ولا عَرفنا هذه الأرض“ الرياض 
38 دالكوق خلق متيحة كظا على رأي هوكينغ» ويوافقه النقيدان 
ويبرر هذا الرأيء فلولا خطأ لآدم وزوجه لما جئنا هذه الأرض؟ 

وش التق أن جريدة إسلامية! وهي جريدة المحايد» نشرت مقابلة 
مع عبد الصبور شاهين أصر فيها على رأيه السابق الذي ذشره في الوطنء 
فقال: "في كتابك أبينا آدم أنت تقول إن آدم ليس هو أبو البشرية؟ أنا أتيت 
بهذا من القرآن... أول ما خلق الله "بشر" من هو أبو البشر؟ "التراب" (إني 
خالق بشرا من طين)ء أبو البشر هو الطين وآدم اين البشرء وهذا ما خرجت 
به في الكتاب آدم ابن البشر وهو أول إنسان. هل لفظة "بشر" لا تعني 
RD EA‏ ع الا ناي لا هي تعني مستوى من الوجود يحتاج إلى 
تسوية (فإذا سويته)» ويحتاج إلى نفخة من روح الله (ونفخت فيه من 
روحي)» فإذا تم ذلك قعوا له ساجدين. هذا المستوى لا يسمى إنسانًا؟ لا 
الأو ل لا يسمى إنسانًا يسمى إذا بلغ الكمال الآدي وكان آدم أبا الإنسانية 
وابن البشر وهذه مسألة عادية بقرآن مرتب. وما هي دوافعك في ذلك؟ لقد 
أخذك من القت ما بيك ولقد أرهقتي.". المحايد .٠٠٠٠/۱/۹۹‏ 


ونشرت المحايد كذلك خيبرًا عن وكالة "رويترز". عن العثور على أقدم 
جمجمة بشرية في شرق تشاد» ونشرت صورة هذه الجمجمة مع التسلسل 
الزمني لتطور الإإفسان» وكل ذلك من دون تفنيد ولا تعليق» فما الحاجة إلى 
فشر هذه الأمور؟ وهل هذه مهمة الجريدة الإسلامية؟ !!! ونص الخبر كما 
يلي: "عثر العلماء على ما وصفوه بأنه أقدم عضو في العائلة الإنسانية 


الفصل الثامن هنكل 
يكتشف حت الآن» ويرجع عمره إلى ما بين ستة وسبعة ملايين عام في 
مرحلة من التطور لا يعرف عنها شيء عل الإطلاق» وعثر على الجمجمة 
فرع وول ا كل تعن لأقدم اتناف فل الارض الى خا 
الانسان البدائي يعملون في تشاد بوسط إفريقيا وأطلق عليها اسم "تواي". 
وهو اسم يطلق في تشاد على الأطفال الذين يولدون قرب موسم الجفاف. 
وال اننال لمان .مق جامعة هارفارد؟ وهر أحف العلناء الدين: رأوا 
الجمجمة لنشرة نيتشر العلمية التي فرصت الكفف» إنه شيكرة له ار 
"قنبلة نووية صغيرة" على دراسات تطور الإذسان. وقال هنري جي رر 
علوم الإنسان البدائي بالنشرة: إن تواي هو أهم حفرية تكشف فيما 
يذكره التاريخ بعد اكتشاف الرجل القرد قبل ۷۷ عاماء وهو الكشف الذي 
وضع فعليًًا أسس علم الإنسان البدائي. وقالت النشرة إنه قبل عشرة 
ملايين عام كان العالم مليئا بالقردة. وقبل خمسة ملايين عام ظهرت أول 
دلائل على وجود أعضاء من العائلة البشرية المختلفة عن قرود الشمبانزي 
وغيرها من أنواع القرود. ولحكن لا يوجد سجلات تذكر عن الفترة ما بين 
هاتين المرحلتين» وسعى العلماء الذين علقوا على الكشف الجديد في تشاد 
إلى العهوين من الآمال المعلقة على أن تكون هذه الجمجمة هي "الحلقة 
المفقودة" في تطور الإذسان» قائلين إنها تدعم نظرية تنوع أشباه الإفسان 
والتطور غير المتصل للإفسان". المحايد 5/8/1/57١20م.‏ 

وتواصل الجريدة قائلة: "كشف العلماء أخيرًا عن الجمجمة التي 
يصفونها بأنها أقدم واحدة تكتشف حت الآنء جمجمة إذسان توماي: 
عثر عل الأحفورة وسط بقايا بشرية أخرى» وقد قدر العلماء أن تاريخها 
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يعود إلى تنه اود ملايين سنة مضت" المصدر السابق»› مم صورة 
الجمجمة وخارطة المكان وسلسلة العطور البشري» ومن المعروف أن الذي 
كان يرأس تحرير الجريدة في تاريخ النشرء هو عبد العزيز الخضر فماذا يعني 
ذلك؟ 

وليس المجال مال مناقشة هذه النظرية التافهة الساقطة علميًا 
فرعن لأن أدلتها ظلمات بعضها فوق بعض و مرد ظنون وأوهام» ثم إن 
أصحابها بدؤوا بالعخلي عنهاء أو كما قالت مجلة نيوزويك: إنها بدأت 
بالا نحسار» ويوجد عدد كبير من علماء الأحياء يرفضونهاء ولكن إرهاب 
العيار اللاديني الغربي يمنع الإجهاز عليها. 


ويقول عبد الله المطيري: "أكبر ضربة وجهها دارون للوعي الأوروبي في 
عصره هي أنه أثبت من خلال نظريته في العطور أنه لا وجود لغائية يسير 
العالم وفقا هاء كل ما هنالك هو صراع من أجل البقاء يفوز به من لديه 
القدرة على التلاؤم مع الظروف الطبيعية المحيطة. هذه الصورة للعالم هرت 
العقل والوجدان الأوروبي هرّة هائلة. فالإفسانء الذي طالما تُظر له أنه هدرف 
هذا الكون وقيمته الأساسية أصبح جزءا من تطور الطبيعة ولا امتياز 
خاصا له. 

ای هذه النظرية» علميا عل الأقلء کل المقولات الميتافيز, يقية التي 
طالما تغذت عليها الأفكار والمذاهب الفلسفية والأخلاقية 9 في 
انویر كان انان هو هدف العالم الذي وجد من أخلة وهو كائن يختلف يختلف 
عن غيره من الكائنات باعان کن الخاصة» العالم من 3 أجلة وهو مفارق 
5 النوع لبقية الكائنات. 


الفصل الثامن CD‏ 

تمّ هرّ صورة الإنسان التي طالما سادت في عصور التسليم وعصور 
الشك الأولى. ما يطرح مع دارون واستمر إثباته العلمي بعد ذلك أن 
الإنسان وكل التنوع على الأرض هو نتيجة لعملية انتخاب تمت عبر 
التاريخ على الأرض. فرضت هذه النظرية التي لم ينقض أصلها بعد تغييرا 
كبيرا في رؤية الإذسان لنفسه وللكون من حوله. الحكم من المعارف التي 
سقطت بفعل هذه النظرية أحدث دفعة هائلة لمسيرة الشك في التاريخ. 
الشك الآن يطال الإنسان نفسه وينزع منه تميّزه الذي طالما تغق وحلم 
قان به. كما أن الكون الذي طالما اعتقد الإنسان أن قوى ما تحركه 
وتحدد تطوراته أصبح كونا مصمتا تحكمه قوانين طبيعية غير محددة ولا 
موجهة. 

علميا تم إلغاء كل استثناء للإنسان من البحث البيولوجي والطبي» فلم 
يعد له امتياز خاص وهذا ما حقق حركة كبيرة لمزيد من الشك زعزع 
معرفة الإنسان لنفسه ولا حوله» عا أدى إلى تطورات لاحقة في البيولوجيا 
والطب نشهد اليوم إذهالها في البحث في الجينات البشرية. 

وصلنا هنا إلى مبرر أكبر للشك في المعرفة البشرية التي ظهرت هنا أنها 
تافلت جوا أساسيا من التركيية: الفننية للإفسان: إنها لم تكن تغرف 
الإنسان بعد بشكل كامل. كان اكتشاف الإنسان لهذا الجزء الكبير من 
نفسه» اكتشافا علميا مبرهنا عليه سبب لديه هرّة كبيرة جعلت من عملية 
الشك أكثر لزوما وأشد ضرورة. وصل الشك هنا إلى نفس الإنسان» إلى 
تركيبته الداخلية» وصلت رسالة قوية تقول "أيها الإنسان إنك لم تعرف بعد 
نفسك معرفة يقينية فمن أين لك ادعاء اليقين!!" 55-5 
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مع ماركس علمنا أن الوعي السائد ما هو إلا وعي الفئة الاجتماعية 
المسيطرة. إنها الطبقة الاقتصادية التي تمتلك المال والسلطة والقوة التي 
توجه المعارف للجهة التي تحقق من خلاها مصالحها؛ فلنكن على حذر من 
هذه المعرفة ولا تخدعنا صورتها الخارجية. ومع دارون علمنا أن جزءا 
كبيرا من المعرفة التي امتلكناها عن الكون وعن الإنسان وعملية وجوده 
أصبح لا يمحكن الدفاع عنه من منطق العلم» فالإنسان ليس سوى حلقة 
من تطور الكائنات الأخرى دون أ ادعاءات ما ورائية» كنا أن مسيرة 
الكون إنما هي حكومة بمنطق بسيط هو منطق الانتخاب للملاءمة 
الطبيعية لا أكثر. ومع نيتشه علمنا أن الدعاوى الأخلاقية والعقلية حين 
نبحث عنها جينالوجياء في أعماقها سنجد أنها ذشأت في التاريخ وتطورت 
مع الوقت» فهي ذسبية ولا يمحكن ادعاء إطلاقها. ومع فرويد علمنا أيضا 
أنذا لا تعر من لمانالا را ا آنا اقية ةا كفا للعو تدرفنا 
فقط تعبر عن هذا الرأس وتعجز عن التعبير عن باقي الجبل. 

وبغض النظر عن ما لحق بهذه النظرية من نقد وتطوير وتفكيك إلا 
أنها مثلت أكبر الأطروحات في القرن العاسع عشرء وهي التي مهّدت 
للتطورات اللاحقة في القرن العشرين. لقد مرّ الشك هنا بمرحلة أعمق 
وأكبر» فهو يأخذ طريقه هنا إلى عمق المعرفة ذاتها. أصبح يتحرك الآن من 
خلال المناهج والبحوث العلمية ليكتشف مع هذه الحركة مستويات أخرى 
من المعارف ليتعمق مع هذه الاكتشافات منهج الشكء فالحلم الذي دار في 
خلد ديكارت» بتأسيس معرفة يقينية أصبح يبدو أصعب وأصعب مع 
مرور الوقت ٠"‏ الوطن ۳/ ۸/ ٠١١١‏ ونحن هنا أمام مادية إلحادية صارخة: 


تنقى الغيبيات: الماورائيات: الميتافيزيقياء نفيًا قاطعّاء ومنها الخالق جل 
وذ ولا أظن أن هناك مجال للكلام بعد ذلكء ومن المؤلم أن هذا الكفر 
الصريح؛ ينشر في جريدة سعودية تصدر في بلاد الحرمين وبلاد التوحيد؛ بلا 
حسيب ولا رقيب» ومع ذلك يصرخون باعلى الصوت بانهم مضطهدون 


حاربون. 
التاريخ يسير للأمام فقط: تفضيل الحاضر على الماضي في كل 
شىء : 


ومن مظاهر القول بمادية الحياة والكونء القول بتقدمية التاريخ» 
ومعناها أن حاضر البشرية أفضل من ماضيهاء ومستقبلها أفضل من 
حاضرهاء من دون استثناء على الإطلاق» حتى عهود الأنثياءة وخاتمهم نبينا 
محمد يله لا تستشنى من ذلك» ولو كان الأمر يتعلق بالتطور المادي للإذسان 
وتقدم الوسائل؛ لما جادلهم أحد في ذلك» لأنه أمر ملموس لا يحتاج إلى أدلة» 
فاا ءا لها رى ادي عة ترا كيه دوا التاخر عق الاه 
ويضيف ما لديه وهكذاء ولكنهم يرون ذلك في الجوانب الأخلاقية 
والسياسية والاجتماعية والفقافية بل والدينية» فهذا جودت سعيد يقول: 
"إن البشرية في مرحلة الطفولة عاجزة لا تقدر على أن تخدم نفسها وعمر 
وعيها قصير جدًا. لم ينته خلق العالم بعد وإنما لا يزال يخلق والآن 
يتسارع ویتسارع إنهم يرونه بعيدًا ونراه قريبًا. إن ما جاء به الأنبياء نزل 
من سدرة المنتهى وصار في الأرض إلا أنه لم ينزل على القلوب بعد. وليس 
معنى هذا أن ذلك ليس ممكناء بل هو قريب من الإمكان أكثر من أي عصر 
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مضى. ونحن نتقدم إليه بخطى أسرع وأنا أرى هذا العقدم يومي". المجلة 
٨۸‏ وكرر ذلك في عشرات المواضع 

ويعبر خالص جلي عن ذلك بشكل أكثر صراحة في عشرات المواضع؛ 
منها قوله في جريدة الرياض 19917/95/620م: "وهذه الفكرة شرحها الفيلسوف 
السوري جودت سعيد في نظرية الأجنة القرآنية في كتابه: اقرأ وربك 
الأكرم؛ فالعديد من الأفكار ما زالت أجنة لم تولد بعد في العالم بحيث 
ينكن أن تقول: إن غه لاا الفعلي لم يبدأ بعده فهم بشروا بشكل 
يكرا أخر من الحلم وأعظم من الخيال ويبقى لتحقيقه الجهد البشري 
وعنصر الزمن 

ا إبراهيم البليعي» فيقول في قناة العربية 7م "ميزه اى 
العرت- اساء کیو ی أميز شی مفلا أننا حن ی ضارا رسن بان 
الجشرية راج ا اضر انی ا عا ی ا الف 
تمامًا يؤمنون بأن العصر الذهبي لم يأت بعد يعني رغم كل ما حققوه من 
تطورات مدهشة يعتبرون أن المرحلة الحالية ما هي إلا مقدمة لمرحلة 
أفضل وأكثر ازدهارا... التفكير دائمًا بالمستقبل والإيمان بالقدرة البشرية 
على أنها تتجاوز الوضع الراهن إلى ما هو أفضل؛ نحن بالعكس دائمًا نببحث 
عن النموذج فيما مضى". 

ويقول: "ولقد كانت فكرة حتمية التراجع الإنساني جيلا بعد جيل من 
أرسخ وأسوأ التصورات البشرية وكان هذا التصور من أشد عوامل الإعاقة 
الحضارية..". الرياض 2005/2/20 م. 


الفصل الام 2 

ويقول: "إن الاس في الحضارات القديمة كانوا مأخوذين بفكرة أن كل 
جيل لاحق هو أدنى في كل شيء من الجيل الذي قبله» وطبقًا هذا التصور 
المعكوس فإن الحضارة بنظرهم في حالة تراجع دائم» كما أن قدرات 
الإنسان وعلومه وأخلاقه في حالة تدهور مستمر". المصدر السابق. 

ودشير في حاضرته التي ألقاها في جدة عن تحرير العقل العربي؛ وأشارت 
إليها جريدة الجزيرة وأوردت مقتطفات منها: منها: أ الإيمان بفكرة 
التقدم من خصائص العقل المزدهرء ولكننا نحن المسلمين "نؤمن بفكرة 
التراجع» ونؤمن بأن الجيل القديم هو الأفضلء مع أن المنطق أن كل جيل 
ا معلومات من قبله ويضيف إليها". الجزيرة ۸ متجاهلا أنه 
لم يقل أحد على الإطلاق بأفضلية الأوائل في التقدم المادي. 

ويقول عبد الله الحامد: "من كل ذلك لا ينبغي أن نتوهم أن اسان 
لن يستطيعوا أن يبدؤوا بالإسلام دورة حضارية ثانية لأننا لو قلنا بذلك 
لاستسلمنا لنظرية أن آخر الزمان شرلا خير فيه". الحياة 6001/1/15م. 

ويقول خالد السيف: "الخيرية باقية في هذه الأمة والنصوص متوافرة بل 
مستفيضة في شأن العوكيد على هذاء إِذّا فلم لغة النواح والبشارة بهلاك 
الأمة -والمبشرون بهذه الحلكة هم الأهلك-» ولست أدري كيف هي الحالة 
التي كان عليها المتقدمون وهم لم يكن بين ظهرانيهم ابن عثيمين ولا ابن 
باز رحمهما الله تعالى. والخيرية هذه إنما هي خيرية تراكمية اللاحقة فيها 
انبنت على سابقتها ولا مشاحة في الاصطلاح". الوطن 60/١7٠/521١اه‏ 
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ويقول مجيبا على سؤال الصحافي: المسلم الحاضر يهيم بماضيه ويعجز 
عن التواصل مع مستقبله ما السبب؟: "لأنه لم يفقه بعد قول الله تعالى: 
(تلك أمة قد خلت ها ما كسبت ولكم ما كسبتم ولا تسألون عما كانوا 
يعملون)» هذا أولا ثم ثانيا: لأن النكوص إلى الوراء أدسر بكثير من أن 
يمضي أحدنا قدما مخترقا سجف المستقبل وستره. أما ثالغا: فلكون 
الاحتماء ب(بطل) مخاض لضرورة نفسية انهزامية» وليس ثمة من بطل إلا 
ذلك الغاوي في أجداث التاريخ» أما المستقبل فيشكل للمسلم قلقا وهلعا. 
برهان ذلك هول الصدمة التي طاولتنا بسبب من إرهاصات المستقبل 
ومقدماته» إذ أصابتنا بالدوار فاحتمينا من تَمّ بمسكنات التاريخ ترياقا 
لأدواء لأ دى فا إلا اجات والبتن واا يكن الم «الكيول 
والخذلان لا يناسبهما إلا الاحتماء بالتاريخ والتغني به". الحياة .20://12/1١‏ 

ويقول عبد الله المطيري» معلمقًا على اعتماد ثقافة الفلسفة مصدرًا 
معرفيًا: 'وتصبح التقليدية عيبا والنقد عادة» والمستقبل أفضل من الماضيء 
والحياة جميلة" . الوطن 6000/5/9م. 

وينطلق من تسمية "الوعي التاريخي". الذي فجرته الفلسفة الغربية 
فغيرت به مسيرة الإنسان تماماء ويدعونا إلى الاهتمام بهذا الوعيء مبيئًا 
أهميته وآثاره في الانفكاك من أ سر الماضي والتطلع للمستقبلء 00 
"دلالته الروحية من المحتمل أنها تتجاوز المغزى الذي نقر به إزاء تحقيقات 
علوم الطبيعة". كما ينقل عن "غادامير" في الوطن وفي الرياض» وأن هذا 
الوعي العاريخي» هو'الضمانة لكي تتكون العلاقة مع الماضي علاقة طبيعية؛ 


الفجل الثامن ED‏ 

قة غير معطلة ولا محبطة بل محفزة وقادرة على الدفع باستمرار إلى 
الأمام". فإلى كامل كلامه في أكثر من مصدر: "الوعي التاريخي يضع الماضي 
في سياقه الخاص. ويفهمه وفق ذلك السياق. الوعي العاريخي يخرج الإفسان 
من الماضي إلى الحاضر. يجعل هناك فصلا في الوعي بين الماضي والحاضر كما 
هو في الواقع. يغلب على الإذسان الحنين للماضي» تربطه به علاقة روماذسية 
في الغالب ويسقط فيه الكثير من آثار علاقته القلقة مع واقعه. الوعي 
العاريخي يحرر الإنسان من أسر الماضي". الوطن ؟/١/60:8م.‏ 

ويقول: "حين نستمع إلى الكثير من الفاعلين العرب في السياسة 
والاجتماع والثقافة» نجد أنهم يقعون أسرى للماضي ولا يستطيعون 
التفكير انطلاقا من معطيات واقعهم الذي يعيشونه. وهذا أحد أهم أسباب 
الفشل التي يعانيها التفكير العربي. إنه يفكر في حاضره من خلال ماضيه. 
والعلاقة بالماضي حين تفتقد للوعي التاريخي تصبح علاقة مريضة ومعيقة 
وتتسبب في الكثير من الإشكالات التي تتسبب في النهاية في إحداث فشل 
كبير في الحياة. لأن كل جهد الإنسان في هذه الحالة يصبح مضادا لمنطق 
العصر والحياة. يصبح جهدا في الاتجاه الخطأ". المصدر السابق. 

و "لأ يكن أن فف الاتسان عن "ناضيف معن أن لا 
يستطيع الانقطاع عنه؛ فالقناعات والأفكار والآراء هي حصيلة تفاعل 
الإنسان مع ما قد عرفه وشاهده وخبره. وهنا يبدو الوعي العاريخي في غاية 
الأهمية. بوصفه الضمانة لكي تكون العلاقة مع الماضي علاقة طبيعية. 
علاقة غير معظلة ولا محبطة بل محمّزة وقادرة على الدفع باستمرار للأمام. 


GD‏ الليبراليون الحدد: الواقع المحلي 
الوعي الحاريخي يعني الوعي بماضوية الماضي وحضور الحاضر ومستقبلية 
المستقبل". الوطن A۹‏ 

ويقول: "ظهور الوعي التاريخي هو بلا شك الغورة الحامة التي شهدناها 
منذ حلول العصر الحديث. دلالعه الروحية من المحتمل أنها تتجاوز المغزى 
الذي نقر به إزاء تحقيقات علوم الطبيعة التي حولت بشكل واضح وجه 
كوكبنا الأرضي. الوعي التاريخي الذي يميز الإنسان المعاصر هو امتياز وربما 
عبء لم يفرض على الأجيال السابقة. هذه المقولة للفيلسوف الألماني 
المعاصر هانس جورج غاداميرء وهي برأبي تضعنا أمام إحدى أهم المشاكل 
التي يعيشها العقل العرلي اليوم. مشكلة الوعي التاريخي". الوطن 6/١/0:8م.‏ 

ويقول: "تعالوا ننظر كيف نقدم شخصياتنا التاريخية انطلاقا من 
أجدادنا القريبين وليس انتهاء بأولعك المغرقين في القدم. يقدمون كأنهم 
مفارقون للواقع» كأنهم لا يعيشون ضمن هذه الظروف. بدون أخطاءء 
بدون نواقص» بدون نزوات» او رغبات. ودون اهداف دنيوية واغراض 
إفسانية. هنا تبدو هذه الشخصيات مشكلة كبيرة» فهي من جهة لا جارى 
ولا يمحكن أن يأتي أحد بما أتت بسبب مثاليتها المفرطة. ومن جهة أخرى 
فهي لا تنتي للعصر الذي نعيشه وتُقدم كنماذج فيه» الشاب العربي اليوم 
يحمل في جمجمته مثالا أصبح عبئًا عليه وسببا في إخفاقه في العيش. يحمل 
مثالا يحمل سيفها ليصلح هذا العالم الفاسد أو غير الخاضع له. وهذا ما 
يجعله ينزلق بسهولة في سياقات الإرهاب والعنف. تطبيق مثال الأسطورة 
التي يحملها من تاريخه اليوم يقوده على هذا الطريق". المصدر السابق. 


الفصل الثامن 


ويقول: "ليس من المبالغة أبدًا القول إن عدوا كيرا من أفراد عتا 
يعيشون» في وعيهم» في القرون الأولى من التاريخ الإسلاي أو في القرن 
الماضي بالنسبة لتاريخ الجزيرة العربية. الأول تشكل وعيه بالخطاب الدعوي 
الأ يطلب فة تاستمران أن بحن كتا عاش الاسلاف ونكت له كثيرا 
الأمثال والقصص للاعتبار. والشاني يتشكل بالخطاب القبلى وبالحكايات التق 
يتم تبجيلها والافتخار بها عن فرسان القبيلة وأمجادهم البطولية. ليست 
هنا المشكلة الأكبر» أي في حضور الماضي» فهذا لا بد منه ولكن المشكلة 
الأكبر هو حضور الماضي ليكون مشكلا للحاضر. أي استعادة الماضي لا 
نوضفة ماضيًا بل .يوضفة أبدًا حب أن مسر ويتواضل: وهذا ما يعرف 
اليوم بغياب الوعي الحاريخي“ الوطن» AN‏ 

ويقول: "الوعي التاريخي يساعدنا في الوعي بنسبية أفكارنا ويحمينا من 
التعصب طا. لأنها في نهاية المطاف نتيجة لظروفنا الحالية وبالتالي فهي 
متغيرة وغير ثابتة. نسبية لا مطلقة. مناسبة ربما لما الآن لكنها ليست 
مناسبة لغيرنا بالضرورة ولا لنا في وقت آخر. الوعي العاريخي يساعد في 
قراءة الماضي والحاضر والمستقبل. الوعي التاريخي هو وعي بالزمن. وهو آلية 
أساسية في التجديد والتطوير والنهوض. فهو يضع الإنسان أمام مسؤولياته 
الماضي وخيالات الأساطير. الوعي التاريخي كان نقطة الإفسان للسير للأمام؛ 
بعد أن طال دورانه في حلقات مفرغة. هو الذي جعل الإذسان في العصر 
الخديف يقفز قفزات توغية للمستقبل ويفازق الكثير من المستويات الى 
قبع مديدا فيها. الوعي العاريخي جعل الإفسان يتحرر من الكثير من 
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الأوهام» أوهام الكمال والمثالية. كل شيء تاريخي. كانت هذه فكرة ثورية في 
تاريخ الإذنان: فكرة خررية من. هالة الأشخاض والأفكارة هن٠‏ سطوة 
الماضي'. الوطن 6008/1/6م؛ وكل ما مضى من الكلام» يدل بوضوح على نظرته 
للماضي والمستقبل؛ وتفضيله للمستقبل بشكل واضح صريح» ويڪني أن 
'كل شيء" في رأيه تاريخيء وأن هذه الفكرة "ثورية". و'فكرة تحررية من 
هالة الأشخاص والأفكار» من سطوة الماضي". وأنه "يساعدنا في الوعي 
بنسبية أفكارنا". "لأنها متغيرة وغير ثابتة» ذسبية لا مطلقة". 

ويزعم وتيك أن لحي أن خخا الام وجرن انض فين 
مجتمعات الصحابة والتابعين» عندما يدعي أنه يجب نزع "قداسة" هذه 
المجتمعات» وإزالة "لا تاريخيته". وإعادة زرعها في "التاريخ". وأن ذلك 
يوصلناء إلى "مواجهة الحقائق التاريخية في العهد الإسلاي كما حدثت وكما 
صنعها الفاعلون الاجتماعيون ضمن إطارها التاريخي/ الاجتماعي بعيدا 
عن استصحاب ادعاء "اجتهاد" الأطراف المتنازعة. ولو فعلنا ذلك 
بموضوعية وإنصاف» لاكتشفنا أن مجتمعاتنا الخالية -رغم سلبياتها 
المصاحبة لبشريتها- ربما تحكون أفضل بكثير من تلك المجتمعات التي 
تدعي جماعات الإسلام السياسي أنها ستعيدها جذعة في حياتنا المعاصرة". 
وبعد أن يطيل الكلام حول نشأة فكرة "المهدي". و"المخلص". و"أسطرتها" - 
من الأسطورة-» والزعم بأنها تسللت من الأمم السابقة» على رأي محمد 
عابد الجابري» في كتابه "العقل السياسي العربي". وأنها على الضد من 
تقديس الماضيء يصل إلى الحدف المهم لديه» وهو الطعن في السلف»ء 
وتفضيل المجتمعات المعاصرة عليهم؛ فيقول: "إن ذلك التاريخ لم يكن في 


حقيقته إلا زمنا حكوما بقوانين الاجتماع البشريء أو كما عبر عنها ابن 
خلدون ب"أصول العادة وقواعد السياسة وطبيعة العمران والأحوال في 
الاجتماع الإذساني". تلك القوانين التي تسم الفاعلين الاجتماعيين 
بحتميات النوازع البشرية من الرضا والغضب وشهوة السلطة وحب جمع 
المال والدخول في الحروب والمنازعات والحدافع على زينة الحياة الدنيا. وهي 
قيم دنيوية عبر القرآن الكريم عن حتميتها بقول الله تعالى: «( كلا إِنَ 
آلإِنسَنَ لَيَطفىّ * أن رَءَاهُ آسَتَفىَ 4 [العلق:٦-۷‏ وبقوله تعالى: 2[ رين لاس 
حُبُ ألشّهُوتٍ ي اليْسَاءِ وَالْبَينَ وَالْفَسَطِير الْمُقَسطرَة ى اذهب وَالْفِضّةِ 
الكل الس رالا تر ولحت * [آل عمران:٤۱]»‏ وهو كما نلاحظ قانون 
عام لم يستثن القرآن أحدًا منه» بدليل أنه عبر عن المتصفين بتلك الصفات 
الدنيوية بالمفاهيم المجردة الكلية (الإنسان في الآية الأولى والناس في الآية 
الغانية)» وهو ما يعني أن مجتمعاتنا المعاصرة -مهما اجترحت من السيئات- 
ليست بدعا من تلك القوانين البشرية» بالإضافة إلى أنها بوضعها الحالي 
أفضل بكثير من تلك الفترات "المجردة". التي تؤخذ حيواتنا من قبل زمر 
المتطرفين لحساب قدسية متوهمة ها. يكفي أن نتذكر في هذا المجال - 
جال القراءة العاريخية للتاريخ- أنه لم تڪد تمضي خمس وعشرون سنة 
على انتقال الرسول يل إلى الرفيق الأعلى حتى قضى الصراع على السلطة على 
زهاء ثمانين [لعلها: ثمانين ألفا] قتيلا في فترة قصيرة لا تتعدى السنتين"”. 
الرياض ١؟/١٠/‏ 22007 وهو كلام واضح يدل على نظرته للماضي والحاضر 
والمستقبل؛ وأن الحاضر والمستقبل أفضل من الماضيء ولو كان عصر الرسول 
عليه الصلاة والسلام والصحابة والتابعين هم بإحسانء وفي نقل كلامه 


(م19 - الليبراليون الجدد) 
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غنى عن شرحه وتحليله. ولا يفيده ادعاؤه احترام السلف في آخر المقالء 
فالاحترام ليس بالادعاءء بل بالقول والفعل وتفضيل من فضله الله ورسوله» 
والنصوص في ذلك كثيرة من الكتاب والسنة» ولكنه لا يلقي ها بالا ولا 
يرفع بها رأساء بل هي في رأيه من صنع أصحاب الأغراض والمصالح» أما هو 
فكلامه فوق ذلك کله» وهو هنا ينقل نقلا مباشرًا من محمد أركون وهاشم 
صالح في دور الفاعلين الاجتماعيين في صناعة الأحداث والعقائد 
وتقديس التاريخ. 

ويقول محمود المحمود: "نحن موغلون في التقليد وفي استبطان الروح 
الفلسفية التي ترى في النكوص بل وفي اجترار النكوص كآلية وعي في 
الرجرة لاتاق تقدماء يوضفه ن اترو الل قارا مع الال وتاه 
مع المتعالي". الرياض ۱۰/۱۹/٦۲۰۰م»‏ 

ويقول في الرياض ٠٠٠٤/٠١/٠١‏ تعليمًا على رقابة التقليدي 
الأيديولوجي!! على الغقافة والفن والإبداع: "إن الإنسانية -كتقدم 
حضاري- تسير إلى الأمام» وإن حدث وسارت إلى الخلف فتلك كارثة 
وربما كانت فناءٌ واندثارًا". 

ويقول عبد الله بجاد العتيىء في الحياة :2008/9/٠١‏ "نحن للأسف أمة 
تعيش في الماضي أكثر ما تعيش في الحاضرء فأعجادنا بين دفتي كتب التاريخ؛ 
وأحلامنا تم تحجيمها في الطموح بأن نحبي الماضي فحسب. لقد أصبح 
النموذج الكامل لدينا في الماضي وليس في المستقبل؛ وتلك واللّه رزية 
وق وإذا لم ننعتق من أسر الماضي» ونعيد صياغته بما يتفق مع طموحنا 
ومستقبلنا وشروطنا الراهنة» فإننا سنزيد تخلًا وتقهقرًا". 


الفصل الثامن GD‏ 
ويرى خالد الغناي أن الإحساس ججمال الماضي والحنين إليه» هو نوع 
من جلد الذات» و"نوع من الزيف خصوصًا عندما يبدأ الحديث عن الماضي 
الذي هو بالنسبة لكثيرين أفضل من الحاضر مطلقًا ودائمًا برغم أن هذا 
زيف ودجل وخداع للنفس والآخرين... فالماضي والحاضر مرتبطان بالزمن 
والزمن شيء نسبي كما بين ذلك العظيم "ألبرت آينشتاين". الوطن 
ات 

وعندما نقارن أقوا هم هذه» بقول اساد الأ كبر: محمد أركوة ق 
كتابه: قضايا في نقد العقل الديني/ كيف نفهم الإسلام؟ نعرف مصدر مثل 
هذه الأفكان وذلك عندما يقول ص٤؟۲:‏ "إن ولىك الذين يدعون للعودة 
إلى النموذج الإسلاي الموروث عن النبي والخلفاء الراشدين (552 -731 م) 
يكررون الخطأ الأيديولوجي ذاته الذي ارتكيته الحركات القومية 
والاجتماعية - الشيوعية طيلة الحرب الباردة. فبسبب من غلبة الوعي 
الأسطوري على الوعي التاريخي لدى الأصوليين الحاليين» فإنهم يعتقدون 
بإمكانية إعادة الماضي كما هو...'. 

وكما رأيناء فهم يرون أن البشرية تتقدم إلى الأمام ولا ترجع إلى الخلف 
أبدا. ليس فقط في الجوانب المادية -وهو أمر لا خلاف عليه بل في كل 
الجوانب» وهذا خلاف الشرع؛ فخير القرون قرون الأنبياء وآخرهم محمد 
ل فهو الذي يؤكد لنا وهو الذي لا ينطق عن الطوى» أن "خير القرون قرفي 
ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم» وشك الراوي في الغالعة"؛ وهذا لا يعني أن 
لا يوجد أشخاص متميزون في عصور منحرفة قليلا أو كثيراء ولا ينفي أن 
تتحسن الأحوال» في بعض العصور وبعض المناطق عما سبقهاء ولكن 
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ا لحم النبوي حكم على عموم الأمة في مجملهاء وأن عصورها الأولى 
أفضل من عصورها المتأخرة» وهذا لا ينفى بقاء خيرية الأمة على غيرها 
ما سات خر فا وما ا أن لكان 3 يمشي إلى الأمام دائماء فهذه 
بديهية لا يجادل فيها عاقل؛ فالساعة التي تمضي لا ترجع؛ واليوم الذي 
ينتهي لا يعودء والسنة التي تنتهي لا تأي مرة أخرى. ولڪن الأهم هو: إلى 
أين يؤدي بنا هذا المسير كأمة في مجموعنا في علاقتنا بربنا وفي محافظتنا على 
ديننا؟؟ أما مخالفة رأيهم للواقع» فهي أشهر من أن تذكر فنظرة متأملة 
منصفة مقارنة لواقع الأمة بماضيهاء تؤكد أن الخال غير الحال؛ وأن الأمة 
تفقد الشيء الكثير مع مرور الزمن؛ والرسول عليه السلام يقول: "تنقض 
عرى الإسلام عروة عروة فأوها نقضًا الحكم وآخرها نقضًا الصلاة.... 
ونعلم أن رسول الله يل أخبرنا "أن الأمانة تنزع من جذور قلوب الرجال 
حتى يقال: في بني فلان رجل أمين". 


الخاتمة < 22 


الخاتمة 

ذريه بعضها من بعض: 

من أجل إعادة أفكارهم إلى أصوطا وإلى مصادرها الحقيقية» وإلى 
القائلين الحقيقيين هاء ولبيان الهدف الحقيقى لمثل هذه الأفكار» فإني أنقل 
يعون اراھ مين ر کر وتعليقات هاشم صالح غليهاة وهنا من الأسناء 
التي يعتمدون عليهاء ويكثرون من النقل عنهاء ويثنون عليها ويرفعون 
من شأنهاء وأنقل قبل ذلك الغناء والتمجيد الصريح هذه الأسماء خاصة 
أركون؛ فهذا عبد الله المطيري يقول: "ويهذا الشكل يعتبر [محمد] سبيلا 
كأحد أهم الأسماء الفلسفية المغربية التي تثري الساحة العربية الفكرية 
اليوم. ونحن نعرف» خصوصًا الشباب في المشرق» أن الأعمال الصادرة من 
توذس والمغرب والجزائر تسبقها سمعة جيدة وثقة من القارئ. لم يأت هذا 
الأمر من فراغ بل هو نتيجة لأعمال متتابعة من المغرب كونت هذه 
الشيعة المحترمة أتحدث عن أعمال: أركوق وعبد الحيد الشرق ويد 
القادر بشتة وهشام جعيط وعمر مهيبل والجابري والعروي وابن عبد 
العالي وطه عبد الرحمن وسالم يقُوت ومحمد المصباحي والتريكي والمزوغي 
والمسكيني وغيرهم من الأسماء المهمة على الساحة الفكرية العربية اليوم. 
ار هذه الا ا كرا متخصصة عدا :وفيياة خا العمل ونا 
روحًا نقدية ورغبة في تقديم إضافة خاصة. وإضافة إلى هذه الصفات 
الشخصية قان هذه الأسماء تمل المدرسة الفرانكفونية العغربية فالاتضال 
بالفلسفة الفرنسية الحديثة مكَّن هذه الأسماء من فتح آفاق جديدة في 
الأفق' الفكري: العري: حى للفكرين السلقيين. اللغارية" لا يكن 
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للقرآن. كان مدهسّاء باختصار کان رشديًا عقلانيًا بينه وبين مفسري 
المشغرق مساحات هائلة. ابتدأ درسه بالحديث عن تطورات العلوم 
الإنسانية وضرورة بناء التفسير على هذه الحطورات اليوم...". الرياض 
01 

ويثني على هاشم صالح» فيقول: "للسنة الرابعة على العوالي يصدر المفكر 
السوريء المقيم في باردس» هاشم صالح كتايًا جديدًا هو كتاب "مخاضات 
الحداثة التنويرية" فقد كان طبع فة :4:6 كناب "مداخل إلى النوين 
الأوروبي" كما قد صدر له سنة 20:7 كتاب "معضلة الأصولية الإسلامية" 
وفي ٠٠٠۷‏ كتاب "الانسداد التاريخي" وهاهو يصدر كتابه الرابع وأتمنى أن 
يستمر في الإنتاج والإبداع.... والاهتمام بفكر هاشم صالح له مبررات 
كثيرة. فالرجل مفكر عميق ومطلع بوعي على منتجات الفكر الغربي في 
مراحله المتعددة سواء في عصر النهضة أو التنوير أو العصور الحديثة. هذا 
من جهة ومن جهة أخرى فإن هاشمًا مفكر يتجه إلى عمق ولب المشاكل 
ولا يضيع وقته وجهده في الفروع والجزئيات» طبعًا هذا المستوى من الطرح 
يحتاج بالإضافة إلى القدرة العلمية إلى شجاعة وقدرة على تحمل العواقب» 
فكلما تعمقنا في المشكلة ارتفعت درجة الحرارة واقتربنا من الاشتعال. أيضًا 
يمتاز هاشم صالح بقدرته على وعي الأيديولوجيا والاحتراز منهاء ولذا نجد 
في كتاباته روح الشك والتساؤل والحوار أكثر من الدوغما والانغلاق". 
الرياض .2228/1٠١/١5‏ 

ويثني عليه كثيراء في الرياض »2007/٠١/5‏ فيقول: "يحقق صالح ما كان 


وعد به القارئ العرني بإصدار سلسلة من الكتب بالتعاون مع رابطة 
العقلانيين العرب. كانت البداية مع كتابه الذي صدر في العام الماضي من 
ذات الدار "مدخل إلى التنوير الأوروبي" وهو الكتاب الذي حظي بالكثير 
من الإقبال في معرض الكتاب في الرياض العام الماضي والفترة التي تلتها 
وقمنا له بقراءة في هذا الملحق. هاشم صالح المفكر العربي من أصول سورية 
المقيم منذ فترة طويلة في باريس ذو اهتمام واضح ومنتج بقضية أساسية 
ومحورية تدور حوطا كل كتاباته ونقاشاته وترجماته ومؤلفاته. إنها قضية 
'العنوير العربي" أي تلك المحاولة التي تسعى بكل ما تستطيع من جهد 
فكري وثقافي لإخراج الفكر العربي والإسلاي من ظلاميته الحالية التي 
طال بقاؤه فيها. تعرّف القارئ السعودي على هاشم صالح من خا الکن 
الذي نكتب فيه. الملحق الثقافي الأسبوعي في جريدة الرياض. وأطروحات 
صالح أثمرت كثيرًا في إيجاد حالة من الوعي الثقافي لدى جماعة من 
المهتمين» خصوصًا من جيل الشباب» انبثق هذا الوعي بالذات من الطرح 
ذي العمق الفلسفي الذي يمتاز به صالح. وما يميز أطروحات صالح أيضًا 
أنها نتاج فكر حي من جهة اهتمامها بقضايا الواقع العربي المعاصر فهو لا 
كيرت من مو هة | كر القضايا حساسية كنا أن اة :هذا الفكر اشا 
تنبع من اتصاله بالمنجز الفكري الفلسفي المعاصرء خصوصًا ما يطرح في 
الساحة الفرذسية وهي ساحة متوهجة ومتيقظة باستمرار . 

ويقول في المصدر نفسه: "الكتب المقروءة هنا مكتوبة جميعها بالفرذسية 
سرا کان الكتان. عرذاا كد الوهاب امود وحمت اركون: وكبال 
عبد اللطيف ومحمد عبد اللطيف الموني أو كتاب أجانب كجيل كيبيل 
وأوليفيه روا وفريدون هويدا وغيرهم كثير. وهذا ما يجعل هذه القراءات 
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قيمة كبرى للقارئ العربي غير المطلع على المنتج الفكري باللغات الأخرى 
خصوصًا إذا كان القارئ بحجم اهتمام هاشم صالح الذي يمتد إلى مسافات 
أعمق في هذه القضاياء قضايا نقد الأصوليات ولذا جاءت اختياراته في هذا 
الاتجاه بالذات... تندرج هذه القراءات ضمن مشروع التنوير العرلي 
الكبيرء هذا المشروع لا يمحكن فهمه وإدراك قيمته إلا إذا فهم المضاد له أي 
الأصولية الظلامية التى تشكل تهديدًا مباشرًا للحضارة الإنسانية بحل 
a‏ فعا وفك اديه موا د امن 
امهم الوعي بهاء بعض المثقفين العرب» وهم يفكرون في مشاريع النهضة» 
يقفزون على الواقع الذي تعيشه المجتمعات العربية والإسلامية اليوم 
لشاف مختلفة. وهذا كمن يخطط لما بعد الشفاء دون أن يعالج مرضه الذي 


٠. يمعده‎ 


وبعد أن يظهر يأسه من جهود المؤسسات في دراسة التاريخ» يقول: 
"ويبقى الأمل معلقًا بيجهوذات فردية بذلت :ولا يرال بعضها يبذل. أتحدث 
هنا عن أعمال من نوع أعمال طه حسين ومحمد أركون والجابري وغيرهم 
قليل. الأمل هنا يعقد على أن تستطيع هذه الأعمال تڪوين وعي في 
الشبيبة العرب يمحكن أن يحقق تراكمًا معرفيًا كميًا يحقق التغيير النوعي 
في المستقبل. فهل هذا ممكن؟". الوطن 2008/1/4 وتكاد أن لا تخلو كتابة 
كاتب من هؤلاءء من الغناء أو الإحالة أو النقل من الأسماء التي ذكرها 
المطيري» وأشار إليها في مقالاته السابقة» ومن غيره ممن بسير على نفس 
النسق. 

ويتكلم منصور النقيدان» عن ضرورة وجود المحاي "الناجح" عن 


ل 9999111111911 »2 
الأفكار EA‏ المحاي الفاشل قد يشوه الفكرة الجيدة» ويضرب لنا 
مثال المحاي الناجح» بالمفكر المغربي الزنديق عبد الله العروي» فيقول: 
'ولأنني عشت الأيام الماضية أتصفح إحدى روائع الفكر العربيء 
فأنصحكم بأن تستمتعوا بقراءة كتاب المفكر المغربي عبد الله العروي 
(السنة والإصلاح)» وهو يقص قصة الإسلام على سيدة أميركية بأسلوب 
مثير باذخ وساحر» عسى أن يڪون في ذلك بعض العزاء لكم كما کان لي 
منه سلوى". الرياض ١/ه20»09/0.‏ 

خلاصة أفكار الرجلين: كفر وإلحاد وقول ببشرية الأديان: 

وقد حدد ارک هدفه من مشروعه المتكامل وكتبه المختلفة» عند ما 
قال في كتابه: تاريخية الفكر العرلي الإسلاي ط الغالفة ۱۹۹۸ء ذشر مركز 
الإنماء العربي/ بيروت؛ والمركز الشقافي العربي/ الدار البيضاءء ص٣۳‏ - ؟؛» 
كلامًا طويلاء خلاصته نقض أسس الإسلام وثوابته» وجعله مثل غيره ديئًا 
بشريًا لا علاقة له باللّه والوحي» وباختصار "أنسنة الإسلام". كما يدعو 
المحمود وأبا الخيل وعبد الله المطيري وخالد الغناي وعبد الله بجاد» وغيرهم 
من هؤلاء المنحرفين» مثل قوله: "ضمن أية شروط معروفة (تمكنة المعرفة) 
يمكن لفكرة الحقيقة أن تتخذ شكلا قادرًا على توجيه القدر الفردي أو 
إنتاج التاريخ الجماعي؟ نلحظ فورًا الرهانات الأساسية التي تقبع خلف 
هذا السؤال. إن الأمر يتعلق بزعزعة (أو قلب) كل الخطابات التقليدية 
التي تحدثت عن الحقيقة ليس بواسطة التركيبات العجريدية وإنما عن 
طريق التفحص المنهجي لشروط انبثاق فكرة الحقيقة وصياغتها وانتشارها 
ثم استبعادها وتنكيرها أو حجبها. إن فكرة الحقيقة تتتجسد دائمًا وفي كل 
مكان عن طريق الفاعلين الاجتماعيين» أي البشر. إنها إِذّا شيء محسوس 
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وملموس. وهذا ما حاولت أن أفعله في النصوص التي سيطلع عليها القارئ 
هنا". ص/؛ ويواصل في الصفحة نفسها: "ليس هناك من حقيقة غير 
الحقيقة التي تخص الكائن الإنساني المتفرد والمتشخص والمنخرط ضمن 
أوضاع حسوسة قابلة للمعرفة والدرس. ينتج عن ذلك: أنه دون أن نجري 
مناقشة بخصوص المكانة الإلحية للخطاب القرآني» فإنه يبقى صحيحًا أن 
التوصل إلى "الحقائق" المتجسدة في حياة المؤمنين الواقعية المحسوسة يتم 
بماساعدة الوساطة البشرية. .هكذا جد أن السنة "الإلية" للشريعة له 
يمكنها أن تحيلنا في الواقع إلا إلى التصور الذهني الذي شكله علم التفسير 
والعيولوجيا وتقنية إنجاز القانون". ولننتبه إلى وضعه لكلمتي "الحقائق". 
و"الالهية" بين الأقواس» فمعنى ذلك لديهم هو رفض الاعتراف بما وضع 
بينهاء وهذا يعني أنها ليست حقائق وليست إطية بالنسبة هم ويواصل 
القول ص۳۸: "من بين كل لحظات انبثاق الحقيقة فإن أصعب لحظة يمكن 
القبض عليها في دلالتها الأولية والمقصدية هي تلك التي ينفخ فيها 
اللوغوس [الكلمة والمنطق] النبوي الديناميكية والحيوية في فئة اجتماعية 
محدودة ويخصص ها قدرًا جديدًا. إن الأديان المؤسسة عل هذه اللحظات 
المتميزة تحتكر السيطرة على الكائن -الحق والقول- الحق والممارسة 
الصحيحة وعللى كل مستويات تظاهرات الوجود البشري. لهذا السيب نجد 
أن العقل البشري يبقى مجيشًا من أجل إنجاز المهمة الشاقة المتنازع عليها 
والتي تتمثل في الفصل بين ذرى الوجود والدلالة وإحداث مراتبية هرمية 
بينها. إن هذه المهمة صعبة ودقيقة إلى حد كبير بسبب أن طرق التوصيل 
والمعرفة النبوية مرتبطة بحاسة السمع وليس بحاسة الرؤية. إن الأنبياء 
كالشعراء الكبار هم أناس سماعيون» ذلك أن الرؤية بالنسية لهم هي 


اة وا ا أو ا دم ا ا 
الكلام على الكتابة وذلك قبل أن تنعكس موازين القوى باختراع الورق ثم 
المطبعة". ويواصل الكلام فيقول ص5": "إن الفلسفة الحديثة تبحث عن 
ديد ساس لاق کنن دود هر الإنبنان: لكنها حط ق دات الوت من 
قدر أعماله ومن مقدرته على المعرفة وادعائه بأنه قادر على قول الحقيقة 
المستقلة السيدة. أما التيولوجيا فعل العكس من ذلك تبحث عن تحديد 
أسسها عن طريق تركيز الاهتمام على الكائن المطلق اللا محدود: أي الله. 
ولكنها لا تعترف دائمًا بأن هذا البحث والعحديد كان قد أنجز من قبل 
الإنسان الذي يتوسط من وجهة نظر اة حتى لو احتفظت 
باهمیتها وضرورتها على مستوى الإيمان". ويواصل في ص۲۹ - :٠0‏ "إن 
القبض على كل حقيقة ومسارها ضمن الوجود البشري يعتمد على اتخاذ قرار 
فلسفي بشأن المعنى الحرفي والمعنى المجازي... في الواقع أنه لا شيء يسمح 
بالتأكيد نظريًا على أولوية المعنى الحرفي على المعنى المجازي. وإنما نلاحظ 
على العكس أن الأسطورة تأتي من الناحية الزمنية في المرتبة الأولى في تاريخ 
الفكرء وأنها -أي الأسطورة-. فوق العصور ومرتيظة ذائمًا بأنطولوجيا 
معينةء وأنها تعبر عن ذاتها دائمًا بواسطة المجازات والرموز لي تتحكم 
فيما بعد بأنماط تعبير كل أولعك الذين دمجوها أو تمثلوها في ثقافتهم. كانت 
الأديان قد فعلت الشىء نفسه عندما فضلت إحداث التجديدي المعنوي 
السيمانتي [ العلامات ] عن طريق استخدام المجاز»ء وفرضت يذلك 
طرارًا من وظيفية اللغة تحكون الأولوية فيه للمعنى المجازي بجكم الأمر 
الواقع. ولحكن العيولوجيات [الأفكار الدينية] ترفض اعتبار الله وكل الوحي 
بمثابة تنظيم (أو تركيب) مجازي فسيح وواسع. إن هذه النقطة المركزية 
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والحاسمة تتحكم بكل عملية تفسير اللغة بشكل خاص. ولذا ينبغي فتح 
المناقشة الدائرة حوطا على مصراعيها". ثم يطرح سؤالا وإجابته» يتضح من 
خلاله الهدف النهائ لكلامه السابق» فيقول امتدادًا واستمرارًا للأفكار 
تفا ماد فق .عة وشاطة الجا الى الا يمتها مق أجل العوضلن 
ال کر اف الأكثر دوامًا والأكثر فعالية. بخصوص العقائد 
والمعارف وتصرفات البشر؟ مهما تكن صلاحية (أو صحة؟) هذه الحقيقة 
الدينية كبيرة ومهما تكن دائرة انتشارها في المكان والزمان ضخمة 
وواسعة» فإنها تبقى مع ذلك خاضعة للتاريخية. أي تبقى خاضعة لنمطين 
من التحول يؤثران على المعاني والدلالات هما: -١‏ العحول المحصور بإعادة 
توزيع العناصر المنظمة لقطاع ما داخل تصنيف لا يتغير. وهذا ما كان 
رولان بارت قد دعاه بالرتوش السيميولوجية (= العنقيح السيميولوجي). »- 
طفرة العلامة بالذات» أي تغير نمط الاستناد والتمفصل والارتكاز الذي 
يصل.ييق الدال والمدلول. إن الأمر يتغلق عتدثد يطفرة كبيزة تصيب البنية 
العميقة للمعرفة: أي تصيب الأبسمتي (- نظام الفكر) بالذات. إن الحالة 
الأولى تصيب ببعض التغيير علمًا ما من العلوم ضمن تصنيفة العلوم 
الأخرى التي لا تتغير بل تبقى كما هي... وأما الحالة الغانية فتعرض للخطر 
-أو تستهدف قلب- كل العلاقة بين الفكر واللغة...". ص١٠‏ من المصدر 
ال ' 
وفي كتابه: الفكر الأصولي واستحالة التأصيل» ترجمة وتعليق هاشم 
صالح ط/ ٣‏ /20097: يقوم محور الكتاب على نقد المستشرقين ولومهم لومًا 
شديدًاء على اكتفائهم برصد العقائد والأفكار الإسلامية» وحصرها حصرًا 
علميّاه دون تجاوز ذلك إلى نقدها وتحليلهاء وإعادتها إلى مصادرها البشرية 


الخاتمة ® 


ونفي ربانيتهاء وهي المهمة التي نذر أركون نفسه هما في كل كتبه ومشاريعه 
الفكرية» وان عليها تلميذه هاشم صالح» فهو لا يرق "أن هناك إسلاما 
متكاملا ومتفوقًا على الصيرورة التاريخية". بل يرى "أن العقل الديني والعقل 
الميتافيزيقي الكلاسيكي أعرضا عن جدلية الفكر -واللغة- و يخ» 
واعتمدا على مفهوم جوهري» ثابت» اكتسب قوةٌ إلزامية تخييلية لتقديس 
ما كان غير مقدس» وتحريم ما كان غير محرم؛ وتنزيه ما كان غير منزه» 
وتحويل ما كان دنيويًا إلى شيء ديني". ص12 ووصل بعد كلام طويل خطيرء 
وتعليقات أخطر من هاشم صالح» إلى بشرية القرآن» وتغير نصوصه بين 
النسخة الشفهية والنسخة المكتوبة المدونة: ص25-68» ويكفينا تعليق 
هاشم صالح» عندما يقول: "وعملية الانتقال من النص الشفهي إلى النص 
المكتوب ليست مضمونة دائمًا بحذافيرها". وقوله ص:": "في الواقع إن 
مفهوم الإسلام الصحيح هو أسطورة في رأي أركون. فكل مذهب يشكل 
تأويلا متفرعًا عن القرآن: أي عن الأصل". وقوله -المعلق- ص»:: "الأول 
[العقل التسليمي] يرفض أن يطرح أي سؤال على كيفية تشكل النص 
القرآني من وجهة نظر تاريخية ويسلم بالرواية الأرثوذكسية كما هي دون 
نقاش» وأما العافي [العقل النقدي] فيرفض أن يستقيل أمام هذه المهمة 
بحجة أن الأمر يتعلق بالمقدسات. فالعقل النقدي يريد أن يطبق على النص 
القرآفي ذات المنهجية التي طبقت على النصوص الأخرى [التوراة والإنجيل] 
ONG Ga,‏ سناتى سقو NESS‏ 
موضوع البحث [القران] هو عبارة عن مجموعة من العبارات الشفهية في 
البداية. ولكنها دونت كتابة ضمن ظروف تاريخية لم توضح حتى الآن أولم 
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يحشف عنها النقاب. ثم رفعت هذه المدونة إلى مستوى الكتاب المقدس 
بواسطة العمل الجبار والمتواصل لأجيال من الفاعلين التاريخيين. واعثبر 
هذا الكتاب بمثابة الحافظ للكلام المتعالي لله والذي يشكل المرجعية المطلقة 
والإجبارية التي ينبغي أن تتقيد بها كل أعمال المؤمنين وتصرفاتهم 
وأفكارهم'. ويدعو أركون» إلى "تقديم طبعة نقدية محققة عن النص 
القرآني". ص؛؛ ويزعم» أنه حصل "تدمير منتظم لكل الوثائق العمينة 
الخاصة بالقرآن". وأنه لا يمحكن الوصول للنص القرآني الصحيح والكاملء 
إلا "إذا عثرنا على مخطوطات جديدة توضح لنا تاريخ النص وكيفية تشكله 
بشكل أفضل. ولكن هذه احتمالية مستبعدة جدًا الآن وان لم تكن 
مستحيلة". ص5؛» ويعلق هاشم على كلام أركون السابق بالتأييده والزعم 
بأن "کل النسخ التي كانت معاصرة للقرآن دمرت إلا ذسخة واحدة هي 
النسخة الأرثوذكسية التي فرضتها السلطة الرسمية". الصفحة نفسهاء 
ويتضح موقفه عندما يثني على زميلته المستشرقة جاكلين شابي» وكتابها 
إسلام محمد/ رب القبائلء فهو يشعر بالسعادة» لأن يشير "إلى كتاب قيم 
مثل هذا الكتاب» كتاب يمشي في الاتجاه الذي يرغبه الباحث المفكر 
ويسعى إليه. إن كتابها يقدم المثل العمل المحسوس عل إمكانية تحقيق طفرة 
نوعية» إيستميائية وإيستمولوجية؛ في الكتابة التاريخية عن القرآن". ص4۹ 
ثم يطيل الكلام في العناء عليهاء ويعلق هاشم صالح على كلامه السابق» 
بالقول: "هذا هو الكتاب الاستشراقي الغاني الذي يحظى بإعجاب محمد 
أركون بالإضافة إلى كتاب جوزيف فان ايس. ويبدو أن الباحثة قد ذهبت 


بعيدًا فى أريخنة كل ها درت غه قار يعةا غا تعر القروة: لأول مر يفخراً 


الخاتمة 


باحك عل أرخنة"الض القراق إلى كل هذا الخد القند كشت عن 
تاريخيته» أي عن ارتباطه بالقرن السابع الميلادي وبيئة شبه الجزيرة 
العربية. ولذلك فهو يصدم كثيرًا حساسية المؤمن التقليدى . ص٠٥۰‏ فهذه 
مراجعهم وهذه مصادرهم؛ ولكنهم ل یتلکن جراة أركوق وهاشم ونصر 
أبو زيد وغيرهم؛ فهل عرفنا من أين يأتينا البلاء؟ وهل عرفنا إلى أين يسير 
الأمر بهؤلاء» وإلى أين سار بهم؟. 

ويوجد ف الكتاب السابق كلام كثير للرجلين؛ حول إضافة العقائد» من 
قبل "الفاعلين الاجتماعيين التاريخيين". بل وتجاوزوا ذلك إلى ما هو أ كبر 
وأخطرة مثل قول أركوة ص”"ه: "ومن أهم دو الات ذلك الحمييز 
الذي تقيمه الألسنيات بين النص الشفهي/ والنص ذاته بعد أن يصبح 
مكتويًا. فهناك أشياء تضيع أو تتحور أثناء الانتقال من المرحلة الشفهية إلى 
المرحلة الكتابية". ثم يعطينا الأمثلة على ذلك» ص٤٠‏ / »٠١‏ ويوضح هاشم 
ذلك» بأن "الفكر ليس واقمًا في الفراغ أو في السماء وإنما هو داخل 
المجتمع ويتأثر بما يحصل فيه. وحتى الدين نفسه فإنه داخل المجتمع وليس 
فوقه. والدليل على ذلك أن المجتمع المتقدم المستنير يڪون تدينه متساعحًاء 
منفتحًاء والمجتمع الفقير المتخلف يكون تدينه متشددّاء ضيقًا". ومثل 
قول أركون ص5 ه/ :o0¥‏ "لأوضح الآن ما انا بكل ذلك. إذا كانت 
الإمكانات الحالية للبحث التاريخي تتيح لنا أن نعيد القرآن بشكل علي لا 
يدحض إلى قاعدته البيئوية والعرقية - اللغوية والاجتماعية والسياسية 
الخاصة بحياة القبائل في كة والمدينة في بداية القرن السابع الميلادي» وأن 
عليه بالتالي أن يغير من مكانته المعرفية» فإن ورشة جديدة من العمل تنفتح 


ااا ازال الذي يطرخ تفه علا عد هو العال» كيت قي 


العدل والإنصاف بصفتنا مؤرخين أيضّاء بين مكانتين معرفيتين متميزتين 
تمامًا للقرآن؟ أقصد مكانة القرآن المي المعاد إلى حقيقته التاريخية 
واللغوية المحسوسة بصفته نضا متمايئًا عن النص المدني كما عن النص 
الذي سيفرض نفسه لا حمًا تحت اسم المصحف. ثم مكانة المصحف الذي 
أفضل أن أدعوه بالنض الرس المغلق والذي استهلكته الأمة المفسّرة 
وعاشت عليه طيلة قرون وقرون وسوف تستهلكه أيضًا طيلة فترة مقبلة لا 
يعرف إلا الله مداها بصفته تنزيلاء أي وحيًا معطى يلغي أو يبطل المكانة 
الأولى التي عراها المؤرخ أو كشف عنها النقاب. وهو يلغيها من خلال 
التأويل والحياة المعاشة» وبالعالي داخل المسار التاريخي". ويعلق هاشم صالح 
على هذا الكفر الصريح» بقوله: "السؤال العميق الذي يطرحه أركون عميق 
جدًا ويستحق وقفة خاصة. فالمؤرخة المحترمة [جاكلين شابي] استطاعت 
أن تثبت تاريخية القرآن عن طريق التمحيص التاريخي الدقيق. وقلبت 
بالقالي من مكانته المعرفية: فبعد أن كانت قدسية متعالية» أصبحت أرضية 
واقعية. وهذا شيء خطير جدًا وصادم بالنسبة لحساسية كل مسلم (حق 
ولو لم يكن مؤمئًا). هذا من جهة. وأما من جهة أخرى فإننا نعرف أن 
القرآن اتخذ على مر العصور مكانة متعالية وتنزيهية بالنسبة لجميع 
المسلمين. وكان يمثل المعنى النهائي والأخير. فكيف نوفق بين هاتين 
المكانتين المعرفيتين للقرآن؟". ص51/ /0» وسننقل ما قاله أركون ص8؟١١.‏ 
فهو واضح الدلالة على اتهام العلماء بالتحريف والإضافة: "وأما اللحظة ' 
اللاهوتية فلا يمكن أن تجيء إلا بعد هذا المسح التاريخي الذي يعيد 


الخاتمة 


للنص الذي نقرؤه اليوم كل سمات العبارات الأولية قبل أن يتحول بعد 
لات ظطويلة ومعقفدة إلى .نص سكرب أقضد قبل تشكل :وانتشار 
واستقبال ليس ما ندعوه عمومًا بالقرآن» ولا حتى بما ندعوه بطريقة 
اختزالية بالمصحفء أي بالمدونة الرسمية المغلقة. وإنما نحن نهدف إلى 
خرير الغزازاك العفيية الأول الق تلف ها التى من كل التركبيات 
العقائدية والاسقاطات العقلية التى أسقطت عليها لاحمًا من قبل الأمة 
المفسرة (أي أمة المسلمين). وهي تركيبات وإسقاطات تراكمت فوق بعضها 
البعض طيلة القرون المجرية الأربعة الأولى (قلت الأمة المفسرة وأنا أقصد 
في الواقع العلماء بالمعنى الإسلاي الكلاسيكى للكلمة ثم الشخصيات الدينية 
الذين يمثلون كل الأمة". فكيف يعلق هاشم صالح على هذا الكلام الصريح 
الكفر؟ إنه يقول في الامش ص:"١:‏ "هذا يعني أن الاعتقاد الإسلاي لم 
يشكل دفعة واحدة منذ لحظة النبي محمد كما يتوهم جمهور المسلمين» وإنما 
استغرق تشكيله أربعة قرون على الأقل من النقاشات والجدالات ٠‏ 
والصراعات الحامية. وبالتالي فهو عبارة عن محصلة لصيرورة تاريخية» ٠‏ 
بطيئة» معقدة» ولكنه بعد أن تشكل أخذ يفرض نفسه كحقيقة مطلقة لا 
تناقش ولا تمس. أخذ يخلع القدسية والتعالي على نفسه ويطمس تاريخيته. 
ولم يعد يسمح لأحد بكشف الغطاء عن كيفية تبلوره أو تشكله؛ لأن 
حراس ا ردك الأعداء دون عندكذ مق أن بتكف الطابع 


العاريخي لاعتقادهم ونصوصهم التأسيسية. ولكن هاهو المؤرخ الحديث 
أي محمد أركون؛ يجيء لي يكشف النقاب عن حقيقة ما حصل بالضبطء 


(م١٠7‏ - الليبراليون الجدد) 
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ويقوم بانقلاب كامل على الصورة العبجيلية والأرثوذكسية للتراث» ويقدم 
بدلا عنها الصورة الواقعية الحقيقية.". 

ويقول في كتاب: معارك من أجل الأذسنة في السياقات الإسلاميةء 
ترجمة وتعليق هاشم صالح» ط الأولى :200١‏ "كان الفيلسوف إيمانويل كانط 
قد تحدث عن ميتافيزيقيا الإ بداعية الإفسانية» وحددها على النحو التالي: 
إنها العوليد الحر لقيمة جديدة عن طريق الفعالية المستقلة للذات 
الإشانية: كانت :الآنظية: اللاهوتية اليهوؤية» فا “ية فالاسلامية: قد 
اهتمت بالإبداعية الإلهية الكامنة في الإنسان: أي بالمقدرة الخلاقة المنقولة 
من قبل الله إلى الإفسان. وهذا يدل على أي مدى يعاش فيه الفعل الخلاق 
للإنسان بصفته تأكيدًا حارًا ومتحمسًا لكينونته العميقة والتي لا تختزل. 
وهي كينونة سقط على عمل فكري أو أدبي مؤهل هو أيضًا لعدم الاختزال: 
وبالتالي الديمومة. قلت تُسقّط» وكان يمكن أن اقول لد في هذا العمل. 
وذلك لأن العمل الإبداعي الخلاق يولد مديونية المعنى بالنسبة لأجيال 
متتالية من المبدعين...'. ص١58/‏ 215 فكيف شرح لنا هاشم صالح 
"مديونية المعنى"؟ فبعد أن بين لنا أنها الشعور بالامتنان والدّين نحو صاحب 
س مفين ا اع هذا اسن را ",تفشال ها سو ج 
فهاهو يقول ص۳۱۲. مساويًا بين الأنبياء وغيرهم: "هذا ما فشعر به تجاه 
القرآن: أو اليل أوالعوراة أى شكسعير أو المعري أو دوستويفسكي.. الخ. 
نحن مدينون للعباقرة الذين أنتجوا لنا كل هذه الأعمال الرائعة التي بقيت 
خالدة تتحدى الزمن. وسوف تستوحى هذه الأعمال الرائعة من قبل أجيال 
وأجيال من المؤمنين أو القراء أو المبدعين. وكل عصر له مبدعوه وله أيضًا 


إبداعه الخاص الذي يتناسب مع بيئته وزمنه وحاجياته الفكرية والروحية 


والأدبية. والحياة من دون إبداع لا معنى هما فما معنى الحياة الخقافية 
العربية مثلا لولا وجود القرآن وبلاغته التي لا تضاهى وأخلاقيته المثل 
وروحانيته التي تخترق القرون؟ وقل الأمر ذاته وإن بمعنى آخر عن شعر 
المتنبي أو غيره". ويزعم أركونء أن تأثر المسلمين بالفلسفة الأرسطية» هو 
الذي جعلهم يسقطون العقلانية على القرآن» ويرفضون أن يكون فيه 
قصص أسطورية ص256» ويوافق هاشم على هذا التحليل» ويكمل قائلا 
في الصفحة نفسها: "ولكن الدراسة الالسنية المتانية للقران تڪشف عن 
امتلائه بالمجازات الرائعة التي تخلب العقول. والمجاز هو أداة المعرفة 
الخيالية أو الشعرية أو القصصية. ولكن المسلم التقليدي ينكر وجوده 
لأتقا را ا نو جرفي رر أن ری كناب الله كل ایا له 
مجازية أو شعرية. وهذا موقف لاهوتي وليس موققًا علميًا أو ألسنيًا". 
ويتكلم أركون عن "مدى أهمية المقاربة التاريخية والأنثربولوجية النقدية. 
فصي تفهمنا ما يل: كيف تقوم التراثات الخطية [ومنها الكتب السماوية] 
ببتر نفسها عن ا قرط الاتقا وا لاف الي تبلا الآرثوذكسيات 
الدينية» أو اة أو الأدييةة أو السياسية. فق علينا تحديد أنواع 
البتر هذه مثل الكشف عن الآليات الاجتماعية والأيديولوجية للانتقاء 
والرفض» والنسيان» والتقنيع أو التنكير. إذا ما قمنا بذلك فإننا نستطيع أن 
نسيطر بشكل أفضل عل الشروط اللغوية والاجتماعية والتاريخية لونتاج 
المعنى. إن هذه السيطرة (أو المراقبة) تتيح لنا بعدئذ أن نميز بين المعنى 
الذي يؤدي إلى استلاب الروح» والمعنى الذي يؤدي إلى تحريرها. وعندئذ 
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نزود أنفسنا بإمكانات أكثر من أجل التواصل مع اللحظات الكبرى» ومع 
الشهود الأغنياء على الإبداعية الخاصة بالعداخلية الفقافية أو بالعفاعل بين 
الغقافات المختلفة". المصدر السابق ص٤٠۳‏ - 2510 وعلق هاشم صالح على 
هذا الكلام» بقوله: "يقصد أركون بالشهود الأغنياء الشهود الكبار على 
التاريخ كالأنبياء» والفلاسفة» وكبار الشعراء والكتاب. فهؤلاء هم الذين 
أغنوا الوجود البشري بإبداعهم الرمزي العظيم الذي دشن في كل مرة حركة 
التاريخ وملا قلوبنا بالبهجة والأمل. واللحظات الكبرى في التاريخ هي 
تلك التي شهدت ظهور كبار الكتاب والفلاسفة أو الأنبياء. فمثلا لحظة 
ديڪارت» أو كانت؛ أو هيغل» أو فرويد أو سواهم هي لحظات كبرى في 
التاريخ. لماذا؟ لأنها شهدت انكشاف حقيقة ما كانت مخبوءة في باطن 
الزمن. لم يكن أحد قادرًا على التوصل إلى هذه الحقائق قبل ظهور هؤلاء 
المفكرين الأفذاذ. ويمكن أن نقول الشيء ذاته عن ظهور كبار الكتاب 
كالتوحيدي» والمعريء والمتني» وشكسبيرء ودوستويفسكي... الخ". 

ويصرح محمد أركون أكثر ببشرية الإسلام والقرآن» وإنكار الوحيء 
ودور "الفاعلين الاجتماعيين". في الحذف والإضافة والتبديل والتغيير في 
العقائد والأحكام؛ في كتابه: تاريخية الفكر العربي الإسلاي» ويوافقه 
المترجم والمعلق هاشم صالح في كل ما قاله» وقد سبق النقل عن هذا الكتاب 
وهذه بعض المقتطفات الإضافية» لمزيد من الوضوح» وسأكتفي بذكر 
الصفحة: "يمثل العصر الافتتاحي لحظة ممتازة ومناسية من أجل دراسة تاش 
تجربة فردية (- تجربة محمد) على قاعدتها اللغوية وإنتاج تاريخ واقعي 
محسوسء والعكس: أي حاولة فهم ضغوط هذا التاريخ على توجه الفكر 


الفردي وصياغته في قوالب لغوية. إن هذه العلاقة الغلاثية الجدلية تتضح 
فورًا للدارس من خلال الفروقات التعبيرية التي يلحظها بين السور المكية 
والمدينية» وبين نص تشريعي ونص لتمجيد الله والتسبيح باسمه» وبين 
حكاية أسطورية واستطراد إرشادي". ص7١.‏ ويهمش على كلامه هذا ص")» 
بالقول: "بعد استعراض هذه المتضادات العنائية مباشرة نجد أنها تستدعي 


الملاحظات التالية ضمن منظور نقدي: -١‏ إنها توضح متضادات موجودة 
بالفعل في الخطاب القرآني وتتخذ موقعًا حاسمًا فيه. ۲- إن استبطان هذه 
المفاهيم الشنائية الضدية قوي وعميق جدًا إلى درجة أنه يؤثر على كل الأفراد 
وعلى اللغة الشائعة. +- ولكن كل الموضوعاتية الأنطولوجية المتعالية التي 
تحتوي عليها هذه المتضادات قد أصبحت بالنسبة لرهانات العقلانية 
الراهنة خاضعة للتاريخية (أي للتغير) ولنقد الخطاب". ويقول ص17: "فعلى 
مستوى القرآن وفي اللحظة الأولية التي ظهر فيها نجد أن كل شيء فيه 
متحرك ومتموج ومفتوح ومليء بالاحتمالات. نجد أن اللغة والفكر آنذاك 
-أي لحظة انبثاق القرآن- مرتبطان بشكل مباشر ووثيق بالواقع المعاش". 
ويتكلم طويلا في صءه - ٠٠۳‏ منتقدًا الإسلاميات الكلاسيكية 
الاستشراقية» داعيًا إلى تجاوزها إلى ما يسميه الإسلاميات التطبيقية» التي 
يطبقها ويدعو إلى تطبيقهاء مبيئًا خصائصهاء ويرى أن هذه الطريقة 
"تدرس الإسلام ضمن منظورين متكاملين: -١‏ كفعالية علمية داخل 
الفكر الإسلايء ذلك أنها تريد أن تستبدل بالتراث الافتخاري والحجوي 
الطويل الذي ميز موقف الإسلام من الأديان الأخرى. الموقف المقارن. 
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يتطلب الأمر هنا جهدًا كبيرًا من أجل تحرير الفكر الإسلاي طبقًا للفكرة 
الباشلارية (فسبة إلى باشلار) التي تقول إنه لا يمحكن أن يتقدم الفكر 
العلمي إلا بتهديم المعارف الخاطئة الراسخة. ؟- كفعالية علمية متضامنة 
مع الفكر المعاصر كله. إن الإسلاميات التطبيقية تدرس الإسلام ضمن 
منظور المساهمة العامة لإنجاز الأنثرويولوجيا الدينية.". ص51 ويبين بعد 
ذلك مباشرة تطبيقه هذه المنهجية على القرآن» فيقول: "كنت قد انخرطت 
ضمن هذا الإطار المزدوج» منذ فترة في عملية إعادة قراءة القرآن. إن الأمر 
لا يتعلق بإضافة قراءة أخرى إلى كل تلك القراءات التي أثارها الكتاب 
الموحى. ما أريده فعلاء هو أن أثير في داخل الفكر الإسلاي تساؤلات 
مألوفة فيما يخص الفكر المسيحي منذ وقت طويل. بعملنا هذا فإننا نخضع 
القرآن لمحك النقد التاريخي المقارن» وللتحليل الألسني التفكيى؛ 
وللتأمل الفلسفي المتعلق بإنتاج المعنى وتوسعاته وتحولاته وانهدامه. وإذ 
نشتغل موضوعًا مركزيًا كهذاء خاصًا بالفكر الإسلاي» فإننا نأمل أن سهم 
في الوقت نفسه بتجديد الفكر الديني بشكل عام'. ص5©» وينتقد 
الإسلاميات الكلاسيكية "الاستشراق" في الصفحة نفسهاء بأن شروط 
مارستها "لم تكن قد وضعت أبدًا موضع النقاش انطلاقًا من الظاهرة 
القرآنية -أو كما يقول هنري كوريان» من ظاهرة الكتاب المقدس- المعتبرة 
كمعطى لغوي وعامل تاريخي محسوسء ولیس كوحي نهائي مبطل أو مكمل 
للوحي السابق". ويستمر في الطعن الصريح والمباشر في النبوة والوجي 
والقرآن» فيقول ص"/:: "لقد ارتبطت ظاهرة الإسلام منذ نشأتهاء بڪلام 


أصبح نضّاء وهذا يعني أنه ينبغي على عالم الانبلاميات: [التطبيقية] .أن 
يكون مختضًا بالألسنيات بشكل كامل» وليس فقط متطفلا على أحد 
أنواعها. في الوقت ذاته» فإن الإسلام كظاهرة دينية» لا يمحكن لنا أن 
نقلصه (نختزله) إلى مجرد نظام من الأفكار المجردة؛ المتمتعة بحياة خاصة 


كالجواهر الجامدة. فالإسلام كأي دين آخرء هو جسد مؤلف من عدة 
عوامل لا تنفصم: العامل التقساني والبسكيولوجي (الفردي والجماعي) 
والعامل التاريخي (تطور المجتمعات الإسلامية) والعامل السوسيولوجي (أي 
حل الإسلام ضمن "نظام العمل التاريخي" لكل مجتمع؛ وانعكاس مصير هذه 
المجتمعات على الإسلام كدين) والعامل الفقافي (فن - أدب - فكر)". 
ويؤكد في الصفحة نفسهاء أن "الإسلاميات التطبيقية تعلم أنه ليس هناك 
من خطاب أو منهج بريء. إنها ترجح في كل مساراتها وخططها نقد الخطاب 
(أي خطاب کان) وذلك بالمعنى الذي حدده لوي ماران بخصوص دراسته 
لفكر باسكال". ويحدد "بدقة أكثر". برامج وبواعث وأهداف "الإسلاميات 
التطبيقية". عندما يقول ص6:: "لما كان الحدف النهائي للإسلاميات هو 
خلق الظروف الملائمة لممارسة فكر إسلاي محرر من المحرمات 
(التابوهات) العتيقة» والميثولوجيات [الأساطير] الباليةء ومحررًا من 
الأيديولوجيات الناشئة حديئًاء فإننا سوف ننطلق من المشاكل الحاضرة» 
ومن الأسلوب الذي عولجت به هذه المشاكل في المجتمعات الإسلامية. نحدد 
بذلك» نوعين أو قطبين من الاهتمامات التي تتموضع حوطا مسائل علمية؛ 
ووسائل واختيارات مرحلية» وأهداف نهائية» هما: القطب الذي يدعوه 
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العرب "بالتراث" والذي ما انفك الوعي العربي والإسلاي عن الحنين إليه 
(أو ادعائه) حتى اليوم؛ والمدعو أحيانًا بالعصر التأسيسي (الزمن المليء 
بالوجي - زمن السلف - النماذج)» ثم قطب الحداثة". ويطيل الكلام حول 
المنسي والمهمل والمبتور واللامفكر فيه والمستحيل التفكير فيه والملغى 
والمحذوف في الفكر الإسلاي؛ ويصل إلى أنه "من أجل أن نقيس حجم 
هذه الظاهرة في الإسلام» يكفي أن نذكر بالطريقة التي فرضت (بها ذسخة 
واحدة للقران في القرن الرابع)". ص٠٠٠‏ ويطيل الكلام في الفصل الغافي من 
كتابه هذاء ص70 - ٠١۳‏ عن كتاب الرسالة للإمام الشافعي رحمه الله 
ويخصه بحكثير من أكاذيبه وظلمه وعدوانه» ولا ينسى الطعن في الكتاب 
والسنة والنبوة والوجيء فيقول ص٥٠:‏ "هذا يعني أن العلاقة بين الحقيقة 
والتاريخ تسير في اتجاه واحدء بمعنى أن القرآن يمثل " تنزيلا " عموديًا من 
فوق لكلام الله على تاريخ البشر الأرضي. إنه ‏ أي القرآن - لا يدين بشيء 
لهذا التاريخ» وإنما هو على العكس يدرجه ويد مه ضمن صيرورة الزمن 
الأخروي". يقول هذا الكلام وهو يعرض رأي المسلمين قاطبة في الوحي 
والتنزيل معترضًا عليه ناقضًا له» ولا ننسى أن نذكر مرة أخرى أنه وضع 
كلمة " تنزيل " بين قوسين» ودلالة ذلك حسب مصطلحهم رفض معنى هذه 
الكلمة» ويتساءل ص١8‏ قائلا: "هل يمكننا القول إن العقل المؤمن داخل 
منظور الوحي التوحيدي قد عوض عن مزعمه المفرط والفادح بأنه الناقل 
الوسيط الحكم الله عبر التاريخ الأرضيء أقول عوض عن ذلك عن طريق 
ترسيخه للإحساس الحاد بالتواصل مع الله الحي بيننا وعن طريق المخضوع 


الخاتمة 


المتخشع للفرائض الشعائرية وقبوله الساذج بوعود الحياة الأبدية في 
الآخرة". ويصل في اتهامه للعلماء بالتلاعب بالقران والحديث والسيرة 
النبوية» إلى درجة الكفر الصريح؛ وذلك عندما يقول صهم - 85: "إن 
العيولوجي -كلمؤرخين من أصحاب الحديث- لا يعير انتباهًا للتلاعب 
المبطن أو الضمني الذي يقوم به في كل مرة يستشهد فيها بآية من القرآن أو 
حديث الرسول. ينبغي الإالحاح على هذه النقطة والعوقف عندها كش لأن 
العقل الإسلاي -تمامًا كالعقل اليهودي أو المسيحي أو الماركسي الدوغمائي 
والمشكّلة جميعها على هيئة مسلمات ومنهجيات تهدف إلى الحفاظ على 
الأ ك افر ن إن اقل الاق ف نسيل يذلك الا مور واهاء إلى 
نفسه ولم يعد عقلا نقديًا. إن أولى هذه التلاعبات التي قام بها تتمثل في 
المرور من حالة الكلام الشفهي إلى حالة النص المكتوب. ابتدأنا بالكاد اليوم 
نأخذ بعين الاعتبار النتائج والانعكاسات العكوينية والبنيوية 
والأتسقيولئهية لمنا: اکور( الأتقال) ذلك ١ق‏ مدان علس 
الأنتربولوجيا والألسنيات. لقد حصلت هذه الظاهرة في وقت كي 
بالنسبة للقرآن. وهذا ما فعله أيضًا ناشرو السيرة الشبوية كابن هشام.. وقد 
عممت هذه الظاهرة وانتشرت بشكل أسرع بعد إدخال صناعة الورق إلى 
المجال العربي الإسلاي في نهاية القرن الثاني الهجري/ الغامن الميلادي... 
وأما التلاعب الغاني فيتمثل في التسليم بوجود استمرارية بنيوية وتماثلية ما 
بين الزمكان الأولي والأصل الذي لفظت فيه الآيات والأحاديث لأول مرة 
وبين الزمكانات المتغيرة (- الظروف المتغيرة) التي يستشهد بها بعد أن 
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أصبحخت نصوصًا. .هنا أيضًا يتم الانتقال دون طرح أي تساؤل بخصوص 
شروط إمكانيته وصحته» أقول يتم الانتقال من حالة الكلام الحي المتفجر 
المرتبط بتجربة داخلية فريدة لا تختزل ولا تعاد (أقصد تجربة البي 
الذاتية) أو المصاحبة لعمل جماعي محدد (تجربة النبي وأتباعه» العاريخية)؛ 
إلى مضامين محفوظة عن ظهر قلب أو مسجلة كتابيًا. ثم يجري إسقاطها 
عل تجارب اشر اال اک وأزهنة ای ذات بنية وأبعاد مختلفة 
ومتغيرة بالضرورة. لكن يبقى صحيحًا أيضًا أن الكلام الشفهي الذي تحول 
إلى نص محفوظ عن ظهر قلب أو مسجل ومكتوب قابل عن طريق صياغته 
اللغوية الأولية لكل عمليات الإسقاط والتعميم. ذلك أن الأمر يخص هنا 
لغة ذات بنية أسطورية كما أوضحنا سابمًا في مكان آخر". ويؤكد في 
هوامشه ص؟١٠:‏ 3 متشروغية السئة والإجماع والقياس تستند منطقيًا عل 
مشروعية الله. ولكن تلاعب العلماء من رجال الدين بكل أصل (بما 
فيها القرآن) يؤدي إلى عشوائية ومخاطر التأويل والرواية (النقل التاريخي) 
وامخاكتة 'العقلية: أي :إل :كل الممازسات: الرعبظة: بالعفاكة. العليية 
والفرضيات المتحكمة بنظام ثقافي معين". ويرى أنه لدراسة تأثر القرآن 
بالواقع المحيط بهء يلزم الباحث عدة أمورء منها "أن نأخذ بعين الاعتبار 
كل الرهانات الأولية من رمزية ومادية» هذه الرهانات التي كان قد 
استهدفها الناطق الأ كبر والفاعل المرسل (أي الله بالذات بحسب المؤمنين» 
أو محمد بحسب المؤرخ النقدي).". ص١٠‏ ويطعن في القرآن طعنات 
متوالية ص۲٠٠‏ يختمها بقوله: "إنه -أي الخطاب القرآني- يشكل بنية 


لإدماج وتمثل مختلف أنواع الحس العمى. نلاحظ مثلا أنه في الوقت الذي 
يحدث فيه القطيعة مع الكون الديني للجاهلية فائة راعذ مده ددا كيزا 
من الدعائم الرمزية ويدمجها ويتمثلها. انظر بهذا الصدد ظاهرة الحج؛ وأيضًا 
كل القانون الأخلاقي ومفهومه المركزي الأساسي: أي مفهوم العرض". 
ويضرب المثال على القضايا التي تغير مفهومهاء وكان يظن سابقًا أنها "ثابتة". 
ب'وحيء كلام اللّه أضؤل: أحكام... الخ". ص۰۱۳۳ وبعد أن يوجه النقد 
للمستشرقين الذين يكتفون بعرض العقائد الإسلامية 'بحيادية". وعدم 
تحمل "المسؤولية العقلية والفكرية التي تفترضها مادة دراسته أو موضوع 
هذه المادة بالذات". يدعو إلى منهجه وطريقته هوء التي لا يزال العرب 
والمسلمون 'بعيدين عن تحقيق هذه الطفرة (أو القفزة) النوعية في ساحة 
المعرفة". ص٤٤٠‏ - ١٠٤٠ء‏ ويخبرنا أنه سيحاول» أن يقدم "مثالا تطبيقيًا على 
التحليل التفكيكي/ التركيبي الخاص بالمناقشة الكبرى والحاسمة التي 
قسمت الوعي الإسلاي ومزقته منذ عام 1۳۲ م". والتاريخ المذكور هو تاريخ 
وفاة البي ييه ويعلق هاشم صالح على الطفرة النوعية التي يدعو إليها 
أركوة)ايانة رقضة: بالطفرة المعرفية هنا تحزن الباحف من كل .اللات 
واليقينيات التي تلقاها منذ الطفولة من بيئته وعائلته أو من دينه ومذهبه. 
إن هذا التحرر يمثل الشرط الأولي والضروري من أجل أن ينخرط في 
ساحة البحث العلمي التحريري المعاصر. ولكن تحقيق هذه القفزة أو ذاك 
التحرر ليس أمرًا سهلا. إنه يتطلب بذل جهد ضخم في مصارعة الذات 
ومحاولة تغييرها من الداخل ونسف كل العقبات التي تحول بينه وبين 
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اکا اق جمد سرف کون مان إذا ها لكا يان دد 
الباحثين العرب الذين حققوا ذلك يتجاوز أصابع اليد الواحدة". ص٥٤٠‏ 
ولاشك -في رأيه- أنه ومحمد أركون من هؤلاء المعدودين على أصابع اليد 
الواحدة» أما المثال الذي زعم أنه سيقدمه لحل المشكلةء التي "قسمت الوعي 
الإسلاي". فقد أطال فيه الكلام الذي لا يقدم ولا يؤخرء ولكنه يخبرنا أنه 
سيكون "محكومًا بفرضيات العمل التالية". وهذه أهم هذه الفرضيات» كما 
ذكرها ص٠٠٠‏ - 153: ١"‏ - أن القرآن هو عبارة عن مجموعة من الدلالات 
والمعاني الاحتمالية المقترحة على كل البشر. وبالتالي فهي مؤهلة لأن تثير أو 
تنتج خطوطًا واتجاهات عقائدية متنوعة بقدر تنوع الأوضاع والأحوال 
العاريخية التي تحصل أو تتولد فيها. 6- في مرحلة النطق الأولي بهذه 
الدلالات الاحتمالية المفتوحة على المعاني كافة (مرحلة النبي)» نجد أن 
القرآن يتكلم عن الدين المثالي الذي يتجاوز التاريخ أو إذا ما شئنا يشير إلى 
التعالي. أما في مرحلة (أو على صعيد...) الدلالات المحيّنة [من الحين أو 
الزمن] أو المجسدة في عقيدة تيولوجية أو تشريعية أو فلسفية أو سياسية أو 
أخلاقية... الخ» فإن القرآن يصبح نوعًا من الأسطورة أو الأيديولوجيا 
الممزوجة قليلا أو كثيرًا بمعنى ما للتعالي (أو المخترقة من قبل معنى ما 
للتعالي). *- القرآن نص مفتوح على جميع المعاني ولا يممكن لأي تفسير أو 
تأويل أن يغلقه أو يستنفده بشكل نهائي و"أرثوذكسي". على العكسء نجد أن 
المدارس: (أو المذاهب) المدعوة إسلامية هي في الواقع عبارة عن حركات 
أيديولوجية مهمتها دعم وتسويغ إرادات القوة للفئات الاجتماعية المتنافسة 


على السلطة والهيمنة... 9- لا يوجد في الحالة الراهنة للأمور أية مشروعية 


روحية أو معيار "موضوعي" أو أي مؤلف ضخم ومتميز يتيح لنا أن نحدد 
بشكل معصوم الإسلام الصحيح. هذا يعني أن كل المشاكل العيولوجية التي 
أثارها القدماء ينبغي أن تطرح من جديد ويعاد تفحصها ودراستها على 
a‏ الطتزائت :ا e aa A‏ لتحي لني رسن 
الحديث النبوي لعملية الانتقاء والاختيار والحذف التعسفية التي فرضت 
في ظل الأمويين وأوائل العباسيين أثناء تشكيل المجموعات النصية (- 
كتب الحديث) المدعوة بالصحيحة. لقد حدثت عملية الانتقاء والتصفية 
هذه لأسباب لغوية وأدبية وتيولوجية وتاريخية. سوف يحون مفيدًا أكثر لو 
أننا نذهب في العحليل والعحري إلى أبعد من ذلك لكي يشمل الاحتجاجات 
التي أثيرت بخصوص تشكيل النص القرآني'. ويواصل الطعن في كتاب الله 
وثبوته وحفظه؛ ويتهم الصحابة بالتلاعب بحتاب الله وتغييره» وحجب 
وإخفاء ما يتعارض مع رغباتهم وأهوائهم» عندما يقول ص۱۷۳ - :۱۷٤‏ "إن 
الشهادة (شهادة الصحابة لزمن الوحي) مورست أولا... على مستوى النقل 
الشفهي للكلام الموجى وعلى مستوى الحكايات المتعلقة بتأسيس الأمة. ثم 
مورست في وقت ثان» متأخر قليلا أو كثيرًا عن الحدث التأسيسي الأكبر 
(حدث ال ): اقول 'مووست غل ر مستوي القن الک هنا د أن 
الانتقال من المرحلة الشفهية إلى المرحلة الكتابية كان قد تم من خلال 
خطاب شفافء الذي محا كل المناقشات وكل الصراعات» وكل الرهانات 
المتعلقة بالتسلسل العاريخي لحدوث العملية. لهذا السبب فإن النقد 
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التاريخي الحديث يثير صراعات كبرى عندما يتعرض لمشاكل صحة 
النصوص (أو موثوقيتها). إن السيادة العليا المرتكزة على الحقيقة الدينية 
تتهاوى دفعة واحدة عندما نسحب من نحتها التقديمات الميثولوجية 
[الأسطورية] والوظائف الأيديولوجية التي "تسندها" وتبرر لحا وجودها 
ضمن نظام المعرفة التقليدية. إن السلطات السياسية والطبقات 
الاجتماعية المستندة إلى سلطة السيادة المصنوعة بهذه الطريقة» سوف تقمع 
کل خطاب تاريخي نقدي ما دامت لم تستبدل بالسيادة الدينية سيادة عقل 
(الغورة الفرنسية الكبرى)» أو سيادة العقل العلمى (المجتمعات 
الصناعية).". ويعلق هاشم صالح عل هذا الكلام» ص٤۰۱۷‏ بقوله: "من 
الواضح أن الكشف التاريخي عن هذه المرحلة من تراثنا سوف يبدد الكثير 
من الأوهام ويغير جذريًا التصورات الميثولوجية التي تشكلت في وعينا عن 
هذه المرحلة التاريخية الحاسمة. سوف يعيش العقل العرلي - الإسلاي 
عندها مرحلة تمزق بسكيولوجية هائلة يتطلبها أي مرور فعلي من 
المسلمات المعرفية للعصور الوسطى إلى المسلمات المعرفية للعصور 
الحديثة.". ويشكك مباشرة في الوجي وثبوته» عندما يقول ص188: "ما من 
ا قلق أو ایل عن شروط إمكانية وجود الوجي» ولا عن صحته أو 
ظهوره أو نقله» ولا عما يفعل الإنسان إذ يسمى الله أو عندما ينتقل من 
الكلام الملفوظ من قبل النى إلى النص المرتبط بمناسبات وقتية ومأساوية 
ثم الانتقال من هذا النص الملفوظ إلى القانون المدني الذي قدس باسم 
الشريعة (القانون الإلهي)» ثم أخيرًا من هذا القانون المغبت والمرسخ من 


قبّل الأئمة -الحداة المقدسين هم أيضًا بدورهم من قبل التراث المنقول-. 
وصولا إلى قرارات القاضي في المحكمة. كم من القفزات المهلكة؛ وكم من 
الإلغاءات والحذف» وكم من التزويرات التي ارتكبت تاريخيًا من أجل 
تانمي السيادة ال ا اهز تدفية الملطاف السناتتة وتسفينيا 
باسمها". ويواصل قائلا ص:15: "إذا كان صحيحًا بأن الكلام المحفوظ في 
"الكتابات المقدسة". أو"الكتاب" كما يقول القرآن» تمتلك حت اليوم طاقة 
إثارة رمزية» وفضاء من التساؤل المنعش» ومنبعًا يرده الجميع» فإنه يصبح 
لازمًا أن نخلق الشروط العقافية التي تسمح بأن نتعرف عل الإمكانات 
الكامنة الإيجابية الموجودة في كل التراثات المقدسة من توراة وإنجيل وقرآن. 
يفترض هذا العمل مسبقًا إيجاد تيولوجيا جديدة للوجيء هذه التيولوجيا 
التي لم يتكلم عنها أحد حت اليوم» وذلك لأن ما يهم كل أمة دينية حتى 
الآن هو تقوية التلاحم النضالي بين أعضائها وذلك بتركيزها على 
الموضوعات الأ كثر تراثية للتمجيد الدفاعي أو الهجوي". ويقارن بين الموقف 
الإسلاي والموقف الاستشراق» ويلخص الموقف الإسلاي معترضًا عليه 
فيقول ص158: "يلخص هذا الموقف بشكل تام ذلك المجاز اللفظى الذي 
طالما استخدمه القرآن وكرره: إنه نزول الكتاب أو الوجي من فوق إلى تحت» 
أو بلغة القرآن إنه التنزيل. راح هذا المجاز يفرض الرؤية العمودية للإفسان 
تجاه المخلوقات والعالم والكون. كل المعاني الصحيحة والحقيقية أتت من 
الله ولا يمحكن أن تأت إلا منه. إن الله هو الكائن المطلق المتعالي التي 
والفاعل في كل المخلوقات» وإِذّا في المجتمع والتاريخ... إنه لمن المهم فعلا أن 
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نقيس حجم المسافة التي تفصل مصطلحات الرؤيا العقلانية الحديثة عن 
تلك المصطلحات التي خلدها القرآن في العقول ورسخها. إن مفهوم التغير 
-بحسب القرآن- ليس عائدًا إلى لعبة القوى المتصارعة المختلفة والملمكن 
معرفتها في المجتمع؛ وهو ليس عائدًا حتى إلى تلك الفئة العليا من الرجال 
المدعوين أنبياء أو حواريين أو مرسلين والذين يقودون الشعوب من عصر 
إلى عصرء وإنما هو عائد إلى الله نفسه الذي يزود كل نبي جديد بكتاب 
يمحو فيه أو يثبت الأوامر والنواهي المعتبرة أنها الخير كل الخير للبشر في 
هذا العالم وفي العالم الآخر. إن سلسلة الوحي المتواصلة التي كان القرآن 
قد ختمها ليست إلا كشفًا جرئيًا أ مؤقثًا عن الحقائق الخالدة والغابتة 
التي لا يمكن سبرها والتي هي محفوظة في الكتاب الأكبر". ويرى في 
الصفحة التي بعدها "أن القرآنء تمامًا كالتوراة» يقدم بعض المعلومات 
الأولية العديدة والدقيقة قليلا أو كثيرًا والتي تنتسب إلى كل من هذه 
العلوم المذكورة". ويطيل الكلام والادعاءات الفارغة التي لا دليل عليهاء 
ويعقب عليه بقوله ص؟:: "لكن كل ذلك يستند على المسلمة المركزية 
التي ذكرناها في بداية هذا الحديث والتي تقول بأن المجتمع وتاريخه ينتجان 
عن الدين الذي علمه الله وليس العكس". والعكس -في رأيه- هو أن 
المجتمع والتاريخ هو الذي ينتج الدين» ويتهم الإسلام والقرآن بأنه أسطورة 
ص۷٠‏ - ٠۲١‏ ويحاول هو وهاشم صالح التفريق بين الأسطورة والخرافة 
لعخفيف صدمة القارئ المسلمء ولكنهما يثبتان ما يحاولان نفيه» ويبقى 
مصطلح الأسطورة والخرافة متقاربان جدّاء ويتضح ذلك» عندما نقرأ قوله 


mm لخانبة‎ 


ص١٠؟‏ - :١‏ "إن لمفهوم اليك "ابطر" قيمة توضيحية وتثقيفية 
وتأسيسية بالنسبة للوعي الجماعي الخاص بجماعة بشرية معينة التي تسجل 
فی دیات تاس ازل مفروعًا جديدًا للعمل التاريخي. وهذا هو تعريف 
الاسر افا ها تمد كى ال اتاق مات جدود جاص 
بالوجود الاجتماعي العاريخي. هكذا نلاحظ كيف أن فئة بشرية ديناميكية 
تستبدل بالنظام الرمزي القديم السائد نظامًا رمزيًا جديدًا. إن الحكايات 
التوراتية والخطاب القرآني هما نموذجان رائعان من نماذج التعبير المي أو 
الأسطوري. هكذا نلاحظ أن العمل الاجتماعي - العاريخي الذي أنجزه البي 
في مكة والمدينة كان مصحويًا دائمًا بمقاطع من القرآن» أي بخطاب ذي 
بنية ميثية (أسطورية). لحكن هذه (الأسطورة) الأولية تصبح فيما بعد 
تكرارية وتملاً وظيفة محافظة واسترجاعية وتقنينية وحتى تمويهية 
مؤسطرة عندما توظفها الفئة المسيطرة في خطابها السلطوي الذي هدفه 
الحفاظ على السلطة وعلى التفاوت الاجتماعي والطبقي القائم. إن الميث 
عندئذ لا تعود ابتكارًا وخلمًا جماعيًا؛ حيث تجد كل الجماعة هويتها فيهاء 
وإنما تصبح نوعًا من استغلال الصور والقيم المنتقاة من قبل موجهي النظام 
الرمزي الموروث". وشرع بعد ذلك في تطبيق الععريف الذي ذكره للأسطورة 
على تاريخ الأمة» كما فعل المحمود فيما مر معناء في تشابه يصل إلى حد 
المطابقة» ويصبح أكثر صراحة ووضوحًا في القول ببشرية الإسلام والقرآن 
وتحريفه وتبديله» وذلك عندما يقول في ص۲۰ - 22: "من الذي خلق 
القيم ومن الذي عبر عنها طيلة العشرين عامًا التي قضاها محمد في مكة 


(م١7‏ - الليبراليون الجدد) 
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والمدينة في العبشير والعمل التاريخي؟ نحن نعرف جيدًا الجواب الإسلاي 
وجواب المستشرقين (الإسلاميات الكلاسيكية) على هذا السؤال. بالنظر إلى 
ما كان قد أكد حت الآن فإنني أقول بأنه ينبغي قطع الطريق من جديد 
بالمقلوب... اذا ينبغي ن نقطع الطريق بالمقلوب؟ لأنه ينبغي أن نتجنب 
الوهم الاسطوري للإصلاحية السلفية التي تعتقد داثمًا بانها تستطيع 
الرجوع إلى نقطة الأصل والابتداء منهاء أي الابتداء من اللحظة المؤسسة 
(- لحظة الوحي لكلام الله الذي وضحته تعاليم النبي وأعماله). ولأن فكر 
العلوم الاجتماعية وعلوم الإنسان المتأثرة أكثر فأكثر بالعلوم الدقيقة 
تفضل طريقة التجريب والملاحظة المستعادة والممتحنة والمغتنية باستمرار 
عن طريق المعرفة الإيجابية للتاريخ الأرضي الذي يدعي المؤمنون أنه حكوم 
بكلام الله حسبما فسرته الأمة. والذي هو في الواقع خاضع للحتميات 
والقوانين الفيزيائية والكيميائية والكونية والسوسيولوجية والبيولوجية... ثم 
نتأكد أخيرًا فيما يخصنا نحن المعاصرين بأن العلاقة اللغوية البحتة التي 
تربط بين النص الرسمي المغلق (أي الناجز والنهائي) والخطاب القرآني 
باعتباره جموعة من الور التي لفظت وقيلت في ظروف أولية خاصةء قد 
فقدت إلى الأبد ولا يمڪن ارا إليهاء إن فقدان هذه الرابطة كان قد 
ابتدأ بموت جيل الصحابة الأولين الذين شهدوا شخصيًا انبثاق الظاهرة 
القرآنية". ويؤكد عل تأثر الي بل بمجتمعه في صناعة العقائد والشعائرء 
من خلال مقارنته بشيوخ الطرق الصوفية» الذين يعيشون في مجتمعات 
ذات "ثقافة شفهية". فيمتصون شعائرها ويضفون عليها المشروعية 


والقدسية مهما كانت بعيدة عن الإسلام؛ "وهذا ما فعله النبي بخصوص 
الحج مثلا”. ص١۳»‏ ويخبرنا عن دور الدين سابقّاء وأنه دور يتقلص أمام 
قوة العلم وحججه؛ فيقول ص۲۳۸ - 2758 "كانت الأديان قد كرست خلال 
قرون عديدة حلولا عملية لتساؤلات ميتافيزيقية تتعلق بمبدأ الكائن 
وأصل العالم والحياة ومعنى الوجود البشري ومعايير العمل العادل... كانت 
هذه الحلول المتضمنة في قانون ديني وعقائد تيولوجية متماسكة قليلا أو 
كثيرًا فعالة من أجل الحفاظ على النظام الاجتماعي وتبرير الأنظمة 
السياسية والسلوك الأخلاق» كما كانت قد أنتجت معارف متنوعة وأعمالا 
فنية وتجارب روحية. إن دور الدين إِذَا لا يستهان به» ثم إن الإسلام يعد من 
أكثرها حيوية وإنتاجا. ولكن هانحن نجد أنفسنا أمام العلم الحديث الذي 
أخذ يمزق ببطءء ولحكن بثقة» كل الأنظمة الفكرية المعتبرة ثابتة ونهائية 
خلال وقت طويل. وهانحن نجد أن كل اليقينيات المعروفة والملقنة تصبح 
متقاربات رمزية وإثارات مجازية وبناءات أسطورية تشكل الخيال وتحكون 
الحساسيةء ولكنها تتجاهل تماما مسألة الواقعي الحقيقي والحقيقي الواقعي. 
إن هذه الكلمات التي علمها الله والتي تشكل اللغة -التي هي وسيط لا بد 
منه ما بين العالم والوعي- إن هذه الكلمات ليست إلا علامات لا تحيل 
بالضرورة إلى الشيء» وإنما تدل غالبا على الصورة التي يتلقاها الوعي عن 
الشيء. هكذا لا بد من العودة إلى ملاحظة ودراسة الوسط الاجتماعي - 
التاريخي» وأستعادة المسار الطويل نحو المعنى. هذا المسار الذي هو واثق من 
نفسه أحيانًاء ومتعثر وقلق أحيانًا أخرى أمام الظهور المفاجئ وغير المنتظر 
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والمزلزل للعامل الديني الأكثر عتمًا وقدمًا'. وفي الفصل السابع من الكتاب» 
ص ون نولا يتعمد أركوق بعطانف المتعدرقين# خناركا الكل بالممتقرق 
الصهيوني الحاقد برنارد لويسء داعيًا إلى تجاوزه إلى خطابه الجديد ومنهجه 
الجديد» فيقول صةة): "فالمستشرق» إذ يكتى بالسرد الأمين للغات 
الشائعة والظاهرة» يرفض في الواقع أن يأخذ الحقيقة المقنعة أو اللخفية 
بعين الاعتبار ويؤيد الوهم الخادع بانه يقدم معرفة مطابقة وصحيحة من 
وجهة نظر المسلمين أنفسهم ومن وجهة نظر المؤرخ الحديث الذي يتكلم 
عنهم في ان معًا. إن الشيء الخطير الناتج عن هذه العملية التمويهية هو أننا 
نحرم أنفسنا من القبض عل الآليات الاجتماعية والنفسية والفقافية 
واللغوية العميقة التي أتاحت تقنيع الواقع وإخفاء وجهه الحقيقي. وهكذا 
يساهم المستشرقون في حرمان الفكر العربي أو الإسلاي المعاصر من 
الوسائل المنهجية الحديثة التي تمكنه من تفكيك مناخ التصورات القديمة 
التي خلفها الماضي. هذا التفكيك ملح وضروري لكي نعيد التفكير من 
جديد بالمشكلة الحاسمة للسيادة العليا التبريرية والسلطات السياسية في 
کل مجتمع". بل ويتهمهم ب 'الاستقالة الشقافية والعقلية". الصفحة السابقة» 
ويرى أن من واجب المستشرق "أن يفكك مناخ العصورات العقلية التي 
راحت تحت اسم التراث الذي لا يمس تجبر المخيالات الاجتماعية عل 
اجتزار الممارسات الجماعية وأساليب الكبرير والأنظمة الاعتقادية الباقية 
بمنأى عن أي تدخل للفكر النقدي". ص١5»‏ ويطيل الكلام حول 
الإضافات» التي أدخلها "الفاعلون الاجتماعيون". وهم العلماء من 


الخاتمة > 


الصحابة والتابعين ومن تبعهم بإحسان على الإسلام؛ في فرية كاملة تدل 
على طبيعة المنهج الذي يدعو إليه» ثم يصرح للمرة -ربما- العشرين» 
ببشرية الأديان كلهاء في كفر لا جال للشك فيه» عندما يقول ص٠٠٠‏ - 
١‏ !ذا کان ممكنًا أن نستعيد بخصوص الي محمد الإثارات الخيالية 
المشابهة لعلك التي أثارها أنبياء التوراة أو يسوع المسيح؛ فإن ذلك عائد إلى 
أنها'ضنين اال تقس ابی ا لارو ةلهن الذي ةة الفضناء 
العقلي لمنطقة الشرق الأوسط. ينبغي أن نتجاوز القصص والحكايات الخاصة 
بكل تراث توحيدي من هذه التراثات (يهودي؛ مسيحيء إسلاي) والتي 
ألفت لغايات تبجيلية وجدالية» وينبغي أن نتجاوز الشخصيات الرمزية 
الكبرى التي أصبحت رمزية ومتعالية عند كل واحد من هذه التراثات» لي 
نتوصل إلى شيء أعمق وأبعد يتمثل في المخيال المشترك الذي كان قد تلقى 
وذشر وعمم ظواهر كلام الله والوحي والنبوة والرؤيا الأخروية والبعث 
والمعراج... الخ. عندئذ وعندئذ فقط نخترق للمرة الأولى وبشكل حاسم 
الحدود القاسية التي تفصل بين هذه الاديان والتي رسخت منذ قرون 
وقرون من قبل الأنظمة العيولوجية التي هدفت فقط للدفاع عن مصالح كل 
طائفة وإعلاء شأنها. إن انتقالا كهذا من النظرة العيولوجية إلى النظرة 
الأنتربولوجية لا يمثل قطيعة أبستميائية فحسبء وإنما هو يمثل أيضًا ثورة 
عقلية كاملة لما تنجز بعد". ويواصل الطعن قائلا ص35:: "إن مفاهيم مثل 
الي أو القائد الديني والروجي أو رسول الله أو حواري الله ليست واضحة 
إلا للمؤمنين الذين اعتادوا على تكرارها ضمن إطار المعارف والاعتقادات 


ننه لقا اف اله لاق ا 


اة والفقة خلال الفرون المجرية الأرضة الأول والآمن تعلق 
بالنسبة للمؤرخ» في اكتشاف العوامل والإجراءات المعقدة التي أتاحت 
هذا الترسيخ أو التثبيت. إن تحويل الأمر الواقع والحاصل المتمثل في انتصار 
الفئة الاجتماعية - السياسية الملتفة حول محمد في الحجاز إلى نوع من 
المثال الأعلى الذي لا يمكن تجاوزه في الفلسفة الدينية والسياسية معا 
أقول إن هذا الشحؤويل يبقل ممارسنة شائعة ونموذجية مخض كل التركيبات 
الأيديولوجية. إن هذه المنهجية أو الممارسة بالذات هي التي كانت قد وجهت 
عملية إنجاز كل الأدبيات التاريخية التي يعتمد عليها المؤرخ الحديث (أو 
المزعوم هكذا) [المستشرقون] من أجل التوصل إلى استكشاف "بدايات" 
الشيعة أو الإسلام بشكل عام. إن الحط من قدر هذا التأريخ لا يتمثل فقط 
بالشك في الصحة القطعية لهذه القصص أو الحكايات» وإنما يتعدى ذلك 
إل تبيان كيك أن الإطار الاد هذه القصضص بالذات هو ختنارة .عن أداة 
هائلة لتحويل الممارسات التاريخية والشخصيات العادية إلى نوع من 
النماذج العليا للمعرفة والسلوك". ويواصل في ص٥٠٠:‏ "من الناحية 
التاريخية: ينبغي تحرير الفكر من أشكال التصور والإدراك التي فرضتها 
الأدبيات الإسلامية (أو التراث الإسلاي) والتي رمت في ظلمات الجهل 
والجاهلية كل جوانب المجتمع العرلي السابق على الإسلام. إن القرآن يشهد 
بشكل واضح على حصول صراع من أجل السلطة بين فئة اجتماعية في طور 
الانبثاق والظهور دعيت 'بالمؤمنين" وبين القوى التقليدية التي حط من 
قدرها تحت أوصاف من نوع "الكفارء المنافقون» المشركون» الظالمون"... 


الخ. إنه ليس عدلا أن نقرأ في تاريخ لاحق وبعد أن انتهت الأمور 
وأصبحت أمرًا واقعًا هذا الديالكتيك الاجتماعي العادي والمعروف في كل 
المجتمعات» اقول ليس غدل أن نقراء هق وجهة النظر' الغير ل جية المقيدة 
من قبل رجال الدين لترسيخ وتدعيم سلطة الدولة المدعوة بدولة الخلافة". 
ويواصل في ص77:: "كان الخطاب القرآني والمبالغات السيمانتية (المعنوية) 
والرمزية التي خلعتها عليه الأجيال اللاحقة قد حول الديناميكية 
الاجتماعية - التاريخية الموجودة في كل أوساط الحضارات إلى نوع من 
الحقيقة الكبرى المتعالية. المقصود بذلك أنه تم تحويل تجربة محمد البشرية 
المادية المحسوسة إلى نوع من التجربة الفوق بشرية والمتعالية". ويواصل في 
الصفحة نفسهاء قائلا: "هل كان محمد وأتباعه الأول يولون للتقديس مكانة 
أنطولوجية ووظائف رمزية وشعائرية وغايات عملية تجريبية وأنماط تعبير 
جمالية مختلفة عن تلك التي كان -أي التقديس نفسه- يتحلى بها في بيئات 
المعارضين؟ أقصد بالمعارضين هنا العرب الذين احتقروا وحط من قدرهم 
عن طريق نعتهم بالشرك والجاهلية والكفر. يضاف إليهم اليهود 
والمسيحيون الذين اتهموا بتزوير الكتابات المقدسة. لنحذر نحن فيما يخصنا 
من تقديم جواب تيولوجي على هذا السؤال الجديد والمبتكر. من المعروف أن 
الإسلاميات الكلاسيكية. -الاستشراق- كانت تكرر هذا الجواب 
التيولوجي بكل كسل وملل. إن مهمتنا تتركز في الشروع بكتابة تاريخ 
للتقديس عند العرب» ثم دشل أوسع لدئ. كل المجسعات الى اعتتقنت 
الإسلام وذلك ضمن منظور تشكيل إنتربولوجيا دينية وثقافية". ويتكلم عن 
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الصراع بين السنة والشيعة» ثم يعقب على ذلكء بقوله ص38:: "إن دراسة 
تركيباتهم الأيديولوجية وألاعيبهم واعتبارها بمثابة إخراج سينمائي أو 
مسرجي وليس نقلا أميئًا وصحيحًا للحقائق هو شيء أسامي جدًا من 
أجل القيام بنقد فلسفى وبالتالي تاريخي لمفهوم السلطة في الإسلام'. 
وتكلم عن قتل الخلفاء الراشدين الغلاثة» صولا؟ - ١م2»‏ مما يذكر 
بكلام المحمود عن الموضوع نفسه» والذي سبقت الإشارة إليه» وأشار إلى 
ذلك في كتابه: الفكر العربي ترجمة عادل العوا ص ٥۲‏ قائلا: "الخلفاء الذين 
يسميهم أهل السنة "بالراشدين". واضعًا كلمة الراشدين بين قوسين وهذا 
يدل على أنه لا يعترف برشدهم» وأن هذا القتل للثلاثة "يشير إلى جو النزاع 
الحاد من أجل الاستيلاء على سلطة الخلافة". وهذا يدل على اغتراف 
المحمود والبليهي وغيرهما من أفكاره وكتاباته بشكل مباشرء ثم يواصل قائلا 
في المصدر الأسبق ص 2)86: "ضمن هذا المنظور راحت الفكرة الإسلامية 
تنغرس قي النفوس مستندة إلى الظاهرة القرآنية المعتبرة كظاهرة للوجي. 
نقول ذلك دون أن نتدخل في متاهات التيولوجياء ودون أن نعتبر القرآن 
كلامًا آتيّا من فوق» وإنما كحدث واقعي تمامًا كوقائع الفيزياء والبيولوجيا 
التي يتكلم عنها العلماء. إن القرآن يتجلى لنا كخطاب خاص له ماديته 
وبنيته التي يمحكن لباحث الألسيات أن تتف فيا أسلوباخاضا فى 
تشكيل المعنى وإنتاجه. ما ينبغي أن يشغلنا هنا هو معرفة كيفية تشكل هذه 
الآلية المنتجة للمعنى في القرآن وفي اللغة العربية» وكيفية اشتغاطا 
وانغراسها في وعي الملايين لكي تنتج فيما بعد الفكرة الإسلامية (الإسلام)". 


الخاتمة GD‏ 
وفي نص طويل» يتعرض لكيفية كتابة القرآن وجمعهء داعيًا إلى إعادة النظر 
جذريًا في قضية ثبوت النص القرآنيء وصحة جمعه ونقله وكتابته» وذلك من 
خلال إنكاره لكتابة كامل النص القرآني» عندما يقول: "يطيب للتراث 
المنقول. أن يذكر أنه حالات معيبة:فإن بحن امور كان قد سجل كتابة 
فورًا على جلود الحيوانات وأوراق النخيل أو العظام المسطحة... الخ. واستمر 
هذا العمل عشرين عامًا". ص388»»: ومن خلال اتهام الصحابة بعدم جمع 
كامل القرآن» عندما يقول: 'فكر الخليفة الأول أبو بكر بتجميع أكبرا!! 
عدد من السور وكتابتها من أجل حفظهاء وتم بذلك تشكيل أول مصحف 
(مصحف في حالعه البدائية) وقد وضع هذا المصحف عند عائشة بنت أبي 
بكر وزوجة النبي. هذه السور القرانية سوف تستخدم مباشرة بصيغ 
جدالية هدفها الصراع على السلطة السياسية. هذا ما يمحكن أن نستشفه 
ما تسرب من التراث المنقول رغم الرقابة الصارمة التي أحيط بها هذا 
التراث". ومن خلال الطعن في الجمع النهائي للقرآن في زمن عثمان هه 
عندما يقول في الصفحة السابقة: "راح الخليفة الثالث عثمان (احد 
عة العائلة المعادية لعائلة النبي) يتحذ قرارًا نهائيًا بتجميع مختلف 
الأجزاء المكتوبة سابقًا والشهادات التي أمكن التقاطها من أفواه الصحابة 
الأول. أدى هذا التجميع عام ١٥٠م‏ إلى تشكيل نص متكامل فرض نهائيًا 
بصفته المصحف الحقيقي لكل كلام الله كما كان قد أوحي إلى محمد. رفض 
افا القن ,كل الكتيادات «الأخرق الى تزيذ: اكه نفشها 
(مصداقيتها) ما أدى إلى استحالة أي تعديل ممكن للنص المشكل في ظل 
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عثمان. هذه هي رواية التراث» وهي الرواية التي تمثل اليوم الموقف 
الإسلاي العام والتي لما قوة المسلمة التي لا تناقش ولا تمس. لنعد صياغة 
هذه الرواية مرة أخرى: كل كلام الله الموج به إلى محمد كان قد نقل بصدق 
وإخلاص كامل ثم حفظ كتابة في المصحف المشكل زمن عثمان أي خمسة 
وعشرين عامًا بعد وفاة النبي". ويختم الفقرة بدعوة صريحة لمراجعة القرآن 
ثبوئًا ومعنى. عندما يقول ص 260 - :۲۹١‏ "لنذكر الآن المهام العاجلة التي 
تتطلبها أية مراجعة نقدية للنص القرآني. ينبغي أولا إعادة كتابة قصة 
تشكل هذا النص بشكل جديد كليًا. أي نقد القصة الرسمية للتشكيل التي 
رسخها التراث المنقول نقدًا جذريًا. هذا يتطلب منا الرجوع إلى كل الوثائق 
التاريخية التي أتيح ها أن تصلنا سواء كانت ذات أصل شيعي أم خارجي أم 
ال ا 
التأكد من صحة الوثائق المستخدمة. بعدها نواجه ليس فقط مسألة إعادة 
قراءة هذه الوثائق) وتنا أيضًا محاولة البحف عن وثائق أخرئ مكنة الوجود 
كوثائق البحر الميت التي اكتشفت مؤخرًا. يفيدنا في ذلك أيضًا سبر 
اللكتيات الخاصة عت دروز سوريا أو إنشاغيلية اطند أو ؤيدية اليين أو 
علوية المغرب. يوجد هناكء في تلك المكتبات القصية» وثائق نائمة» متمنعة» 
مقفل عليها بالرتاج. الشيء الوحيد الذي يعزينا في عدم إمكانية الوصول 
إليها هو معرفتنا بأنها محروسة جيدا. هكذا نجد أنفسنا أمام عمل ضخم 
من البحث وتحقيق العصوض الذي يتبعه فا يعد ركا حدث للأناجيل 
والتوراة- إعادة قراءة سيميائية ألسنية للنص القرآني. إن المنهج الألسنيء 


رغم غلاظته وثقل أسلوبه» يمكنه أن يحررنا من تلك الحساسية التقليدية 
التي قسيطر على علاقتنا البسكيولوجية بتلك النصوص. وهي علاقة 
محرنة عد ا حوره تدس لان علو ی مز 
دراستها والتأمل فيها بحرية". ويختم كتابه بكلام مركز عن قوة الظاهرة 
القرآنيةء يصر فيها عل "أن القرآن كما الأناجيل ليس إلا مجازات عالية 
تتكلم عن الوضع البشري. إن هذه المجازات لا يمڪن أن تكون قانونًا 
واضحًا وأما الوهم الكبير فهو اعتقاد الناس -اعتقاد الملايين- إمكانية 
تحويل هذه التعابير المجازية إلى قانون شغال ومبادئ محددة تطبق على كل 
الحالات وني كل الظروف". ص ۹۹ء ويواصل في الصفحة نفسها: "ينبغي أن 
نشير هنا إلى كل المناخ الميثي [الأسطوري] الذي تمت فيه عملية المرور من 
مرحلة المجاز إلى مرحلة إنجاز القوانين الصارمة الواضحة التي هي 
الشريعة. ينبغي تفحص ذلك عند المسلمين والمسيحيين وشعوب أخرى. إن 
هذا المناخ الميثي الذي سيطر على الأجيال السابقة هو الذي أتاح تشييد ذلك 
الوهم الكبير» أي إمكانية المرور من إرادة الله المعبر عنها في الكتابات 
المقدسة إلى القوانين الفقهية (الشريعة)". ويتكلم عن قوة الظاهرة القرآنية 
والإنجيلية» ثم يقول في الصفحة نفسها والصفحة التي بعدها: "نعم هناك 
قوة ما تعبر التاريخ والقرون. إنها هنا موجودة دون أن نستطيع رصد مكانها 
الدقيق في مكان محدد من القرآن أو من كلام المسيح. كانت هذه القوة قد 
ا تخذت ها شكلا في القرن السابع الميلادي؛ وفي اللغة العربية. كيف حصل 
ذلك؟ هذا هو السؤال الكبيرء كيف أمكن لهذه القوة أن تنتج هذه 
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الظاهرة المدهشة: القرآن» والتي انفجرت هنا وليس في مكان آخر هنا في 
الجزيرة العربية وباللغة العربية؟ هذا هو السؤال الذي ينتظر الجواب. 
وينبغي أن نجيب عنه بشكل مختلف عما كان قد فعله العلم التاريخاني - 
الفللوجي للمستشرقين والذي يقابل مثلا آية معينة من القرآن بمقطع ما 
من الإنجيل او العوراة... الخ. إن عملا كهذا ضروري لا شك في ذلك» 
لكنه ليس افا انا قيا صا تدعو إل افتتاح :نت آخر أكثر السامًا 
يتناول بالتفحص العميق كل التاريخ الديني لمنطقة الشرق الأوسط. بهذا 
العمل نكون قد قمنا بمساهمة فعالة في تقدم وتجديد العلوم الإنسانية؛ 
وذلك من خلال النموذج الإسلاي. وهذا هو مجال الإسلاميات التطبيقية 
التي نناضل بڪل حماس من أجل تشييد صرحها'. ومع كل هذا الكفر 
الذي احتواه الكتاب» فإنه يقول في مقدمة الطبعة العربية»؛ ص١٠:‏ "أرجو كل 
الرجاء أن يحسن القارئ ظنه بالمؤلف والمترجمء فإنهما تعاونا تعاون 
الآخوين على البر والتقوى وكلمة الحق. وقد قصدا إحياء الاجتهاد في الفكر 
الإسلاي المعاصر الذي اندفع في حركات تاريخية جديدة لم يشهدها في 
عصور اجتهاده الأول. لكل مرحلة من المراحل التاريخية صعوباتها 
ومشاكلها وما يلائم ذلك من مناهج ومواقف فكرية. وكما أن الشافعي 
ألف رسالته المشهورة ليقترح وسائل جديدة للاجتهاد كإجابة على ما طرأ في 
العصر العباسي الأول من ظروف اجتماعية وسياسية وثقافية فكذلك 
يضطر الفكر الإسلاي اليوم إلى إعادة التفكير والكتابة في مسائل الاجتهاد 
وكل ما يتعلق بنقد المعرفة وأصوطا". وهكذا يصل العبجح والادعاء لدى 


هؤلاء الزنادقة» إلى مقارنة أنفسهم بعلماء الأمة الأعلام» خاصة الإمام 
العظيم الشافعي» والدعوة إلى فتح باب الاجتهاد في كل شيء. 

ويكرر آراءه السابقة في كتابه: أين هو الفكر الإسلاي المعاص ط 
الغالفة ٠٠٠٦‏ ترجمة وتعليق هاشم صالح الذي يوافقه على كل أفكاره» 
ولكنى أقف عند نظرته للنبوة» وأنها تجربة مادية بشرية» لا علاقة ها 
بالوحي والخالق جل وعلاء وذلك عندما يقول ص وه - 1: "إن اللعبة 
المتداخلة أو المتضافرة ذه القوى الأربع هي التي تحقق عملية المرور من 
فرحل الكتاقن المع الأسظوري للكلنة سنب النطور الديق السافد فى 
الشرق الأوسط القديم؛ إلى مرحلة المدونة النصية المغلقة ف 
وعندئذٍ يتحول الكتاب الموحى في الواقع إلى مجرد كتاب عادي كبقية 
الكتب» بمعنى أنه يصبح ذلك الكتاب المادي المتداول بين الناس والمنتج 
بواسطة التقنيات الحضارية المعروفة (كتقنيات الكتابة» والحروف 
الأبجدية» والورق» والتجليد... الخ). ولكنه يبقى محافظًا على طابعه 
التقدسبى المثبت والمحمى من قبل السلطة ذات الجوهر السياسي (أي 
اة الك الفيمانية أن ار ا ان ع التحول رار 
الانتقال) هذه من مرحلة الكتاب الموسى إلى مرحلة الكتاب العادي قد 
فاك واغل ای كقاق وای واحقاض کد فاا ی أنه 
يمڪن للمؤرخ أن يدرسه ويعرف مراحله بشكل دقيق وصحيح تمامًا إذا 
ما استخدم منهجيات علم التاريخ بشكل جيد. ولكن في موازاة ذلك 
نلاحظ أن علماء اللاهوت في كل دين قد راحوا يتفننون في رفع المدونة 
النصية المغلقة إلى مرتبة الكتاب الموجى المقدس: إلى مرحلة الكتاب الذي 


هقلق الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 
يمثل الأثر الذي لا يعوضء والمرجعية الإجبارية لكل خطاب حريص عل 
الانغراس والتجذر في كلام اللّه. إن رغبتهم في التصعيد والتساي» أقصد 
تصعيد الكتاب العادي وتساميه ورفعه إلى مرتبة الكتاب المقدس قد 
وصلت إلى الحدود القصوى في عملية التنكير والتمويه. تتمثل هذه العملية 
في التأكيد عل أنه يمكننا أن تستغني عن الأناجيل. وتتصل مباشرة من 
خلال المسيح (كما يقول المسيحيون)» أو في التأكيد على أن المصحف الذي 
يحتوي على كليانية الآيات القرآنية يتمتع هو أيضًا بالطابع اللا مخلوق 
للقرآن - كلام الله (كما يقول المسلمون). إن عملية العنكير والحمويه هذه 
للواقع المحسوس تهدف إلى شيء واحد هو: تقديم النماذج المثالية العلياء 
الأبدية بوالمتعالية للخل وة الشكين اة المدكورة رى ف 
المجتمعات البشرية المليئة بحركة البشر وأعماهم. وبالتالي فإننا نهدف من 
وراء بلورة مصطلح مجتمعات أم الكتاب/ الكتاب إلى إعادة الأبعاد اللغوية 
والسوسيولوجية والسياسية والشقافية إلى الظاهرة الكلية للكتاب المقدس 
والحاظي بعملية تساي وتصعيد مكثفة جدًا. بمعنى آخر وبكلمات أكثر 
وضوحًا فإننا نهدف إلى إسباغ الطابع التاريخي على ما نزعت عنه كل صبغة 
تاريخية حتى القرن التاسع عشر رغم كل أعمال النقد التاريخي ودراسة 
تاريخ الصيغة التي تتخذها ثقافة ما أو مجتمع ماء وكذلك الأمر فيما يخص 
دراسة البيئة المحيطة بالحياة. فالكتاب المقدس مدروس ضمن هذا المنظور 
التقليدي بصفته قوة لاستنفار النفوس وتعبئة الطاقات العقلية» وقوة 
لاستثارة أو إثارة ذكرى الشخصيات الرمزية الكبرى لتاريخ النجاة في الدار 
الآخرة. كما أنه معاش ومتامّل فيه بصفته العتويج أو الخاتمة التي أرادها 


الخاتمة كك 
الله للتاريخ الأرضي. وكل هذه المجريات والآليات والقوى لا علاقة ها 
إطلاقًا باللاهوت بالمعنى الحقيقي للكلمة. لأن اللاهوت (أو علم التيولوجيا) 
يصبح ضمن هذا المنظور العقليدي الموروث عبارة عن فعالية فكرية 
تهدف إلى التصعيد والتساي والتنكير العمويهي ونزع الصبغة التاريخية 
عن الأشياء (أو عما هو تاريخي حقيقة). وهذا السبب نقول بأن شرط 
تشكل لاهوت حديث هو أولا القيام بعملية تحر نقدي وتاريخي شامل على 
كل مجتمعات أم الكتاب/ الكتاب. إن عملية القلب المنهجية الكبرى التي 
ندعو إليها هنا لا تشمل فقط خطاب الأديان العوحيدية» وإنما تنطبق أيضًا 
عل خطاب الميتافيزيقيا الكلاسيكية أو حتى خطاب حقوق الإنسان السائد 
حاليً". ويؤاضل قائلا: 'وإذا ما نظرتا إلى الأمور من وجهة نظر العحليل 
التاريخي والشقافي والأنتربولوجيء فإنه ينبغي علينا أن نفهم الوظيفة النبوية 
بصفتها عملية "إنتاج للرجال العظام'. على حد تعبير عالم الأنتربولوجيا 
الفرنسي موريس غودلييه. كما ويمحكن اعتبارها بمثابة انبئاق للأبطال 
الحضاريين داخل فثات اجتماعية معيئة. ولحكن الفرق بين "التي" وبين 
هؤلاء الأبطال الحضاريين هو أنه يستخدم أدوات ثقافية مختلفة ويحرك 
النوابض النفسية - الاجتماعية بشكل متميز... وإذا ما علقنا التحديدات 
اللاهوتية المفروضة تراثيًا على هذه المفاهيم فإنه يمكننا عندئذ بسهولة أن 
ندمج الوظيفة النبوية داخل إطار الآليات التاريخية -النفسية- الاجتماعية 
التي تؤدي إلى انبثاق "الرجال العظام"... فالنبي له مكانة نفسية ومعرفية 
مختلفة عن كل أنواع البشر الآخرين. فهو ملهم ورؤيوي وحكيم وصاحب 
خيال مبدع وقائد وروح كبيرة قادرة على سبر المجاهيل واختراق حدود 
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المعرفة السائدة بواسطة الإلهام المستمر الذي يخصه الله به. وهذه التركيبة 
النفسية الاستثنائية تتجسد بشكل دوري في التاريخ من ال اا أو 
مرسلين جدد. وبالتالي فهناك إِذّا استمرارية للنموذج الذي يقدمه الله 
للبشر لي يقلدوه ويحتذوا به. وهو نموذح محسوس لا يمڪن تجاوزه... إن 
مجمل هذه المفاهيم والأسماء والآليات التي ترسخ فضاءً خصوصيًا من 
التواصل والعمل متجمعة كلها في الوحي الذي لا يمكن فصله عن 
الوظيفة النبوية. إن الوجي ليس كلامًا معياريًا نازلا من السماء لإجبار 
البشر على تتكرار طقوس الطاعة والعمل إلى ما لا نهاية» وإنما هو يخلع 
المعنق عل الوجود. وهذا المعنى قابل للتعديل (انظر بهذا الصدد مسألة 
الآيات الناسخة والمنسوخة في القرآن). كما ويمكن تأويل هذا المعنى 
ضمن إطار الميثاق المعقود بشكل حر بين الإذسان والله... وفي الوقت ذاته لم 
يعد بإمكاننا العودة إلى النموذج النبوي القديم لأننا أصبيحتا الان قادرين 
على رؤية تاريخيته بوضوح: أي اندماجه ضمن الأنماط العابرة لإنتاج 
المعنى في التاريخ... من المعلوم أن الوظيفة النبوية لا يمڪن أن تمارس 
دورها إلا في بيئة معرفية ومؤسساتية تفضل الاسطورة على الحاريخ» 
والروحي على الزمني» والعجيب الخارق الذي يشكل بنية إنتربولوجية 
للمتخيل على العقلاني الوضعي» والمقدس بصفته قوة لضبط العنف عل 
الدنيوي بصفته فضاء تنتشر فيه قوى التبعثر والتنافس". واقرأ تهميش 
هاشم صالح» على كلام أركون السابق عن وظيفة النبوةء ص٤۷:‏ "الرجال 
العظام لا يظهرون كل يوم؛ أو عندما نريد ذلك. إنهم لا يظهرون إلا عندما 
تنضج الظروف اللازمة لظهورهم في الواقع الموضوعي ذاته. إنهم يظهرون 


لكي يلبوا حاجة تاريخية قصوى". واقرأ تعليقه على كلام أركون السابق عن 
تعريف الوحي ص ه7: "هذا التعريف للوحي يناقض تمامًا المفهوم التقليدي 
الشائع عن الوجيء خصوصًا في عصر التكرار والاجترار. فالوحي بالمعنى 
الشائع يصبح مضادًا للوجي» يصبح عبارة عن جملة من الا كراهات والقيود» 
وتكرار الشعائر والطقوس والقيام والقعود وفرض القوالب النهائية 
الجامدة. هذا في حين أن الوحي حر بطبيعته ومتدفق وغزير وقابل لأن يعني 
باستمرار: بمعنى أنه مليء بالمعنى إلى ما لا نهاية» كما أنه قابل لأن يخلع 
المعنى على الوجود البشري باستمرار. فالله لم يفرض تعاليم الوحي على 
الإنسان كرهًا وقسرًا كما يتوهم الناس» وإنما فرضها كذلك تأويل الفقهاء 
والمفسرين في عصور معينة» فرضوها وكأنها نهائية وأبدية» هذا في حين أنها 
تاريخية عرضية» وتشكل معنى واحدًا من جملة معاني عديدة يزخر بها 
الوجي. لقد فرضوا تأويلهم وكأنه المعنى الوحيد لكلام الله (أي للوحي)» 
معن نهائي أبدي لا يحول ولا يزول» هذا في حين أن الوحي نفسه كان 
يراجع نفسه ولا یتوانی عن تعديل نفسه إذا ما لزم الأمر (مسألة الآيات 
الناسخة والمنسوخة). هذا المفهوم المنفتح والحر للوي يناقض تماما المفهوم 
المظلم والقسري الذي سيطر علينا منذ العصور الوسطى وحتى الآن". 
ويقول أركون ص*3: "دون أن ندخل في التفاصيل سوف نقول هنا بأن 
خطاب الوحي لا يزال يحتفظ بغنى رمزي يشحذ الفكر عندما نتصدى 
لإطلاق حكم ما على القيمة الروحية والأخلاقية والفلسفية والقانونية. 
وبالتالي فإن الوحي كخطاب نبوي ذي بنية أسطورية وتحويلية رمزية 
للحالات المعاشة أو المحتملة للوجود البشري لم يُتجاوز من قبل الغورات 
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الحديثة. ولكن الوجي كمصدر لتأسيس النظام الشرعي والقيم الأخلاقية 
المتشكلة والمفروضة من قبل الفقهاء بمساعدة سلطة الدولة فإنه قد أصبح 
باليّا مستهلكا ومُتجاورًا من قبل الفكر الحديث والشورات الحديثة". ويعلق 
هاشم صالح على كلامهء ص٣٠‏ قائلا: "ل يخرج من المأزق يفرق أركون 
بين مستويين في الوجي: مستوى التفجر الأولي والتعالي الرمزي الأسمى. 
ومستوى التاريخ المحسوس وتحول الوجي إلى أيديولوجيا لخلع المشروعية 
عل ال ی الأول لا ينتعي ولا يُتجاوز ولا يتوقف لأنه فوق 
التاريخ ولأنه يشحن التاريخ بالممكنات (بهذا المعنى يمكن القول بأن 
كبار المفكرين يمثلون لحظة الوحي مثلما مثّلها الأنبياء). الوجي طاقة 
تخترق التاريخ وتتجسد في محطات متفاوتة وفترات متقطعة. فكلما حصلت 
قطيعة مفصلية في التاريخ وظهر مفكر كبير تفجر الوحي من جديد. الوجي 
لا ينفد بهذا المعنى. فهو يبقى ما بقي التاريخ. ولكن ذلك لا يعني أنه 
متوافر باستمرارء أو أنه يحصل كل يوم. الوحي نادر جدا لأنه ظهورء 
والظهور يتعذر على الظهور إلا ضمن ظروف صعبة ونادرة جدًا". وقد 
تركت كثيرًا من طعنهما في الوحي والقرآن والنبوة» واتهام والسلف بالتغيير 
والعبديل والإضافة على العقائد والأحكام في الكتاب السابق ذكره وهو لا 
يخرج عن كلامهما السابق. 

أما في كتابه: نزعة الأنسنة في الفكر العربي: جيل مسكويه 
والتوحيدي» الطبعة الثانية ٦م‏ ترجمة وتعليق: هاشم صالح» وهو رسالته 
للدكتوراه من جامعة السوربون الفرنسية» فقد كرر أركون كل الآراء 
السابقة» ووافقه المترجم والمعلق عليهاء ولا حاجة لتكرار كلامهماء ولكننا 


الخاتمة القن 
نقف قليلا عند تعريفهما للأنسنة والإفسية والإذسانية» ليتضح المقصود 
بهذه المصطلحات» ولنعرف معنى هذه المصطلحات لدى هذه الفئة المقلدة 
والمتبعة هماء لا سيّما أنهم دون هن اتخات ع دام وينهلون 
من أفكار أركون وأمثاله ويعلون» إلى درجة النقل الحرفي» سواء أشاروا إلى 
هذا النقل أم لم يشيرواء فهاهو يخبرنا عن أهم النتائج التي توصل إليها في 
كتابه هذاء ومنها "أن دراسة الأدبيات الفلسفية للقرن الرابع الهجري/ 
العاشر الميلادي تتيح لنا أن نتأكد من وجود نزعة فكرية متركزة حول 
الإنسان في المجال العربي - الإسلاي. وهذا ما ندعوه بالإفسية العربية. 
بمعنى أنه وجد في ذلك العصر السحيق في القدم تيار فكري يهتم باللإذسان 
ولیس فقط بالله. وکل تيار يتمحور حول الإذسان وهمومه ومشاكله يعتبر 
تيارًا أذسيًا أو عقلانيًا أو "علمانيًا". ص٥٠٠»‏ ويقول ص1:3: "لم يجمع 
الل الختصون حي الآن عل القول موحوذ إننة عريية ت إسلامية (أي 
فلسفة عقلانية تهتم بالإنسان وتتركز عليه وليس على الله. ومن المعلوم أن 
الفكر في العصور الوسطى كان كله متركرًا على الله وليس على الإنسان» لأن 
الإنسان فان زائل؛ ولا يستحق الاهتمام. وحده الله جل وعلا يستحق أن 
يحظى بالاهتمام.". ولا قسم الإذسية إلى أنواع ثلاثة» ومنها الإذسية الدينية؛ 
أورد اعتراضًا على هذا النوع وأجاب عليه» فقال: "أليست النزعة الإنسانية 
(أو الهيومانيزم) تعني التركيز على الإنسان فقط واعتباره حور الكون 
وفسياق التعالي أو الله بالضرورة صل .وامتعدل. عل وجرد «التزعة 
الإنسية الفلسفية في القرن الرابع الهمجري» بكلمة التوحيدي "إن الإنسان 
أشكل عليه الإنسان". وشرح هذه الجملة بقوله: "بمعنى أن الإنسان يتحمل 
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كل مسؤوليته بصفته كائنًا عاقلاء ويلتزم بكل مرونته وطاقته الذهنية 
بصفته شخصًا مستقلا ذاتيًا يفكر بنفسه ويتكيئع على ذاته". ص۰۹٠‏ وإن 
كان قد فسر جملة العوحيدي هذه في موضع سابق» جيرة الإنسان في فهم 
الإفسان. ولكنه كان أكثر وضوحًا في تعريفه للأفسنة والإذسانية» في كلامه 
ض۲۸ - 4" عندما قال: "بعد أن وصلنا في الحديث إلى هذه النقطة نجد 
أنفسنا وقد لمسنا أسفل القعر أو عمق المشكلة. لقد لمسنا الجذر الأكثر 
عممًا لما ينبي أن تتكون عليه النزعة الإذسانية الكونية المحسوسة 
والفعلية. فهذه النزعة ينبغي تشمل جميع أفراد الجنس البشري بغض النظر 
عن أضوك ‏ المغرافية أو الديية أو المذهبية أو العرفية أو اللغوية:: 
ولكن الموقف الإنساني يتمثل بانتهاك وتجاوز كل هذه الحدود الجغرافية 
والطائفية والمذهبية والعرقية واللغوية. الموقف الإنساني لا يعترف إلا 
بالإنسان» في كل زمان ومكان. فالإفسان بالنسبة له هو قيمة عليا لا يجوز 
المس بها أو الاعتداء عليها. والإنسان إنسان بغض النظر عن مشروطيته 
السوسيولوجية أو العرقية أو الدينية. وبالتاللي فالموقف الإنساني يتمثل في 
تجاوز كل هذه المشروطيات التي تحاول الحد من إمكانات الروح البشرية أو 
تحول دون تفتحها وانطلاقها... ونلاحظ أن انتصار النزعة الإنسانية أو 
نجاحها وديمومتها لا يعتمدان على مدى الغنى الاقتصادي والتقدم 
التكنولوجي للمجتمع بقدر ما يعتمدان على مدى تقديره لما سأدعوه بحقوق 
الروح. بمعنى: هل يحترم المجتمع هذه الحقوق أم لاء هل يتقيد بها أم لا؟". 
ثم يدين الأديان كلهاء لعجزها عن الوفاء بما يسميه "حقوق الروح". فيقول: 
'"وتلاحظ: أن الآديان المرسخة ل ى طيانها مكار اوا فا ا 
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لحقوق الروح» وذلك عندما تربط بين التحديد الدوغمائي والحصري 
للحقيقة ومن اللاهوت الذي يدعو إل الانخراظ ف ارب العادلة (أو 
الجهاد) ضد "الكفار". هنا نجد نقضًا واضحًا لحقوق الروح وللنزعة 
الإنسانية الحقيقية فاللاهوت لا يناقش ولا يمس بالنسبة لكل دين وهو 
يمثل الحقيقة المطلقة بالنسبة للمؤمنين التقليديين.". ص١4»‏ ويواصل 
قائلا: "إن المجتمعات التى تهيمن عليها المرجعية الإسلامية تبدو حاليًا 
وكأنها تمشي عكس العيارء أي عكس هذا المنظور الإنساني الواسع الذي 
أشرنا اليه وق دآخل: الفكر الإسلاي تفده تلاحظ. أن المناقفشات 
الاھ ری ل كان ا أن وی شيا فا إل توليه 
التساؤلات الفلسفية والعاريخية والألسنية والتفسيرية الجديدة قد 
أصبحت معلقة أو متجاهلة أو مرفوضة بشكل قاطع. ولم يعد الفكر 
الإسلاي يهتم إلا بالنص الدوغمائي على النواميس الشعائرية أو الفقهية 
الملحقة خبط عشواء وبدون أي تمييز بالشريعة.. ص١4»‏ ويوافق هاشم 
صالح على هذا التعريف للأنسنةء ويزيدها إيضاحًاء إذ يقول ص"٠:‏ 'يقصد 
أركون بالفلسفة الإنسانية أو بالنزعة الإنسانية ذلك الموقف الذي يحترم 
الإنسان جحد ذاته ولذاته ويعتبره مركز الكون وحور القيم. ويفرق بذلك 
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مرة أخرى إلى مصطلح الإنسية أو النزعة الإنسانية وأقول بأن أركون يقصد 
بها ازدهار العقلانية وتراجع الظلامية والتعصب الديني. ففي القرون 
الوسطى كان التركيز يتم على الله فقط وما كان يجوز الاهتمام بالإفسان إلا 
مو كاذل ادف الله ا یادها غار كنا تین فى ظل المركرية 


اللاهوتية. ثم انتقلنا بعد عصر النهضة في أوروبا إلى التركيز على الإنسان 
والاهتمام به كقيمة جحد ذاتها. وهكذا انتقلنا إلى ما يمڪن أن ندعوه 
بالمركزية الإنسانية أو بالنزعة الإنسانية". وعندما يوضح أركون تصور 
صخا النزعة الإنسية لله جل وعلاء يوافقه صالح على ذلك» فيقول 
أركون ص١۱‏ - 0©: "فكلاهما -أي التوحيدي وباسكال- يعتنقان نزعة 
إفسانية مشابهة في العلاقة مع الله. فالله بحسب تصورهما ليس ذلك "الذي 
لآ يسال عما يفعل وهم يسالون كما اورذ ف سور الأننياء من القرآن::إنه 
ليس العاهل المطلق الذي يقدم الشرع للإذسان مقابل تقديم هذا الأخير 
الطاعة الكاملة له. لا. إن الله الذي يتحدث عنه العوحيدي وباسكال هو 
ذلك المحاور الأسامي الحرء الضروري» المولد للدلالات والإشارات التي لا 
غنى عنها للعقل الباحث عن المعنى باستمرار» وبنوع من التوتر القلق 
والخلاق. هذا يعني أن هناك فرقًا كبيرًا بين الموقف الإنسي أو الفلسفي من 
الإنسان/ وبين الموقف الديني. لنحاول الآن أن نذهب إلى أبعد من ذلك في 
تحليل هذا الفرق وتلك العلاقة. لننظر إلى عقلية اليهود والمسيحيين 
والمسلمين إبان العصور الوسطى. فماذا نلاحظ؟ نلاحظ أن هناك مفكرين 
كثيرين عاشوا هذه العلاقة على طريقة التوحيدي عن طريق تغذية التوتر 
الأساسي الخلاق واستبطانه كليّا في دواخلهم وهم بذلك يدمجون الله داخل 
الفعالية الأساسية التي تقوم بها الروح البشرية كمحاور أو كند أو صديق؛ 
أكثر ما يدمجونه على هيئة الانقسام الأنطولوجي والمعرفي والنفسي الذي 
تفرضه الإرادة الجبارة والمتعالية التي يستحيل سبرها". وهذا شرح هاشم 
صالح هذا الكلام القبيح من أركون» عندما يقول ص :1١‏ "واضح من كلام 
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أركون أن هناك فرقًا بين تصور الفلاسفة لله والتصور الديني. فالأول أكثر 
حرية» والغاني أكثر إطلاقية وجبروتا. الأول يشبه الأفق المفتوح أو الحوار 
اللانهائي بين طرفين» والشاني يفرض نفسه من طرف واحد ومن فوق على 
هيئة العلاقة بين السيد والعبدء أو بين الحاكم المطلق والرعية أو بين 
اا ام الأيف "ل نيال هما عل .وهب او 
وعندما يقول ص»©: "قد يصدم هذا التصور لله حساسية المؤمنين 
التقليديين المعتادين على صورة معينة. فهم لا يستطيعون التفريق بين اللّه/ 
وبين الصورة المشكلة عنه في مختلف الأديان والغقافات البشرية. في الواقع 
أننا لا نستطيع أن نتوصل إلى الله مباشرة أو نمسك به على عكس ما 
نتوهم. وإنما نقيم علاقة معه عن طريق وساطة اللغة البشرية. وبالتالي 
فهناك عدة تصورات عن الله بتعدد الشقافات واللغات والعصور. وتصور 
الله في العصور الوسطى غير تصور الله في العصور الحديثة. فقي الماضي كان 
الناس يتصورونه على هيئة جبروتية مخيفة واستبدادية» في حين أنهم 
يتصورونه الآن على هيئة حرة» متسامحة» لا إكراهية. أقول ذلك وأنا أتحدث 
عن أوروبا بالطبع. فقد تخلصوا من صورة الله المرعب والمخيف الذي لا 
هم له إلا مراقبة الإفسان والانتقام الشديد منه". 

ويوضح فهمه لله جل وعلا وتصوره عنه» ويصل في النهاية إلى "أذسنة 
الله" -جل الله عن ذلك-» ولو أدى ذلك إلى التشكيك بوجود الخالق 
سبحانه» مغترفا من انا اوري خاصة نيتشه الذي قال بموت الإله» 
ويعرض لنا هذا العصور في كتابه: قضايا في نقد العقل الديني: كيف نفهم 
الإسلام؟ ض606 6893 فووا باقناعيا انا حي أن ”تدرك ائه لیس من 
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السهل العودة إلى الوراء. ليس من السهل أن نجعل "الله" حاضرًا في كل مكان 
من الأمكنة العامة في المجتمع؛ اق في كل العلاقات الكائنة بين الناس: في 
العلاقات الاقتصاديةء والسياسية» والتنظيم القانوفي والتشريعات. تلاحظ 
اني وضعت كلمة الله بين مزدوجين» وسوف يرد تفسير ذلك لاحقًا". ص70؟» 
وقد مر معنا وسيمر معنى وضع أي كلمة بين مزدوجين لديهم؛ وأنها تعني 
نفي وإنكار هذه الكلمة» ويرى ص۲۷1 "أنه يصعب أن نفرض على الروح 
بطريقة قسرية ذلك التصور القديم عن وجود الله بصفته المرجعية المطلقة 
الصالحة للجميع والملزمة للجميع. هذا ما لا يستطيع المسلمون المعاصرون 
أن يفهموه؛ لأنهم غير قادرين على مواجهة التساؤل الفلسفي المتعلق بوجود 
الله. إنهم غير قادرين على طرح مشكل الله أو وجود الله كإشكالية مطروحة 
على التساؤل. لأننا عندئذٍ نصدم بالخط الأحمر للتساؤلء أي بالخط الذي 
ستحيل تخطيه و تجاوزه. 0 التفكير فيه". وعندما سأل هاشم 
صالح أركون ص275؛ قائلا: "هل تعتقد أنه لكي يتقدم المسلمون -أو على 
الأقل لكي يخرجوا من الورطة التي يتخبطون فيها الآن- فإنه ينبغي عليهم 
أن يعيدوا النظر في العلاقة القديمة بين الإنسان وبين اللّه؟ ثم إن يعيدوا 
النظر في التصور القروسطي عن الله (تصور مظلم» قسري» مرعب)..." 
أجابه أركون: "بالطبع. ينبغي أن نعمل هنا ما فعله نيتشه في منهجيته 
الجنيالوجية عندما كشف عن أصل الأخلاق المسيحية. فلي تتحرر من 
شيء ما ينبغي أن تحكشف عن أصله أو جذره الأول (أي كيف تشكل 
وانبنى لأول مرة). ومن المعلوم أن الشيء يخفي سره أو أصله بڪل الوسائل 
وذلك لكي يقدم نفسه بشكل طبيعيء بدهيء لا يقبل النقاش. ثم لكي يقدم 
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تقية و انه ناتا سا جكذا عند الآرل» ورت قل موود ااهكذا 
إلى الأبد. بمعنى آخرء فإنه يفعل كل شيء لكي يغطى عل لحظة انبثاقه 
الغاريخية لكي يخنى تاريخيته. هذا ما تفعله كافة العقائد والتصورات 
الدوغمائية في كل الأديان". ص۲۷۹ ¬ ۰۲۸۰ ثم يصل إلى السؤال المهم حول 
ذنشأة فكرة الإيمان بالله تاريخيّاه ما يدل على رأيه الصريح الواضح حول هذه 
الال ورد راء اساند ت ال بی هرل "مهما يكن من أمن فا 
المنهجية الجنيالوجية (أي الأصولية - النشوئية) تدفع بنا إلى طرح السؤال 
التالي: كيف ولدت فكرة لمان الله لأول مرة؟ ينب أن نعود هنا إلى 
كتاب العالم الفرضسي جان بوتيرو: ولادة فكرة لاله الواحد: الكتاب 
المقدس منظورًا إليه من وجهة نظر المؤرخ» وليس من وجهة نظر المؤمن 
التقليدي. عندئذٍ نفهم الفرق بين الرؤية التاريخية لأكثر العقائد رسوخًا/ 
والرؤية التبجيلية الموروثة. والبروفسور بوتيرو مختص بحضارة وادي 
الرافدين» أي بالحضارة الآشورية والأكادية والسومرية» ثم بشكل أخص 
بالأديان السامية القديمة» أو أديان الشرق الأوسط القديم. وهي الأديان 
التى سبقت مباشرة الدين اليهودي وانبثاق فكرة الإله الواحد المتعالي لأول 
مرة. ويبين المؤلف عن طريق الأيحاث التاريخية والأركيولوجية المحسوسة 
كيف انتقلت البشرية من مرحلة الشرك وتعدد الآهة/ إلى مرحلة الإيمان 
باللّه الواحد الأحد... وقد زلزل هذا الكشف الأركيولوجي الحائل الوعي 
الغربي كله منذ أن توصل العالم الإنكليزي ج. سميث إلى ما توصل إليه 
في أواخر القرن الماضي (أي عام 187١‏ تحديدًا). وهكذا أثبتت تاريخية 


التوراة بشكل قاطع لا لبس فيه (وهذا حدث لا يقل خطورة عن الشورة 
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الكويرنيكية في مجال علم الفلك بل يزيد...). أعود إلى نقطة البداية وأقول 
بأنه ينبغي أن نطبق المنهجية الجنيالوجية على النطاق اللغوي والفكري 
العربي لكي نعرف كيف تشكلت فكرة الإله الواحد فيه ولأول مرة. بمعنى 

آخرء ينبغي أن نعود خمسة عشر قرنًا إلى الوراء» إلى لحظة القرآن» حيث 
تقول الآية (لا يسأل عما يفعل وهم يسألون). عندئذٍ ترسخت فكرة التأليه 
لأول مرة في اللغة العربية (أو قل فكرة التأليه التوحيديء لأن فكرة التأليه 
التعددي كانت موجودة لدى العرب قبل القرآن). عندئذٍ ترسخ تصور محدد 
عن الله وغلاقة لافنا ا ا 
يهيمن علينا حتى اليوم. وأنا لا أقول بالتراجع عن هذا التصور. معاذ الله. 
ففي التحديد المنزه المطلق تتجلى عبقرية الإسلام. وإنما أقول بإعادة تأويله 
أي ريتاويله يشكل عالق" ا شاد ق العصون الط اذا لان ضور 
العصور الوسطى مرعب ومخيف يشل طاقة الإنسان عن الحركة أو يمنع 
تفتح طاقاته وتحقيق ذاته على وجه الأرض. هنا يڪمن الرهان الأكبر 
لمراجعة التراث الإسلاي كله ولعأسيس "لاهوت" جديد في الإسلام'. 
ص٠۲۸ »28١-‏ وبمقارنة كلامه هذاء بكلام المحمود حول زلازل العيص» 
والتي أشرنا إليها في الفصل الأخير من هذا البحثء حول الإفسان البدائي 
وخوفه من الظواهر الطبيعية» وتقديمه للقرابين والابتهالات لمن يعتقد أنه 
وراء هذه الظواهرء يتضح لنا اتحاد النظرة بينهما حول ذشأة التأليه والتدين» 
والانتقال من التعددية غير المحدودة إلى التعددية المحدودة» ثم إلى 
التوحيد» ويقارن بين النظرة الأوروبية للّه» وبين ما يجب أن يسير عليه 
المسلمون في هذا الأمرء ولماذا تغيرت نظرة الأوروبيين هذه القضية ولم 
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شغير لذى المسلمين؟ فيقول ض۸۲ "ما الفرق :ين الناحية الأوزؤبية/ 
والابعية الكرية:ت E‏ اذا EA‏ قلت ليون أن 
أوروبا عرفت كيف تتحرر من أسر تلك العلاقة القروسطية» كيف تقيم 
حلها علاقة جديدة محبذة للعمل والإقبال على الحياة دون خوف» أو دون 
عقدة اتناس بالكب» لان أورونا قركت هذه الال التعلقة ية 
الله وكيفية تصور العلاقة معه تجيء بشكل طبيعي» تطلع إلى السطح: سطح 
الفكر والمناقشات الفلسفية؛ لأنها لم تكبت هذه الأسئلة» كما فعلنا نحن» 
ولم تقمعهاء بل ووصل الأمر بمفكريهم إلى حد التحدث عن "موت الله" 
كما فعل نيتشه. ولحكن حتى عبارة قاسية وصادمة للحساسية الجماعية 
لجماهير المؤمنين كهذه ينبغي ألا تخيفنا كثيرًا؛ لأنها لا تعني رفض الله أو 
رفض الإيمان بالله. وإنما تعني موت جينالوجيا معينة» أو طريقة لغوية 
معينة للتعبير عن وجود اللّه. فالله حي لا يموت» ما يموت» ما هو تاريخي 
حمّاه هو تلك التصورات التي يشكلها البشر عبر مراحل تاريخية مختلفة 
عن الله". ثم يختم كلامه الخطير هذا عن الله تعالى بكلام أخطر؛ فيقول: 
"إن التصور القروسطي المظلم والقمعي عن الله والتأله قد مات» أو ينبغي أن 
يموت. لماذا؟ لكي يفسح المجال لتصور آخر أكثر رحابة ومحية وغفرائًا. 
وهكذا محل العصور الذي يقمعنا ويسحقنا يحل التصور الآخر الذي يسامحنا 
ويحررنا. ويمحكن القول بأن العصور الحديث لله يتجلى في الأملء في 
الانفتاح على أفق الأمل: الأمل بالخلودء الأمل بالحرية» الأمل بالعدالة 
الأمل بتصالح الإنسان مع ذاته. هذا هو الله بالنسبة للعلم الحديث 
والتصور الحديث. وهذه هي صورته السائدة في مجتمع أورولي متقدم» مجتمع 
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تجاوز -يعد معارك طاحنة- الصورة القروسطية المتجهمة والمكشرة لله 
لقال هكد د أن قضورناترله دلق ا خائ الجعيعات رالو 
فإذا كان المجتمع منفتحًاء متقدماء مزدهرّاء كان تصوره لله هادئًاء سمحًاء 
وديعًا. وإذا كان المجتمع يعاني من الفقر والجهل وهيمنة الأب القاسي أو 
الحاكم الجائر المستبد» فإن تصوره لله يكون بالضرورة ضيمًاء عنيمًاء 
قمعيً". الضفحة نفسها من اللضندر تفسة: 


ويقول ف كتابه: الفكر الأصولي واستحالة العأصيل؛ ص١‏ ؟١:‏ "ينبغي أن 
نعلم أن النظام الاجتماعي لا يتولد بشكل كل لا عن الإرادة الإلهيةء ولا عن 
العقد الاجتماعيء وإنما هو ينتج عن مستويات استبطان العصورات الي 
تحدد أو تكون جماعات الفاعلين (أي البشر). هكذا نجد أن علم 
الجاع كي نوركني إل ارقن يفك فى ارام وة 
اجتماعية. وهذه الفلسفة الاجتماعية تفرض تصورًا معيئًا عن الفاعل (أي 
الإفسان) وعن الأخلاق الحديثة. وبحسب هذا العصور فإن الله لم يعد 
خارجناء وإنما أصبح داخل كل فرد. وهذا الفرد سوف يصبح مستقل 
استقلالا ذاتيًا كلما سيطر عل المعايير والنواميس وأفلت من قبضة الجماعة 
(أو من هيمنتها ومراقبتها).. ويقول في المصدر السابق ص7!: "وهذا 
التسليم علامة على الفقة بكائن ليس فقط ذي مصداقية» وإنما هو جدير 
بكل آيات العبادة والشكر والطاعة. ولكن ينبغى ألا نكسي اق 
الإخلاص المحدد على هذا النحو لا يتشكل مباشرة وفقط بالقياس إلى إله 
لا بال هر طور الكل وتاسننن الات او الاد عل ذاه نهدا 
التصور النقي أو المنقى للإيمان لن يفرض نفسه إلا فيما بعد بزمن طويل: 


أي تعد أن خضل ذلك العدل البطىء:والطويل الذي أدى إل تساي "كلام 
الله" عن طرق لازي الضرفية وعليات العقائد ا ا برقال 
الدين» وتحديد أو بلورة الأحكام الشرعية. وكل هذه الأشياء تضافرت فيما 
بينها لكي تلفي تاريخية الخطاب القرآني أو تمحوها محوًا. وعندئذٍ أصبحوا 
يتدفون: الطاب القرآني لكي يتلى. ويقرأء ويعاش وكأنه الكلام الأبدي 
الموج به من قبل إله متعالٍ...'. ويعلق هاشم صالح في الصفحة نفسها 
قائلا: "هذا يعني أن مفهوم الله نفسه كان أيضًا في طور التشكل والانبثاق» 
وليس فقط مفهوم الإيمان أو الإسلام. كل شيء كان يتشكل دفعة واحدة 
من خلال الخطاب القرآني. لأول مرة راح يتشكل مفهوم الله -بالمعنى 
التوحيدي للكلمة- في اللغة العربية. قبله كان التصور السائد هو تعددية 
هة ولي اه ال اد هكا د انه اتی أن سقط عل الفاظ 
القرآن معاني عصرنا أو معاني العصور التي تلته. انا هن أن دل ها 
كبيرًا لكي نعود إلى عصره ونتموضع في لحظته ونحاول أن نفهم ألفاظه من 
خلال المعاني التي كانت تتخذها في القرن السابع الميلادي وفي شبه الجزيرة 
الو رف اكلم قاتلا "هار يبل أركرث الذررة فق الف عن 
تاركية ها جرق حقيقة: ولا زيب ق أن هذا الكقف يصعق اة 
المؤمن التقليدي أو يصيبها في الصميم. فهو لا يستطيع تحمل الكشف عن 
تاريخية ما قدم نفسه كمتعال يتجاوز التاريخ طيلة قرون وقرون. هنا 
تكمن الشحنة التحريرية الطائلة للبحث التاريخي عندما يطبق على 
النصوض: الدأسيسية [القرآن والسنة].-فكل .ما فعله السلموق: الأؤائل 
لطمس تاريخية القرآن نجد أنفسنا مضطرين اليوم للقيام بمسار معاكس 


للك لل و 


له تماما: الكشف عن تاريخية النص القرآني. من هنا نقطة الانطلاق الأولى 
لعحرير الوعي العربي - الإسلاي.". ويعيدان الأفكار نفسهاء ص /۱٤۸‏ 145. 
وزو انتعخداعة لكلنه “الظاهية القراتي ةا تموئلة عن كلنة قران "أن 
كلمة "قرآن" مثقلة بالشحنات والمضامين اللاهوتية. وبالتالي فلا يمڪن 
استخدامها كمصطلح فعال من أجل القيام بمراجعة نقدية جذرية لكل 
التراث الإسلاي؛ وإعادة تحديده أو فهمه بطريقة مستقبلية استكشافية. 
فأنا أتحدث هنا عن الظاهرة القرآنية كما يتحدث علماء البيولوجيا عن 
الظاهرة البيولوجية أو الظاهرة التاريخية.". ص۹۹٠‏ من المصدر السابق؛ 
ويعلق هاشم قائلا في الصفحة نفسها: "قلت الظاهرة القرآنية وكان يمڪن 
أن أقول الحدث القرآني: أي القرآن كحدث تاريخي حصل في لحظة معينة 
من لحظات التاريخ» ومن الواضح أن أركوق يفضل استخدام هذا المصطلح 
لكي يغرس القرآن في التاريخية ولكي يزيل عنه تلك الشحنات اللاهوتية 
المرعبة التي تحول بيننا وبين فهمه عل حقيقته. ينبفي تحييد الهالة اللاهوتية 
-ولو للحظة- لكي نستطيع أن ندرس النص في كل ماديته اللغوية ومعانيه 
التي تعكس حتمًا أجواء بيئة معينة وزمن معين". ولما قال أركون ص٠٠٠‏ 
من المصدر السابق: "وكانت [العقائد الإسلامية] قد فرضت نفسها كذلك 
منذ أن كانت قد تمت عملية الانتقال من مرحلة النص القرآني المفتوح» 
إلى مرحلة النص الرس المغلق (أي المصحف). ويصعب علينا تحديد 
التاريخ الزمني هذا الانتقال بدقة.". علق هاشم في الصفحة نفسهاء قائلا: 
'بمعنى أن القرآن كان مفتوحًا وحرًّا قبل أن يجمع ويسجن بين دفتي كتاب 
أو مصحف. فضي الفترة الأولى كانت هناك عدة فسخ وعدة قراءات 
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واختلافات» ثم منع كل ذلك بعد عملية الجمع الرسمى والإبقاء على بعض 
الروايات أو النسخ وحذف بعضها الآخر أو إتلافه. وهكذا تشكلت النسخة 
الرسمية والناجزة للقرآن» وانتقلنا من المرحلة الحرة المترجرجة إلى المرحلة 
النهائية المغلقة التي لا يسمح بأي اختلاف بعده". ومع كل ما قاله من 
الكفر في كتابه هذا وكتبه الأخرف: هو وهاشم صالحء فإنه يزعم؛ أن 03 
محاولات "تطبيق تقنيات التفكيك الحديثة على النصوص التأسيسية 
والخطابات العفسيرية التى قشكل الساحة الدوغمائية للفكر الإسلاي حق 
و هذا وال حول عدا وا ف من الصو الا سكن 
عل كلامه هذاء ص٠۱۸‏ من المصدر نفسه»ء قائلا: "ولحن لوحن الوقت 
يتاح لي لأثبت مع كل الوثائق والبراهين الضرورية حجم المسافة التي تفصل 
بين الإشكاليات والمنهجيات المهيمنة على إنتاج البحاثة المسلمين فيما بخص 
دراسة النصوص التأسيسية» ثم النصوص التأويلية المتفرعة عنهاء وبين ما 
هو مطلوب علميًا ومنهجيًا. أقول ذلك وأنا أفكر بأعمال محمد طالىء 
وهشام جعيط» وعبد اللّه العروي» وحسن حنفي» ورضوان السيد» ومحمد 
عابد الجابري» وناصيف نصارء وأحمد بيضونء وفؤاد زكريا...الخ. وأما رجال 
الديق (أو العلماء) الذين يعرفوق عل شؤون الأرثوذكسية السنية أو 
الشيعية فإني أصنفهم في فئة خاصة. وحتى أنا فلا أزعم بأني قد ذهبت 
بعمليات التفكيك إل مداه الأهن. أقضد تفكيّك القرآن بكلا وجهية: 
الوجه الشفهيء والنص المودع كتابة في المدونة الرسمية المغلقة. ولكني 
أعتقد أن شققت بعض الطرق» ونصبت بعض المعالم والصوى. وحددت 
بعض البرامج» وفتحت بعض المنظورات التي تستحق أن تناقش» وتحكمل 
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وتطبق من قبل الشباب الباحثين الذين سيجيئون بعدي. أما عبد المجيد 
الشرفي فله الحظ في أنه يمتلك حوله بعض:الشياب الباحثين الذين نعلق 
عليهم الآمال في الا نخراط ببحث جاد محرر من المحرمات والتابوات وقيود 
الرقابة الذاتية والممنوعات الرهيبة التي يفرضها علينا الضغط السوسيولوجي 
للمجتمع؛ SEE‏ الرسمية للدولة ف آن معً". وقد تعمدت نقل 
النص الأخير بطولهء لأنه يشير إلى أكثر الأسماء ترددًا على ألسنة هؤلاء 
المنحرفين» فهم ينقلون عنهم حرفيًاء ويعتمدون عليهم في أكثر الأفكار التي 
يدعون إليهاء ولديهم من الزندقة والكفر ما لا يحصى. ومع ذلك كله 
يعدهم أركون مقصرين» ويرى نفسه لم يصل إلى المستوى الذي يطمح إليه 
في التفكيك والتدمير لعقائد الإسلام» ويدعو الشباب الباحثين إلى 
ا 

ونجد هاشم يهمش عل أركون» بالقول ص٠٠٠:‏ "هكذا نجد أركون يلح 
على القراءة التاريخية للقرآن لكي يحجم من تأثير القراءة الإيمانية أو 
التقليدية التي لا تعبا إطلانًا بمعطيات التاريخ والجغرافيا والواقع. ولا ريب 
في أن القراءة التاريخية سوف تؤدي إلى نتائج تحريرية هائلة إذا ما أحسنا 
القيام بهاء دون أن يعني ذلك إضعاف الإيمان أو إضعاف قيمة القرآن. عل 
لعكس» سوف يصبح الإيمان أكثر استنارة وبصيرة من قبل". المصدر 
الا 


وعندما طعن أركون في الصحابة» وعلى رأسهم عمر نه وفي الإمام 
الكبير الطبري» وكافة المفسرين "التقليديين". واتهمهم بإخفاء معنى الكلالة 
الواردة في آخر آية من سورة النساءء حفاظًا على نموذج الإرث العربي قبل 
الإسلام» ووافق المستشرق الأميري دافيد. س. بورز في اتهام الطبري 
بالتلاعب بالأخبار المتعلقة بتفسير معنى الكلالة» قائلا: "ومعه الحق". 
ص؟؛ وما بعدها من كتابه: من الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلاي ط الأولى 
١‏ ترجمة وتعليق هاشم صالح» علق هاشم صالح؛ ص٤٥‏ قائلا: "كل 
دراسة أركون هذه تهدف في الواقع إلى بحث هذه المسألة. فقبل ظهور 
الإسلام وبعثة محمد كان هناك نظام عريي قديم للإرث يتحكم بانتقال 
الأملذك والأزؤاق بين الناس: وغندما جاء القراق وخاول تغييره أو تعديلة» 
راح الفقهاء والمفسرون يحتالون عليه وعلى آياته لكي يبقوا على النظام 
السابق كما هو تقريبًا. والسبب أن الرهان كبير وضخم» ولا يمڪن 
السماح بمسه بسهولة؛ وإلا كيف نفسر هذا الغموض واللف والبرم حول 
معنى كلمة الكلالة التي حرصوا على عدم تحديد معناها بأي شكل؟! فالواقع 
أن معناها هو "الكنة" أي زوجة الابن» وبالتالي فإذا مات الابن فهذا يعنى 
اا ا ره را :إل عا عن هذا سا يوذ نطاء الات 
العرني كله» ولا يمحكن للفقهاء أن يسمحوا بحصول ذلك حتى لو عارضوا 

القرآنء أو تحايلوا على تفسيره'. 
وفي المصدر السابق» يكرر أركون التهمة السابقة للعلماء بالتغيير 
والتبديل وتحريف معاني القرآن حسب أهوائهم» فيعلق هاشم بالموافقة 
والشرح والإيضاح؛ فيقول أركون ص۷۳/ :۷٤‏ "وهكذا خلقوا مقولة ذسخ 
الحم دون فسخ تلاوة الآية أو بحسب التعبير الإسلاي الكلاسيكي (نسخ 
(م "١‏ الليبراليون الجدد) 
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المكم دون فسخ التلاوة) وهذا قد يوحي لا بالفكرة العالية: وهي أن 
المناقشات المعقدة والمهلهلة التي دارت حول مسألة الناسخ والمنسوخ كانت 
قد أصبحت محتومة بعد تشكيل المصحف الذي يحتوي كل الآيات 
الف وف راجت ادى ت اناب التزول و وهر ارقت مد 
الظروف الغقافية والسياسية الخاصة بالقرن الأول للهجرة. (من أجل تبرير 
النسخ عن طريق القول بأن الآية الناسخة قد نزلت فعلا بعد الآية بعد 
الآية المنسوخة. ولكن هذه الأدبيات هي جحد ذاتها بحاجة إلى مراجعة 
نقدية تاريخية لم تحصل حت الآن...'. ويعلق عليه هاشم شارحًاء قائلا: 
"بمعنى أن الآية تظل معتبرة آية قرآنية ولحكن مضمونها يلغى فلا يعمل به. 
فقط تتم تلاوتها على سبيل التعبد كبقية الآيات الأخرى. وهذا أكبر دليل 
على احتيال الفقهاء على الآيات القرآنية التي لا تتناسب مع مقاصدهم 
فيقومون بتحييدها...'. ويواصل هاشم شارحًا موضحًاء ص؛لا: "بمعنى أنه 
لم يعد بإمكان الفقهاء حذف هذه الآيات بعد أن أصبحت متضمنة في 
المصحف الرسمي الذي شكل أيام عثمان بن عفان [وإلا لحذفوها حسب 
زعمه]. وبالتالي راحوا يشجعون على تأسيس علم أسباب النزول من أجل 
القول بأن الآية المنسوخة قد نزلت قبل الناسخة» وبالقالي فمن المشروع 
إبطال العمل بها (أي إبطال حكمها). ولكننا نعلم من خلال النقد 
العاريخي الحديث أنه من المستحيل التوصل بدقة إلى الترتيب الزمني 
الحقيقي للآيات والسور القرآنية. وبالتالي فإن عمل الفقهاء مشروط 
بالظروف السياسية والشقافية لمجتمعهم وحاجياته أكثر ما هو مشروط 
بالبحث عن الحقيقة". 


وفي كتابه: قضايا في نقد العقل الديني: كيف نفهم الإسلام اليوم؟ ترجمة 
وتعليق هاشم صالح» نشر دار الطليعة في بيروت» من دون تاريخ للنشرء 
ص۳٠‏ يغتنم أركون صدور كتاب "زميلته". "جاكلين شابي": رب القبائل - 
إسلام محمد الذي قدمته رسالة دكتوراه في السوربون؛ ويثني عليها لأنها 
أثناء دراستها للقرآن المي "حاولت أن تقرأ بطريقة تاريخية محضة وصارمة 
ما كانت دعته بالقرآن المى.."'. ولأنها لم تعبأ إطلاقًا "بالاعتبارات 
اللاهوتية أو الروحية" أثناء هذه الدراسة» ويقارن دراستها بدراسة "صديقه" 
المستشرق جوزيف فان إس» وأنها أكثر منه "إنتاجية من الناحية الثقافية". 
ويخبرنا "أن تطبيق القراءة التاريخية المحضة على الكلام الذي أصبح نضا 
مقدسا::..يتقل ديا نظا ومر ها ويرق: الفرق: كيرا بين دراه قان 
إس ودراستهاء لأن فان إس ركز على "النصوص الغانوية". بينما ركزت 
دراستها على النص الرئيسي "القرآن". ويعلق هاشم صالح على كلامه» عن 
القض الدى أصبح مقدسًا". بكلامه الذي سبق ذكره في مواضع اا عن 
الفرق بين النطق الشفهي والكلام المدون المكتوب. 

وينتقد في المصدر السابق» ص٤٥»‏ هشام جعيط ومحمد عابد الجابريء 
لأنهما لم يصلا إلى مستوى النقد الذي يريده للإسلام؛ وأنهما ليسا كما 
قال هاشم صالح» صهه: "متحررين تمامًا من أسر العقلية العقليدية". 
ويثني أركون في الصفحة نفسهاء على عبد الله العروي الذي يشاركه أفكاره» 
مع العلم أن هشام جعيط في كتابه: تاريخية الدعوة المحمدية في مكة» ط/ 
الأولى يناير ٠٠۷‏ دار الطليعة/ بيروت» ملا كتابه بتكذيب الرسول عليه 
السلام» والطعن في صحة القرآن وثبوته» والقول ببشرية الإسلام والأديان 
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كلهاء بطريقة صريحة ومباشرة» وأكثر وقاحة واستفزارًا من أركون نفسه 
فماذا يريد أركون من جعيط أكثر ما قال؟ 

وفي ص 185 من المصدر السابق» يدفع التهمة عن نفسه» بأنه لا يرى 
تاريخية القران وبشريته» وخضوعه للنقد مثله مثل أي إنتاح بشري؛ 
فيقول: "عندما استخدمت مصطلح الظاهرة القرآنية» فهم قرائي عمومًا أني 
أتخذ موقمًا إيمانيًا تقليديًا لي أحافظ على العقيدة القائلة بأن لا علاقة 
للقرآن بالكلام البشري وأنه يتعالى على التاريخ كليا. واعتقدوا أن أريد أن 
أحميه من وطأة النقد التاريخي الحديث...» وقالوا ا کن ينزع كل 
صفة تاريخية عن القرآن لكي يسبغها فقط على ما حصل بعدئذٍء أي على 
الظاهرة الإسلامية. في الواقع» أنهم فهموا الأمور بعكس ما هي عليه..". 
ويطيل الكلام بعد ذلك في الدفاع عن نفسه»ء وأنه تجاوز المستشرقين في 
خطابهم. ثم يتكلم عن الظاهرة القرآنية وتعريفه لها طويلاء مصرحًا ببشرية 
القرآنء منتقدًا المسلمين التقليديين والمستشرقين» حيث لم يصلوا إلى ما 
وصل إليه» ثم يقول في المصدر السابق ص188: "إن الانتقال من مرحلة 
الخطاب الشفهي إلى مرحلة المدونة النصية الرسمية المغلقة (أي المصحف)ء 
لم يتم إلا بعد حصول الكثير من عمليات الحذف والانتخاب والتلاعبات 
اللغوية التى تحصل دائمًا في مثل هذه الحالات. فليس كل الخطاب الشفهي 
يدون وإنما هناك أشياء تفقد أثناء الطريق". ثم يشرح هذا الكلام بإسهاب» 
ويضرب الأمثلة على هذا التلاعب والحذف الناشئ من الصراع السياسي. 


وهو يقول في كتابه: الإسلام؛ أوروباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات 
اطيمنة» ص١١٠/ :٠0/‏ "في الواقع إفي لم أهدف أبدًا إلى إعادة العقل الدينى في 


كتاباتي أو في تدرسى الجامى. أقصد العقل الدينى بصيغته السابقة 
وسلطته العقائدية القديمة. ومن المعلوم أن عقل التنوير كان قد حل حله 


تدريجيًا منذ مائتي سنة في أورويا". 


بل إنه ينسب الحذف والإضافة والتلفيق؛ إلى الرسول بي عندما يقول 
في كتابه: الفكر الإسلاي: نقد واجتهاد» ترجمة وتعليق هاشم صالح» ط 
الرابعة 200: "وعندما ينقل القبلة من القدس إلى مكة؛ وعندما يفرض يوم 
الجمعة كيوم عطلة واحتفال جماعي كنوع من المنافسة المحاكاتية لرمزانية 
يوم الأحد أو السبت لدى المسيحيين واليهودء وعندما يقيم مسجدًا في 
ويدمج في الرمزانية الإسلامية الجديدة كل الطقوس والدعائم المادية لشعيرة 
الحج الوثني السائد سابمًا في الجزيرة العربية» وعندما يعدل ويرمم قواعد 
الإرث واستراتيجيات الزواج السائد في الوسط القبلي... الخ. عندما يقوم 
بكل ذلك فإنه يؤسس تدريجيًا نظامًا سيميائيًا يبطل النظام السيميائي 
الذي ساد في الجاهلية (أي في المجتمع العربي السابق) ويتفوق على الأنظمة 
المنافسة (من يهودية ومسيحية» وصابئية» ومانوية)...". ص؟ا. ولا تنس 
وضعه لكلمة المؤمنين بين الأقواس» فهي تعني نفي الكلمة الموضوعة بينهاء 
وهو يؤكد كلامه السابق» بقوله ص77 من المصدر نفسه: "ولا يزال الخطاب 
القرآني يحتفظ لنا حتى الآن (بصياغته اللغوية المعلنة على هيئة الإعجاز) 
بتلك الذكرى الحية والأمينة للهذه الإبداعية الرمزية التي لا تزال تفتح على 
التنزيه والتعالي كل الأعمال الأخلاقية والقضائية والسياسية للمؤمنين في 
عصرنا الراهن أي لا تزال تفعل فعلها حت اليوم. والقوة المتكررة والمتواترة 
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هذا التعالي القرآني عائدة بنسبة كبيرة إلى الرابطة الأولية الأصلية الى 
ترفظة كل ايل كاله a Eg‏ الخالة إمنا أنها قد 
عيشت من قبل النبي عندما كان يطور تجربته الدينية مع الألوهة» وإما أنها 
قد عيشت من قبل طائفة حوارييه التى كانت تناضل من أجل بقاء هذه 
التجربة على قيد الحياة". فالآيات في u‏ هي نتيجة لتطوير الني كلل 
لعجربته مع الألوهة أو هي انعكاس لحياة أصحابه ين وهي على كل حال 
رمزية في رأيه وليست حقيقية» وهي مجازية كما أشار في مواضع أخرى. 
وإذا كان هذا فعل الني بي وأصحابه رضوان الله عليهم في زعمه فماذا 
سيصنع من بعده؟ لقد سبقت إجابته على هذا السؤال هو وهاشم؛ ولكنه 
يضيف في الصفحة نفسها من المصدر السابق: "ولحكن مع مجيء عهد 
الأموراطورية:فان:تاسيين الاو الا عل قافو الابداعية اة 
(أو الدينية) قد انتهى نهائيًا. عندئذ حصلت عملية معاكسة لتجربة النبوة. 
فقد أصبحوا يستخدمون الرأسمال الرمزي المتضمن في الخطاب القرآني من 
أجل تشكيل إسلام رسمي أرثوذكسي وفرضه. قلت: "رسمي" وأنا أعني أنه 
نتاج الخيار السياسي الذي اتخذته الدولة أو النظام الحاكم الذي راح 
يصقي معارضيه جسديا بحجة تبني تأويل مخالف للراسمال الرمزي 
و لطريقة استخدامه (أشير بهذا اا إلى المعارضة الشيعية والمعارضة 
الخارجية على وجه الخصوص)". ويقول في المصدر السابق» ص؟86/ ۸۳: 
"وعندئذٍ نرى بشكل أفضلء كيف أن الفاعلين الاجتماعيين (أي البشر) 
كانوا قد لجأوا باستمرار» إلى استخدام الكتاب المقدس» من أجل خلع 
التقديس والتعاللي على تصرفاتهم وأعمالهم وقيمهم ورؤاهم وتصوراتهم 


الخاتمة aD‏ 
الأكثر مادية ودنيوية. أود الإلحاح جدًا على هذا الجانب الذي أصبح يشكل 
ظاهرة مهيمنة» فاقعة» بل ولم تعد قابلة للاحتمال في المجتمعات الإسلامية 
المعاصرة". ونتذكر هنا كلام هؤلاء الأتباع عن دور الأمويين في صناعة 

العقائد. 


ويعود للطعن في القرآن» في المصدر السابق ص78 عندما يشرح معنى 
الوجي في رأيه» فيقول: "أما مسألة الوجي فهي دقيقة جدًّا وحرجة» خصوصًا 
لمن يريد دراستهاء كما أوضحت آنفاء ضمن المنظور الواسع الذي يتجاوز 
التعاليم "الأرثوذكسية" ويجددها وهذه التعاليم المكرورة داخل كل تراث 
توحيدي بشكل تقويّ ورع (المقصود داخل التراث اليهودي» والمسيجي؛ 
والإسلاي). نحن لا نريد بالطبع أن نتجاهل هذه التعاليم أو نقلبها. على 
العكسء إن علم الأديان السائد اليوم يحاول أن يفهم المنشأ العاريخي 
والعيولوجي اللاهوتي لهذه التعاليم» ويحاول أن يفهم وظائفها الأيديولوجية 
والنفسية» ثم محدوديتها أو عدم مطابقتها وصحتها من الناحيتين المعنوية 
والأنتربولوجية. ولا نملك المكان الكافي هنا للقيام بكل هذه التحليلات 
المطولة وتلك الإيضاحات. سوف أكتفيء إذاء وبالتأكيد على الخطوط 
العريضة للبحث الجديد المطلوب. وهذا البحثء فيما يحاول تجنب كل 
التحديدات الدوغمائية واللاهوتية الموروثة» يجعل ممكنًا فهم الوجي بصفته 
ظاهرة لغوية وثقافية قبل أن يكون عبارة عن تركيبات تيولوجية أو 
لاهوتية". ويواصل الطعن ص۸۳ من المصدر السابق» قائلا: "'ولكن رغم 
كل ما قلناه سابقاء فإننا لم ننته من مشكلة الوجي. فالحديث عنها يطول 
ويطول. فإذا ما أخذنا بعين الاعتبار كل التجارب الحاصلة في مجتمعات 
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الكتاب المقدس/ والكتي المتفرعة عه فإنه يمكندا القول بوجود وح في 
كل مرة تظهر فيها لغة جديدة وتجيء لكي تعدل من نظرة الإنسان عن 
المعنى. إن الوجي يعنى حدوث معنى جديد في الفضاء الداخلى للإنسان. 
(القرآن يقول: في القلب). وهذا المعنى يفتح إمكانات لا نهائية أو متواترة 
من المعاني بالنسبة للوجود البشري". وهذا واضح في القول باستمرار الوجي 
أشار هو وهاشم الى ذلك قبل قليل» ويوضح أنه هذا اکا م » عندما 
يقول في ص٤۸‏ من المصدر نفسه: "وتحديدنا الخاص الذي نقدمه عن الوحي 
ا خصيضة ردد هوه انه تر عبن بوذا وک ویوش وا للكياء 
الأفارقة» وكل الأصوات الكبرى التى جسدت التجربة الجماعية لفئة بشرية 
ما من أجل إدخاطا في قدر تاريخي جديد وإغناء العجربة البشرية عن 
الإلهي. إنه يستوعب كل ذلك ولا يقتصر فقط على أديان الوحي التوحيدي. 
وغل هنذا الچ يكنا أن دير اغا یکر ؤي آخر غير اسان أقضد 
باتجاه فكر ديني جديد يتجاوز كل التجارب المعروفة للتقديس (أو الحرام 
باللغة الإسلامية الكلاسيكية).". وليس هناك أوضح من هذا الكلام؛ في 
الكفر الصريح بالله وملائڪته وكتبه ورسله» ويتكلم بشكل صريح عن 
تدوين القرآن» ص٠۸/‏ 87/ ۸۷ من المصدر السابق» ويؤكد على نقص 
القرآن وتغييره وزيادته» ويصر على أن "علم التاريخ الحديث لا يسلم برواية 
التراث الإسلاي التقليدي كما هيء وإنما يتفحص المشكلة بإلحاح نقدي 
أكبر. نقول ذلك» خصوصا أن جمع القرآن قد تم في مناخ سياسي شديد 


الخامة طم 


اشيجان.". ويعرض جهد المستشرقين: نولدكه وبريتزل وشوالي وبلاشير في 
دراسة تاريخ تحكون القرآنء ثم يواصل: "ومن المعلوم أن النقد الفللوجي 
العاريخي للنصوص المقدسة كان قد طبق سابقًا على التوراة والأناجيل دون 
أن يولد انعكاسات سلبية بالنسبة لمفهوم الوحي. ومن المؤسف [لعلها: 
المأسوف] له أن هذا النقد لا يزال مرفوضًا من قبل الرأي العام الإسلاي. 
فللا تزال Ua OU ES E‏ ومييلة ول هر 
البحاثة المسلمون حتى الآن على استعادة هذه الأبحاث» هذا رغم أنها لن 
تؤدي إلا إلى تقوية القواعد العلمية لتاريخ المصحف ولاهوت الوحي". ولا 
أدري على من يضحك في جملته الأخيرة» ثم يبين أسباب رفض المسلمين 
لهذا النقد المنهجي» الذي يدعو إليه» فيذكر سببًا سياسيًا تافهًاء ثم يذكر 
السبب النفسي» وهو "أن الوعي الإسلاي كان قد تمثل وهضم» منذ فشل 
المدرسة المعتزلية بخصوص القرآن المخلوق» ذلك الاعتقاد اليقيني الذي 
يقول بأن كل الصفحات الموجودة بين دفتي المصحف تحتوي على كلام الله 
بالذات. وهم بذلك يطابقون بين القرآن المكتوب والخطاب القرآني الشفعي 
أو القرآن المقروء تلاوة. وهذا الأخير هو وحده الذي يشكل بالفعل انبثاقًا 
مباشرًا عن أم الكتاب.". وفي الصفحات ۹۷/ ۹۸/ ۹۹ من المصدر السابق 
يطعن في السيرة النبوية» ويرى أنها أسطورية» ويتهم كتاب السيرة بلا 
استثناء بالكذب» ويرى أن هذه الكتابات "ليس ها أي أهمية تاريخية". 
ويواصل القول ببشرية الإسلام» وأنه جرد صدى لواقعه وما سبقه» فيقول 
ص18 من المصدر السابق: "وي مثل هذا المناخ السيميائي الذي لم نعد 
نفهمه» بسبب ثقافتنا المادية والوضعية الحديثة» راحت تنبثق العجربة 
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الاينلة محفت وزغا رة الا عة اخ رة رادا ها استفدنا ال شهادات 
القرآن التي لا تدحض ولكن الشديدة التلميح من بعيد أي غير المباشرة» 
وإذا ما استشرنا روايات التراث وجدنا أن هذه العجربة تستمد غذاءهاء في 
آن معّاء من الذاكرة الجماعية للشرق الأوسط القديم (انظر سورة الكهف)» 
ومن التعاليم الكبرى المبثوثة في المحيط من قبل أهل الكتاب (أي اليهود 
والمسيحيين)ء ومن التراث الحي للشعب العربي خصوصًا في منطقة الحجاز. 
(أي التراث الذي كان سائدًا قبل الإسلام).. ويطعن بالحجج نفسها 
والأسلوب السابق» في حديث رسول الله يل في الصفحات 2٠٠6 - ٠١١‏ من 
المصدر نفسه»ء ويدعو إلى استخدام منهجه في نقدها. 

ويرم فى جنا من الصندر تنه أن القرآن كان متساححًا مع اليهود 
والنصارى في بداية العهد المدني» وأنهم لما رفضوا الرسالة المحمدية» نزلت 
آيتا سورة العوبة: "قاتلوا الذين لا يؤمنون باللّه ولا باليوم الآخر... ۳٠-۲۹"‏ 
من سورة التوبة؛ ويوضح ذلك قائلا: "إن هاتين الأيتين من سورة التوبة» بل 
وكل السورة تستحق تفسيرًا تاريخيًا وتيولوجيًا طويلا... وأنا أستشهد بهما 
هنا ليس من أجل تأجيج الصراعات والمماحكات من جديد وإنما من أجل 
لفت الانتباه إلى الضرورة الملحة للقيام بإعادة قراءة حديثة للنصوص 
المقدسة. ويقبق عل هذه القراءة الحدئكة (أو التفسير الحدية) أن ناخد 
بعين الاعتبار الظر وف التاريخية السائدة آنذاك» والصراعات العقائدية 
التي زاد من حدتها تدخل القرآن في بداية القرن السابع الميلادي". وقد لمح 
يوسف أبا الخيل إلى ذلك في بعض المقالات التي مرت في هذا البحثء في 
بحثه عن 'تطور" علاقة اليهود والنصارى بالرسول عليه السلام وتغيرها 


الخاتمة 


حسب سلمية العلاقة أو توترهاء ويواصل في صه :!: "يضاف إلى ذلك أن 
التاريخ يعلمنا أن الإسلام قد احتفظ بالكثير من الشعائر والعقائد الخاصة 
بالدين العربي السابق عليه. فمثلا شعيرة الحج إلى مكةء والإيمان بالجن» 
والتصورات الأسطورية المشكلة عن الشعوب القديمة» والكثير من القصص 
التربوية ذات العبرة» كل ذلك مرتبط بثقافات سابقة على الإسلام. ولكن 
القواث مول من معدي عل شض الخطاب الجماعي القديم هذا" من 
أجل وناك "قف اندو لوس" دوت كنا تفي عا ولك ستورة اها 
الكهف... وبهذا المعنى نقول إن القرآن ذو بنية أسطورية". ويتكلم في 
ص7١‏ من المصدر نفسهه» عن نشأة الإيمان وانبقاقه؛ ويربط ذلك بالآليات 
اللغوية والنفسية - الفيزيولوجية؛ والإلجاح في استخدام الوحدات الصوتية 
وتتكرارها؛ مشيرًا إلى التجارب الصوفية» ثم يختم كلامه» بالإشارة إلى 
القدرات المضوعة "عل سكل دكات وج الغورة دة أف بهذا 
الانبثاق المعنوي والرمزي الذي يصل إلى أعلى درجات إتقانه وذروته لدى 
الأتبياء والفنانين الكبار". ويستعرض الصراع بين الجاهلية والإسلام 
حسب المفهوم الإسلاي في صدر الإسلام؛ ثم ينقض هذا المفهوم؛ بقوله 
ص١۷٠‏ من المصدر نفسه: '"ولكن إذا ما استخدمنا مصطلحات علم 
الأنثربولوجيا الاجتماعية والغقافية قلنا: إن الجاهلية هي المجتمع العربي 
قبل الإسلام وقانون العرض والشرف السائد فيه. ثم جاء الإسلام ونجح في 
فرض رأسمال رمزي جديد وتشكيل أفق أخروي يتم الحفاظ فيه على قيم 
قانون الشرف أو العرض» ولكن بعد أن تخلع عليها أردية التقديس 
والأنطولوجيا والتعالي من قبل خطاب الوجي". 
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ويطيل الحديث عن العقل الديني» ووحدته في كل الأديان» وفي كل 
التضونه وق كل الات وغيريا أنه يعضد بايان جي اجان البشرية 
في شت مراخلها سواء أكانت تعددية أم تید ات مدر حدق أم 
كتابي» سائدة في المجتمعات العتيقة البدائية أم في المجتمعات الحديثة 
و"العقلانية". فالعقل الديني هو ذاته في جميع الحالات» بمعنى أنه يشتغل 
عن طريق الآليات الداخلية ذاتها. إنه يستوعب التركيبات الذرالية» وببح 
في بحر من الحقائق المتخيلة» ويتعامل مع الكائنات والقوى الرمزية أو 
القصصية والخارقة للطبيعةء ويعتقد بأنها قادرة على أن تحدكم الكون وأن 
تولك المعجوات طا اطق الو فة السجائبية والأستطورية".:قضايا تقد 
العقل الديني/ كيف نفهم الإسلام؟ ص۱۹» ويحكم على هذا العقل بأنه 
تسليى لا عقلانيء ينتسب إلى هذا الدين أو ذاك؛ "دون البحث عن أسباب 
ها انه أن ا :زان انان یف .رون أو کن 
انتساب عاطفي يتم عن طريق القلب وليس عن طريق الرأس أو العقل)". 
المصدر السابق والصفحة السابقة» ويختم تحليله هذا بالقول: "وقد 
استطاعت الأديان أن ترسخ خصوصيتها واستقلاليتها الذاتية عن طريق 
استخدام إستراتيجية الاختلاف والعمايز: هذا ما فعله يسوع الناصري 
بالقياس إلى التراث البهودق: وهذأ ما عله خمد بن عبد الله بالقياس إلى 
العقائد والطقوس اليهودية والمسيحية. وما كان ممكنًا ترسيخ المسيحية 
والإسلام لولا القيام بذلك. ينبغي أن تختلف وأن تكون لك خصوصيتك 
لي توجد وتحقق شخصيتك". المصدر نفسه والصفحة نفسهاء ولعلنا هنا 
نتذكر كلام الغناي وعبد الله بجاد وغيرهماء عن الرغبة في التمايز ودورها 
في ذشأة الفرق المختلفة في الإسلام. 


ويعيد ويبدي في طعنه بالقرآن» فيقول في المصدر السابق ص؟۳؟: "ومن 
المعلوم أن هذه الأديان ذات الطموح الكوني قد أشاعت المدونات 
والنصوص المكتوبة على قاعدة النقل الشفعي فقط (هذه هي قاعدة التراث 
الإسلاي» أو المسيجيء أو اليهوديء فكلها دونت بعد فترة طويلة ذسبيًا من 
تاريخ النبوة» وبناء على الذاكرة الشفهية للصحابة أو للحواريين... الخ). 
بمعنى أنها لم تكتب في ومن التبوة ذاته. هذا شيء ينبغي أن ننبه إليه وألا 
المأذونة في الأديان الغلاثة. وفي أثناء عملية الانتقال من التراث الشفهي/ 
إلى التراث الكتابي تضيع أشياء» أو حور أشياءة أو كناف عض الاشياة 
لأن كل ذلك يعتمد على الذاكرة البشرية. وهي ليست معصومة إلا في نظر 
المؤمنين التقليديين الذين يصدقون كل شيء. كا ويعتمد على الصراع 
الأيديولوجي أو العنافسات الحادة الى لا تخلو منها بدايات أ دين + 

وفي كتابه: الإسلام؛ أوروباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات اطيمنة» ط 
الشانية ٠٠٠١١‏ ترجمة وإسهام هاشم صالح» يرد على اتهام بعض الباحثين 
الغربيين له في منهجه في دراسة القرآن» وأنهم "يعرفون كل هذه المنهجيات 
والنظريات والمصطلحات التي أحاول تطبيقها على دراسة الإسلام. أقصد 
دراسة الإسلام عبر تاريخه الطويل وعبر كل مراحله بما فيها المرحلة 
التأسيسية التى شهدت انبثاق الحدث القرآني. وقد استخدمت مفهوم 
الحدث القرآني عن قصد لأنه أكثر فاعلية وغنى من الناحية العلمية من 
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المغلقة والموروثة التي لا يمحكن للباحث أن يسيطر عليها بسهولة... بمععى 
عندما أستخدم مصطلح الحدث القرآني فإني أغرس القرآن في التاريخية» 
وعندما أقول "القرآن" فإني أنزع عنه كل تاريخية كما يفعل المسلمون". 
ص45» ويقول ص۷۲: "ولكننا نعلم أن موقف الأديان الكبرى - وبالتالي 
الإسلام والمسيحية- متشابه من هذه الناحية» أي ناحية النظر إلى العقل. 
فكلاهما يفضلان العقل الخاضع لمعطى الوحيء أي الذي يقبل بأفضلية 
وأسبقية آيات الإيمان المتضمَّنة في النصوص المقدسة. أي أنهما يفضلانه 
على العقل الحر والمستقل. وهذا يعني بالتالي رفض أرخنة النصوص: أ 

رفض الاعتراف بأن لها منشئًا تاريخيًا يمسكن التوصل إليه عن طريق 
البحث العلمي. إن رفض التاريخية هنا يعني عدم الاعتراف بأن هذه 
النصوص ع بالمجريات الاجتماعية للتقديس والتعالي. أقصد بذلك 
تلك المجريات المعقدة التي تخلع القدسية والتنزيه المتعالي على معطيات 
معينة ليست مقدسة جحد ذاتها ولذاته". ويقول أركون في مناقشاته 
للسيامي المولددي بولكستاين؛ في المصدر السابق ص۷۳ - 74: "لا أملك 
إلا أن أقوم برد فعل فوري على هذا العمييز لذي أقمته بين القرآن من جهةء 
وبين التوراة والأناجيل من جهة أخرى. فكثيرًا ما أسمع المستشرقين 
لحرن عل ك اى عل مال الع ل Ee‏ 
ذاته» وبين التوراة والأناجيل المعتبرة بأنها خطابات مسجلة من قبل 
الكتاب -أي البشر- وذلك تحت تأثير الاستلهام الإلهي. ينتج من ذلك أن 
المسيحي واليهودي يشعر بأنه أكثر حرية أمام كتابه المقدس من المسلم أو 
هذا ما يعتقدونه ثم يستخدم المستشرقون هذا الفرق في المكانة التيولوجية 
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(أو اللاهوتية) بين كلا النوعين من الكتب المقدسة لكي يقولوا بأن الإسلام 
شوق يطل .ن نضوضة اة ( أي القرآن) ال أبن الا بتي اة 
يعتبرها إلهية محضة» وفي حين أن المسيحية يمكنها أن تنطلق وتتطور 
بسهولة أكبر. إن مثل هذا العرض للأمور يدل على مدى جهلنا نحن 
المعاصرين بمشاكل تاريخ الأديان. كما ويدل على مدى جهلنا بتعقد 
المشاكل التي تطرحها علينا ما ندعوه عمومًا بالكتابات المقدسة. ينبغي أن 
نعلم بهذا الصدد أن تحديدات كلام الله والكتب التي حفظ فيها لم يعد 
النظر فيها ولم تجدد دراستها منذ العصور الوسطى... إذا كان الوضع على هذا 
النحو فهل من المعقول أو المقبول أن نردد إلى ما لا نهاية تلك العقيدة التي 
لم تتعرض لأية مناقشة تيولوجية حرة منذ القرن الغالث عشر الميلادي؟ 
وهل ينبغي أن ذستمر في الخلط بين جمودية الفكر العائدة إلى التاريخ 
ومشاكله الاقتصادية والاجتماعية والسياسية» وبين الفتاوى اللاهوتية التي 
هي عرضة للتغير والتقلب بطبيعتها؟ أقصد بذلك الفتوى المتعلقة بالمكانة 
اللاهوتية لخطاب شفهي أصبح فيما بعد نضا مكتوباء مقدَّسًا ومقيسًا 
(الصحف). ينبغى أن ننظر إلى الشىء الأساسي فيما وراء الخلافات 
التفصيلية والغانوية. والشيء الأساسي ال للأديان العوحيدية الغلاثة 
هو ظاهرة الوجي. ونحن نعلم أن تأويلها هو الذي يشرط أو يتحكم بالمكانة 
المعزوة لكلام اللّهء و" بالمصاحف” التي جمع فيها وحفظ» وبالنصوص المتلوة 
والمقروءة والمفسرة من قبل المؤمنين ضمن سياقات فكرية وثقافية متغيرة 
بطبيعتها. إن مجمل هذه المشاكل لم يلحظ بشكل متساو من قبل جميع 
اللاهوتيين (أو علماء الكلام) في جميع العصور الوسطى. ولم يعالج بشكل 
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صحيح. بل وأسوأ من ذلك: فإن مسألة الوحي كظاهرة تاريخية» ثقافية: 
لر دة وسيميائية دلالية لا تعالج بصفتها تلك من قبل علماء 
اللاهوت (أو أساتذة الشريعة) الذيق يدرسون: هذه المادة ادال إطار 
المؤفسسات التعليمية لكل من الأديان الغلاثة". 


وحتى ييكون أكثر وضوحًا في قوله بتاريخية القرآن والإسلام فإنه 
بستعرض تجربة طه حسين في تكذيب القرآن مؤيدًا له متجاورًا أفكاره» 
وذلك عددما يقول. ض06/ ۷١‏ من المضدز السابق: "أود أن أذكر بهذا 
الصدد بأن الكاتب المصري طه حسين قد تعرض هجوم عنيف عندما ذشر 
أطروحته الشهيرة عن "الشعر الجاهلي" (عام 1529). [الصحيح هو عام 
7 ]| فقد قال فيها بأنه لا يمحكن اعتبار القرآن كوثيقة مثل بقية الوثائق 
التاريخية التى يمكن الركون إليها. وكان طه حسين يتحدث آنذاك 
يجهلون كل شيء عن المنهجية الفللوجية وعن الرؤيا التاريخية المطبقتين 
حتى على النصوص المقدسة (وهذا ما فعله أرنست رينان بالنسبة 
للمسيحية). بالطبع فإن طه حسين لم يكن يستطيع آنذاك أن يدخل 
النظرية الانتربولوجية الخاصة بالمعرفة الأسطورية وبالخطاب الخصوصي 
الذي يعبر عن هذه المعرفة. (انظر بهذا الصدد كتابي "قراءات في القرآن"). 
الأمطورية المناذكنة باععارها ادى الات الأساسية في التاريخ. لي 
أوضح كلاي جيدًا سوف أقول ما يلي: إن مجيء إبراهيم الخليل إلى مكة 
يعتبر حقيقة لا تناقش بالنسبة للوعي الاسطوري أو المنغمس في الخيال 
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الأسطوري. ولكنه لا يعني شيئًا يذكر بالنسبة للوعي التاريخي الحديث 
الذي يضبط الوقائع ضبطًا تاريخيًًا محققا. ينبي أن نعلم هنا بأن الاعتقاد 
الذي قدّس من قبل الزمن والطقوس الشعائرية يشكل جزءًا لا يتجزاً من 
المتخيل الديني للمسلم (انظر بهذا الصدد تضحية إبراهيم التي يحتفل بها 
المسلمون كل عام بمناسبة الحج إلى مكة: عيد الأضحى). وبالتالي فلا 
يمكن مناقشتها إلا ضمن إطار البحث التاريخي والكتابة العلمية التي 
توصل نتانجه إلى القراء. ولكننا نصطدم عندئذٍ بتلك العقيات المشتركة 
لدى كل العقائد الدينية التي تحاول أن تحمي "حقائقها" من مناهج العقل 
التقدي أو البحث التاريخي. فبما أن "الحقائق" الدينية لا تتطابق مع 
الحقائق الواقعية (من تاريخية أو جغرافية أو فلكية أو فيزيائية أو غيرها.) 
فإن علماء اللاهوت في كل الأديان -وليس في الإسلام فقط- يحاولون بأي 
شكل منع تطبيق المنهجية العاريخية على النصوص المقدسة. ذلك أن أشد ما 
يخشونه هو أن ينكشف التناقض بين كلا النوعين من الحقائق. والواقع أن 
المكانة المعرفية لأي إيمان عقائدي -حتى ولو كان مدعومًا من قبل علم 
اللاهوت- تظل تستعصي على الدمج داخل المعارف العلمية المبلورة من قبل 
العقل التحليل» النقديء التجريي. وهذا ما يفسر لنا السبب في فصل 
كليات اللاهوت عن كليات الفلسفة. كنا ويفسر لعا انا شيب لااتات 
المتكررة عبر العصور لعلماء اللاهوت المجددين الذين ينتهكون (أو 
يخترقون) الحدود المرسومة من قبل حراس الأرثوذكسية الأشداء. ونلاحظ 
أن الإسلام قد شهد بهذا الصدد ولا يزال يشهد توترات صراعية مشابهة لما 
شهدته بقية الأديان. إنه ليس استثناء على القاعدة كما يعتقد بعضهم سواء 
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وا وزويية و الإجلاية هو ل ذلك ؤفاعية أن اعوط 
الأدديوليحية ‏ ال هة م جيه الدولة أو من جهة المجتمع تجعل ممارسة 
البحث اللاهوتي الحر أمرًا لاغيًا أو متعذرًا على التحقق في الظروف الراهنة. 
إن الصراعات الحانئجة التي حصلت بين المسيحية الأوروبية وبين العلم 
ایت نوق بعس لق اا ا ورين كنا قد أصيسنا عل ابات 
ا اللعانق ودعانقوايين ن ا 
لر هنا وقد سيقت الإقازء الله 

ولا سأله السياسي المولددي بولكستاين» ص۷۸ من المصدر السابق 
قائلا: "إذا كنت أفهمك جيدًا فإنك تقول بأن كل العبارات التي يحتويها 
القرآن ليست بالضرورة من كلام اللّه؟". ااه قائلاء ص۷۹/ ۸۰: "إن 
سؤالك الجديد يثير مشكلة المصحف الرسمى أو ما كنت قد دعوته في مكان 
آخر بالمدونة النصية الرسمية والمغلقة (أو النهائية) للقرآن. ذلك أن جمع 
الآيات القرآنية وتدوينها في مصحف كتابة قد أثار الكثير من المناقشات 
والمجادلاات بعد موت النبي مباشرة. ومعرفة فيما إذا كانت جميع الآيات 
المتضمنة في المصحف الذي نقرؤه اليوم هي من كلام الله كانت قد حسمت 
تمامًا من قبل الأرثوذكسية منذ عهد الخليفة عثمان بن عفان (544 - 
7. كان المختصون بالدراسات العربية والإسلامية قد اهتموا بتاريخ 
انض القراي وكيفية تشكله :مذ القرن التاسع عشر. وقد اتبعوا المنهجية 
الفللوجية (أو الفقهلغوية) لمعرفة كيف جرت الأمور بالضبط. وأدى 
تطبيق هذه المنهجية إلى إثارة الكثير من التساؤلات كما هو عليه الحال 
فيما بخص كل النصوص الكبرى التأسيسية...'. ثم يحيلنا إلى كتاب الناقد 


الخاتمة GD‏ 
الفرفسي ميشيل تارديو "تشكل الكتب المقدسة". المنشور عام 0556 ثم 
يواصل قائلا: "فهناك تشابه في العملية التاريخية التى أدت إلى تشكل كل 
منها. والقرآن لا يمكنه أن ينجو من أن تطبق عليه الإشكالية العامة 
وتقنيات التحري التاريخي المفصلة في هذا الكتاب. عندما نقول بأن 
القرآن الذي بين أيدينا اليوم هو مدونة نصية مغلقة ونهائية فإننا نقصد 
ذلك ا ن فون :كد الفرن الان ادى أن حرا فاك 
الإضبارة الشائكة المتعلقة بتاريخ تشكل المصحف الرسميء أو وتعكيفية 
تشكل هذا المصحف الرسمي ارا روهدت إل البحف ق اشنا هذا 
التشبث أو هذه المحافظة الذاتية على النص الرسمى والنهائي في أماكن 
إكحقة سرف اضف ففظ بان المسالة الحاسمة هنا هي مكانة الوعي» وليس 
العدد الفعلي للآيات التي تعبر عنه. فنحن نعلم مثلا أنه حتى داخل 
المصحف توجد تلك النظرية الخلافية المتعلقة بالآيات الناسخة والآيات 
اة ركان ا لش رون الارن ال كر ار القداق) قد تاقشوها 
كثيرًا وخاضوا فيها ما وسعهم الخوض. وهي تستحق اليوم أن تستعاد من 
جديد لكي نتقدم في فهمنا للأهمية المعرفية والمعيارية للوحي؛ ثم لكي نتقدم 
في حصرنا لكل الآيات (أو العبارات) التي تشكل الوحي الكل لكلام اللّه. 
وسوف يتم ذلك عن طريق أخذنا بعين الاعتبار لما يقوله القرآن عن 
الأنبياء السابقين على محمد وعن الرسالات الأخرى الموجهة لأهل الكتاب. 
إن هذه النقطة» الخلافية جدًّا حتى في القرآن ذاته» لا تزال تنتظر أيضًا 
إيضاحًا تاريخيًا ولاهوتيا. وإذا ما نجحنا في حلها استطعنا أن نزيل عقبة 
نة ها وة لوال عول .دوق الاك الفارجية دغل 
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الكتاب جميعا: من يهود ومسيحيين ومسلمين.. ولا تكلم عن رغبة 
الإنسان في نيل عفو الله وغفرانه» وتكلم عن حديث الله عن نفسه 
جعل هذا الحديث آم يميد أ مق کان لخن ای فن الله حنست 
المؤمنين» أو من الذات الجماعية الكبرى المعيّرة عن مخيال مصعّد أو متسام 
كما يقول عالم النفس - اللغوي - الانتربولوجي).". ص۴٠٠‏ من المصدر 
السابق» ويعلق على موقفه من قضية سلمان رشدي في المصدر السابقء 
ص١٤۰‏ فيقول: "ينبغي أن شعي اا ردي ر 
والتنقل والكتابة والنشر مثله مثل أي شخص آخر. وينبغي أن تتاح له 
الفرصة لإغناء المناقشات الكبرى المعاصرة بموهبته ككاتب وأديب. ومن 
أهم المناقشات الكبرى الحالية تلك المناقشة المتعلقة بحلا العاملين: 
الديني والسياسي. أتمنى لو يستطيع كل مسلم أن يطلع على كتابه شخصيًا 
لكي يتفكر عميمًا وبطريقة حديثة في المكانة المعرفية للوحي ليس فقط في 
الإسلام وإنما في الأديان التوحيدية الأخرى أيضاء هذه الأديان التي تنسب 
نفسها إلى الظاهرة نفسها: أي تدخل كلام الله في التاريخ". ويعلق على 
وصول عدد من النساء لرئاسة الدولة في بعض البلاد الإسلامية» فيقول في 
المضدار نفسة؛ ض١107/‏ 09/6 "ويدفعنا ذلك إلى أن نغير نظرثبا السكونية 
والشبوتية عن الإسلام. أقصد عن الإسلام الأزلي أو الأبدي الذي يستعصي 
على التاريخ والمتغيرات التاريخية. ومن المعلوم أن هذه الصورة السكونية 
فوق التاريخية لا تزال مهيمنة على أوساط واسعة سواء في المجتمعات 
الإسلامية ذاتها أم في الغرب (لأسباب مختلفة بالطبع. ففي الغرب تعتبر هذه 
الصفة سلبية ومضادة للتطور» وفي المجتمعات الإسلامية تعتبر دليلا على 


مدى قوة الإسلام وصحته الأنطولوجية التي تتجاوز كل الأديان الأخرى 
التي تتأثر بالعاريخ» أما هو فلا يتأثر بشيء...). إنه متصور على أساس أنه 
فوق الزمن» والمجتمع؛ والتاريخ» والأشياء. فهو يؤثر على كل شيء ولا 
يمكن ان يتاثر بشيء. ولكن حقائق الواقع والعاريخ تثبت لا ان هذا 
التصور خاطى تمامًا. فإسلام العصور الأولى غير إسلام عصر الانحطاط 
وإسلام عصر الانحطاط غبر إسلام النهضة والإصلاح الديني الذي 
سيتحقق يومًا لا محالة. فالدين إذا يقع داخل المجتمع والتاريخ لا خارجهما 
على عكس ما يتوهم ذلك التصور المثالي والأسطوري الذي هيمن على وعينا 
طويلا منذ أن كنا أطفالا صغارا. هذا ما يعلمنا إياه تاريخ الأديان المقارن 
وعلم الاجتماع الديني والانتربولوجيا الدينية. ولحكن بما أن هذه العلوم 
غير معروفة حتى الآن في الجامعات العربية» وبما أن التعليم التقليدي 
للدين لا يزال هو السائد من خلال كليات الشريعة والمعاهد القديمة» فإن 
الصورة اللاتاريخية للدين ستظل هي المسيطرة.". وعندما سأل هاشم صالح 
محمد أركون» ص١۹٠‏ من المصدر السابقء قائلا: "لنعد مرة أخرى إلى مشكلة 
خلق القرآن» أو تاريخية النص الأعظم. كيف يمكن حل هذه المسألة في 
رأيك؟ وهل يمحكن حلها في الأمد المنظورء أم أنها سوف تستغرق عدة 
أجيال...'. أجاب أركونء قائلا: "هذه المشكلة نوقشت وحلت في أماكن 
أخرى. وبالنسبة لنصوص أخرى هي نصوص المسيحيين الأوروبيين. قلت 
اللسيحيين الأوزونيين ولم أقل المسيحيين الشرقئين لان المشكلة لا كزال 
قائمة كليّا بالنسبة هؤلاء الأخيرين» تمامًا كما المسلمين.". ص۹۰٠‏ ثم قارن 
بين مكانة المسيح عليه السلام لدى المسيحيين» ومكانة القران لدى 
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اممو انها هي التي تقابلها وليست الأناجيلء وأن المعركة التي خاضها 
الأوروبيون لإنزال المسيح من الألوهية إلى البشرية» هي المعركة التي يجب 
أن خوضها المسدلمؤن اليه اتال القران من مضندريعه الاطية إل متشاء 
البشري» خاتمًا كلامه ص١19.؛‏ بقوله: "ضمن هذا المنطق يمكن القول بأن 
اكع رة الان الأول والتصرض اا م الكبرى رف 
يكلف أيضًا ثمئًا غاليًاء وسوف يستغرق عدة أجيال". وعلق عل 
الانقسامات المذهبية في الإسلام (شيعة وسنة وخوارجح وإسماعيلية 
وغيرها)» قائلا ص؟13: "وبالتالي فنستطيع أن نقول بأن كل الانقسامات 
الموجودة بين المذاهب الإسلامية هي عبارة عن انقسامات تاريخية» أي 
حصلت تاريخيا فيما بعد» ومن خلال زحمة الصراع على التأويل الصحيح 
والوخيدء أي على "الإسلام الصحيح". وكل يدعي أنه يمثل الإسلام الصحيح 
لأن تأويله للنص هو وحده الصحيح". وتأمل وضعه لكلمة الإسلام 
الصحيح بين المزدوجتين» ومعناها معروف لدى هؤلاءء وأعاد هذا المعنى مرة 
اخرى. ص٤٠٠‏ من المصدر نفسه» عندما تكلم عن المذاهب واختلافهاء 
فقال: "هذا في حين أننا نعلم جيدًا أنهم ينتمون إلى الأصل نفسه والجذر 
نفسه والتاريخ نفسه والدين نفسه. ولكن كل منهم سلك تأويلا مختلمًا 
للقرآن» وشكل كتبًا متمايزة للحديث» وألف عشرات الكتب العقائدية 
التبجيلية التي تدافع عن مذهبه وتهاجم بقية المذاهب الأخرى. ثم تداخل 
كل ذلك بعوامل الصراع على السلطة كما حدث في الأديان الأخرى ومن 
بينها المسيحية. وهكذا تشكلت داخل الإسلام نفسه أنظمة لاهوتية تنفى 
ا عضا وذ ا ها را كل ت هة أنه بيش 


د 
الإسلام الصحيح الها توغيرة ف الثا" ولا كمعن ابطر 
التاريخ على يد المؤرخن الخاضعين للسلطة الاموية والعباسية -حسب 
زعمه-» وعلى رأسهم الطبريء أضاف إلى ذلك قوله» ص٠٠٠‏ من المصدر 
السابق: "يضاف إلى ذلك عامل أساسي جدًا هو أن الدولة الأموية قد 
صادرت الإسلام لصالحها وشكلت أيديولوجيا كاملة للتبرير أو للتسويغ: أي 
لخلع المشروعية عليها. وقد أسهم في تشكيل هذه الأيديولوجيا التي تلبست 
بلباس العيولوجيا (أو اللاهوت) معظم المؤرخين والفقهاء والمتكلمين الذين 
أرادوا أن يحظوا برضا السلطة الجديدة. أما الآخرون الذين رفضوا القيام 
چا الدوى :ققد شهدا اودر اوا كوو فول أو اح بهذا ی 
يمكن القول بأن التيولوجيا المتشكلة ليست إلا عبارة عن أيديولوجيا 
مقنعة. وإذَا فهناك صراع بين الرؤيا التاريخية/ والرؤيا الأسطورية» أو بين 
الرؤيا الواقعية/ والرؤيا التبجيلية والأيديولوجية". ولستذكر هناء أن أكثرية 
هؤلاء المقلدين رددوا نفس الكلام الذي يقوله أركون هناء عن الدولة 
الأموية ودورها في تحريف الدين» ومساعدة العلماء لها على ذلك» وبعد أن 
أطال الكلام حول المذاهب والفوارق بينهاء وأنها على حد سواء في القرب 
من الإسلام الصحيح والبعد عنهء زعم أن هذه المذاهب "يمكنها أن 
تتصالح» أو أن تتفهم بعضها بعضاء بدءًا من اللحظة التي تتقبل فيها بان 
تفكريسألة المجاز والدور الكبير الذى يلعبف_ق العض الذي (سواء أكان 
هذا النص توراة أم إنجيلا أم قرآنا). ماذا يعني هذا الكلام؟ إنه يعني أن 
النص الديني يحبل بالمجاز أو قل يخترقه المجاز من أقصاه إلى أقصاه. وهنا 
تكمن نقطة التمفصل الأساسية بين النص الديني والنص الشعري مع 
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المحافظة على خصوصية النص الدينى وتمايزه في نقاط أخرى أساسية أيضًا 
عن النص الشعري. والمجاز ا قابل لخو ولات ل اوی وا که 
المصدر السابق ص١۹٠ء‏ ويرى في الصفحة التي تليها من المصدر نفسه؛ أن 
'مشكلة العفسير الكلاسيكي (أو الوعي الديني الكلاسيكي) هو أنه لا يي 
المجاز كمجاز وإنما يأخذه كحقيقة. وهكذا يمد المجاز في قالب قسري» 
أو في تفسير أحادي الجانب. هذا في حين أن المجاز حر» منبجس» موج 
بالاحتمالات المعنوية (انظر المجازات القرآنية الرائعة الى خلبت الأبصار 
وسحرت حت المكيين المعادين لمحمد...). وإذّا فبما أن ا عا عد 
ولات فإن النص الديني الواحد يولد عدة خطوط» أو عدة مذاهب.". ثم 
يتكلم عن واجب المفكرين المسلمين في الخروج من قوقعة المذهبية 
واعتبار تراث المذاهب جميعها من سنة وشيعة ومعتزلة وخوارج 
وإسماعيلية وفلاسفة تراث للجميع» "والخروج من العقلية الضيقة" للفرقة 
الا تلك العقلية التي تقول بأن هناك فرقة واحدة في الجنة 
واثنتين وسبعين في النار (وكل مذهب يعتبر نفسه الفرقة الناجية بالطبع)". 
ص١۹٠‏ ويقارن انفتاح المذاهب المسيحية على بعضها في اوروباء بعدم 
حصول ذلك في الإسلام» ثم يقول: "إلا أن المصالحة التي أدعو إليها تتجاوز 
ذلك بالطبع لكي تصل إلى مستوى أعلى أكبر وأوسع. إنها تهدف إلى فتح 
الأضابير المغلقة للفكر الإسلاي كله وإعادة تأويلها من جديد من أجل 
حل العقد المستعصية التي يبدو من شدة رسوخها أن لا حل طا. والوقع أنه 
لا حل ها ما دمنا منغلقين داخل الإطار السياج العقلى الدوغمائي للفكر 
التقليدي القروسطي. ولحكن يمڪن حلها إذا ما خرجنا من هذا الإطار 


الخاتية قلق 
المغلق وقبلنا بأن نطرح مشاكلنا من جديد على ضوء المكتسبات الأكثر 
رسوخًا لعلم التأويل الحديث» وعلم الألسنيات» وعلم التاريخ» وعلم 
الاجتماع» وعلم النفس التاريخي... الخ. إذا ما قبل المسلمون المعاصرون أن 
ينفتحوا على هذه المنهجيات والعلوم الحديثةه فإنهم سوف يستطيعون 
زحزحة الصخرة من مكانهاء وتجديد نظرتهم جذريًا للظاهرة الدينية.". 
ص٥۱۹‏ - ٨۱۹٩٩‏ ويطيل الكلام ويكرره حول التقليدية والسياجات المغلقة 
والدوغمائية» ثم يقول ص٠٠٠‏ - ٠١١‏ من المصدر السابق: "بمعنى آخر: لقد 
آن الأوان للا نخراط في أكبر عملية تفكيك في تاريخنا الفكري والشقافي. ما 
الذي أقصده بعملية التفكيك؟ أقصد بأن كل الموروث الدينى والعقائدي 
لختلف الطوائف والمذاهب ينبغي أن يتعرض لأ كبر عملية غربلة من 
خلال تطبيق مناهج علم الألسنيات الحديثة» وعلم التاريخ الحديث» وعلم 
الاجتماع؛ وعلم النفس الحاريخضي» وعلم الانتربولوجياء وبالطبع علوم 
الأدياق ا والاقرو لوجناء الدينية اهرت القارة» جه عملية 
التفكيكء تجيء عملية التركيب أو إيجاد البديل» ولكن ليس قبلها. فلا 
والكسين هن دون عدم عدرات البيت القديم كك نامان الف لم 
تعد صالحة.". وهو يدعي أن هذا لا يعني القطيعة التامة مع التراث؛ "ولا 
الحجارة التي لا تزال صالحة للاستخدام في البناء الجديد بعد تنجيرها أو 
نحتها وإزالة غبار القرون عنها. هذا يعني أن البناء الجديد (أو البديل 
الجديد) الذي أدعو إليه لا يعني القطيعة المطلقة مع الماضيء وإنما يعني 


aD‏ الليبراليوق الحدب: الواقع المحلىي 


القطيعة مع ما هو ميت في هذا الماضي. ينبغي جرد الماضي كليًا (أو تفكيك 
التراث كليا) من أجل تمييز العناصر الحية فيه عن العناصر الميتةء أو القيم 
الصالحة والعادلة عن القيم المظلمة والقمعية. وإلا فلن فستطيع أن ننهض 
موك ذه كلنا عاو لنا EU O E‏ 
الأسفل فوقعنا من جديد. وهذا هو سبب فشل كل محاولات النهضة 
السابقة في البلدان الإسلامية والعربية.". ص٠٠٠‏ من المصدر السابق» ويحدد 
هاشم صالح مترجم أركون وشارحه الجي والميت من التراث» عندما يقول في 
مقابلته» في جريدة الرياض 22:8/11/67: "يجب عل أن أؤكد بأنه لا يجب 
أن اف :الان عل الدين والترات بعد غميلية ا التاريخية معه» أو 
تطبيق المناهج الحديثة عليه فلن ينهدم ولن يموت بالعكس سوف يبدو 
على حقيقته ناصعاء وسوف نتخلص مما هو قشور ميتة» وسوف نتصل بما هو 
مضيء به مثل ابن سينا وابن عربي وابن خلدون وابن رشدء والمعتزلة 
والفلاسفة؛ وبالروحانيين.". ونقل عن أركون في موضع آخر من المقابلة 
تحديده للعنصر الحي والعقلاني والإنساني في التراث» وهو "تيار التوحيدي 
ومسكويه وابن سينا والفارابي والجاحظ وعشرات المفكرين العرب 
والمعتزلة". ويحدد العناصر الميتة» بالعيار "الأصولي'. و"القراءة الحرفية 
للقرآن الكريم". وعندما تكلم أركون عن تعليم الدين على طريقته هو 
وأنه ليس "التعليم العقائدي أو الشعائري السائد في المعاهد والأوساط 
التقليدية. وإنما هو بكل بساطة تعليم علماني لتاريخ الأديان: أي تعليم 
حديث يتقيد بالوقائع التاريخية وباحدث المناهج العاريخية". أخبرنا عن 
الهدف من هذا التعليم» وأنه "سوف يؤدي إلى توسيع مدارك الطلاب وإلى 


الخاتمة قلق 
تنمية الحس النقدي لديهم وإلى فهمهم الحر والناضج لنسبية العقائد 
الدينية التي سيطرت على البشرية طيلة قرون طويلة. فليس هناك من دين 
واحد يشمل البشرية كلها مثلا. عندئذٍ يستطيعون» عن طريق المنهجية 
المقارنة» أن يخرجوا من أنفسهم؛ من مذاهبهم الضيقة وطوائفهم المغلقة» 
لي يكتشفوا عالمًا أرحب» عالمًا يتجاوز كل السياجات الدوغمائية 
المغلقة. وهكذا يكتشفون مدى تشابه الشرط البشري رغم التجليات 
المختلفة جذا للاديان وظاهرة التقديس. فالاليات والوظائف العميقة 
للتقديس تبقى واحدة مهما اختلفت الأديان والمذاهب والطوائف. وعندئذ 
لا يعود التلميذ الصغير يعتقد أنه هو وطائفته في الجنة فقط» وبقية التلاميذ 
في النار!ا عندئذٍ يعتقد أن للآخرين أيضًا نصيبهم من النجاة والخلاص. 
وأنهم ليسوا شياطين ولا أنجاسا.". ص۰۹ من المصدر السابق. 

ولا ننسى أن أركون» مع كل ما قاله من الكفر والضلال» يزعم في 
كتابه: من الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلاي» أنه يعتذر عن تأجيل فشر 
بعض أبحاثه» "ليس ذلك لأن بحوثي تنقض أية مسألة من مسائل العقيدة في 
الإسلام» ولكن لأن حجم المستحيل التفكير فيه في المجتمعات الإسلامية 
الحالية هو من الضخامة والاتساع بحيث أن أي بحث من هذا النوع يولد 
سوء تفاهمات خطرة". ص©»» ويعلق هاشم صالح على كلامه هذاء قائلا: 
"فالعالم الحقيقي لا يستهين بموضوع دراسته ومدى تاثیر تحليلاته عل 
عواطف المؤمنين ومشاعرهم. ولذلك فهو يتخذ كافة الاحتياطات لعدم 
جرح مشاعرهم وعدم التنازل عن مبادئ البحث العلمي بأي شكل'. 
ص؟"؛ وبينما يقول أركون في كتابه: قضايا في نقد العقل الديني/ كيف 
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نفهم الإسلام اليوم؟ إنه "يحلم بجمهور مستعد لعلقي البحوث الأكثر 
انقلابية وتفكيك لكل الدلالات والعقائد واليقينيات الراسخة". ص١‏ 
يقول هاشم في مقدمة الكتاب ص15: "ليفهم مقصدي جيدًا هنا. إنني لم 
أهدف من نقل هذا الفكر إلى الاستهانة بالتراث أو الدعوة إلى المادية 
الإلحادية أو الاستخفاف بالإيمان ومشاعر الناس. على العكس تماما. 
فالميزة الأساسية لفكر محمد أركون هو أنه ينقذ الإيمان رغم قيامه بالحقد 
العاريخي الصارم للتراث". وما عليك إلا أن تقرأ وتقارن» وتعجب من 
استخفاف هؤلاء الأدعياء بذكاء المسلمين. 

ويعيد في كانه الفكر الإسلائ: قراءة علمية» ت: هاشم صالح. ط: 
الغانية 1557م؛ جميع الأفكار السابقة» وسنكتفي ببعض الوقفات المختصرة» 
نقلا عنه وعن المترجم؛ والإحالة إلى الصفحة اختصاراء فيقول ص9:: 
"ليس الوجه الديني للتوبة إلا عبارة عن مجموع الصور أو التصورات التي 
تشكل مخيالا كونيا: أقصد الأنهار التي تجري والمساكن الطيبة الموجودة في 
جنات تستحيل موضعتها في الزمكان التجريبي المحسوس الذي نعيشه 
اليوم". ويعلق هاشم على هذا الكلام في الصفحة نفسهاء فيقول: "يقصد 
أركون بذلك أن وعينا الحديث الراهن يعجز عن تصديق وجود مثل هذه 
ا جنات بشكل مادي محسوسء هذا في حين أن وعي الناس في زمن النبي کان 
منغمسًا بالخيال ولا جد أية صعوبة في تصور ذلك واعتباره حقيقة واقعة. 
لقد كان الوعي آنذاك غير قادر على العفريق بين الأسطورة والتاريخ أو بين 
العوامل المثالية التصورية والعوامل الواقعية المادية. غنى عن القول إن هذا 
الوعي القروسطي لا يزال مستمرًا حتى يومنا ا قطاعات تقليدية 
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واسعة". وبعد أن يطيل الكلام عن دور الواقع في صنع وتڪوين كل عقائد 
الإسلام» وحلاله وحرامه وخصومه من الكفار بأنواعهم» يرى أن تحليله 
السابق "غير مرضٍ ولا كافي". لاذا؟ لأن استخدام "المفردات القرآنية" 
مباشرة من دون تخليصها من معانيها الدينية وتحديداتها "العيولوجية 
المتراكمة بسبب الاستخدام المستمر طيلة قرون وقرون". يجعله يتخلى "عن 
اللغة النقدية لعلم السيمياء (علم الدلالات). وبناءً على ذلك» فهو يعلمنا 
"ألا ننسى أن الله والبي والمؤمنين والكفار... الخ ليسوا إلا تسميات مريحة 
وسهلة تدل على أدوار معينة داخل الحقل السيمانتي والمعنوي الخاص 
بالخطاب القرآني الذي لا يمحكن فصله عن العمليات الاجتماعية التي 
ولدته» أو التي يمثل تجليها اللغوي المتساي 0 الذق نتشاقن يهنا)'-ويوكد 
على أنه يعتبر وجهة نظره السابقة "حاسمة". لأنها "هي وحدها التى تجبرنا 
عن تفط ةا E‏ العمل EEN‏ ,السب تابر عار E‏ 
والاجتماعية والانتربولوجية والفلسفية في أن معًا وبشكل متضافر. وعن 
طريق استخدامها جميعًا نستطيع تحرير المكان وتمهيد الأرضية من أجل 
تأسيس فكر ديني جديد يتجاوز التركيبات العقوية للتفسير التقليدي". 
ص١٠٠2‏ وقد فضح هاشم أستاذه أركون في هامش الصفحة السابقة» عندما 
أشار إلى ماركسيته» قائلا: "هنا تبدو 'ماركسية" أركون مع فارق واحد 
وأساسي هو أنه لا يهمل أهمية العامل الرمزي أو الخيالي - التعبوي في 
تشكيل التجارب التاريخية الكبرى. إذا كانت الماركسية تعنى أن العامل 
الاقتصادي هو العامل الوحيد الحاسم ف التاريخ وفي 0 الظروف 
والحالات» وأن العامل الشقافي والرمزي ليس إلا انعكاسًا للعامل المادي فإن 
أركون ليس ماركسيًا على الإطلاق. ينبغي التنبيه أيضًا إلى تأثير منهجية 
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ماكس فيبر على فكر أركون وكل الفكر الاجتماعي والفلسفي المعاصر". ولا 
تعنينا حقيقة وطبيعة ماركسية أركون» وخلطها بالفيبرية أو غيرهاء فكلها 
ظلمات بعضها فوق بعض» ولكن الذي يعنينا هي شهادة هاشم بطبيعة 
مضَادو فک ارک ن» وإن كان ذلك واضح من خلال أفكار. » التي تفوح منها 
المادية والكفر الصريح» ويصرح في ص١١٠/ 23٠0©‏ بمادية الدين ومنشأه 
البشري» بل وبمادية الله -جل جلاله» وتعالى عما يقول الظالمون علوًا 
كبيرًا-» وتطور مفهومه على مر العصورء وذلك عندما يقول: "إن المناقشة 
تخص في الواقع ذروة السيادة العليا التي تعلو على كل شيء والتي تؤفسس 
سلطة النبي والمؤمنين وتخلع عليها الشرعية. وينبغي على اليهود والمسيحيين 
أن يتراجعوا عن ضلاطم وأن يتوبوا تمامًا كالمشركين. ومنذ الآن فصاعداء 
ينب أن تكون السلطة خحصورة بالله الذي أعيد تحديد مفهومة نشكل 
صحيح من قبل الفاعل - الذات الأكبر المنتج للتاريخ الجديد (أو للحركات 
الجديدة)» ثم محصورة بالنبي الذي كان في طور قيادة الصراع على كل 
الجبهات: العسكرية ااا والشقافية والرمزية. وهذا هو معنى الجهاد 
الذي دعي إليه المؤمنون واستُبعد منه المتقاعسون والمترددون والخائنون. ثم 
هي (أي السلطة) محصورة أخيرًا بالمؤمنين الذين يُرتّبون بشكل هري أيضًا 
(على درجات) بحسب تاريخ النخراطهم في "القتال في سبيل الله" أي بحسب 
الأسبقية. هكذا نرى بواسطة هذا المثال إلى خطورة العلاعبات بالحقيقة 
التاريخية والعقائدية» هذه التلاعبات الناتجة عن مرد النص عل العبارة 
البسيطة التالية "قال اللّه". لقد حول هذا الموقف الجدالي الحادف إلى 
احتكار ذرى السيادة العليا والسلطة إلى نوع من الحقيقة المطلقة من قبل 
التراث العفسيري الإسلاي. هذه الحقيقة المطلقة الموحى بها تؤسس تاريخ 


الوحي؛ وانطلاتًا منه» الأنطولوجيا الوحيدة التي ينبغي أن ينغرس فيها كل 
عمل معرفي صحيح وكل سلوك بشري موجه من قبل هذه المعرفة. هكذا 
نرى أيضًا كيف أن العودة إلى الإكراهات أو الحتميات الاجتماعية 
والسياسية للخطاب القرآني تجبرنا على تعرية عمليتين أساسيتين يقوم بهما 
كل خطاب أيديولوجي ونلاحظ أن 5اطات يلجا ) من أجل جعل الغاية 
7 المدف المقترح على الفاعلين الاجتماعيين مثاليًًا ومطلقًا). إلى جعل 
وسيط هذا الهدف الذي يتم عن طريقه ويُّنجّر مثاليًا ومطلقًا. الوسيط هنا 
هو الدين الحق. وي يتم ذلك بعد أن يكون قد وسط المطلق الذي لا يمكن 
التوصل إليه بطريقة أخرى. وهذا هو الدور المرسوم للنبي والمؤمنين 
المستجوبين باستمرار من قبل الفاعل - الذات المثالي والمرسل. وعندما 
يختفي هذا الأخير قواعديًا وسيميائيًا وتاريخيًا فإن كل وظائفه سوف تنتقل 
A‏ من الوسطاء الذين يتحملون مسؤوليتها فعليا: أقصد بذلك كل 
الفقهاء وكل المفسرين وكل المؤرخين الذين سوف يؤولون "كلام الله" على مر 
الأذماق ويعلقون عليه ويوسعون منه بلا نهاية متجاوزين بذلك الدلالاات 
الحافة الإجبارية والإكراهات النحوية والسيميائية للنص. أقصد بالدلالات 
الإجبارية هنا تلك التي فرضتها العمليات الاجتماعية والظروف 
الاجتماعية الأولية للتجربة التأسيسية كما رأينا آنفاء هذه العمليات التي 
ولت الخطاب القرآني أو التي ولّدها الخطاب القرآني. وأما بالفاعل - 
الذات المثالي أو الأ كبر واختفاؤه العاريخي فإني أقصد تغيير الصورة المشكلة 
عنه في الخيال الديني للمؤمنين من مرحلة إلى أخرى. ففي مرحلة القرآنء 
كان مطلوبًا إدراك الله وتصوره بمثابة فاعل أو نموذج حاضر باستمرار في 
الحياة اليومية للنبي والمؤمنين. ولكن هذه الصورة (أو هذا التصور) لله 
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سوف تتطور وتتغير في مراحل لاحقة وذلك في عدة اتجاهات: الاتجاه 
التيولوجي والصوفي والفلسفي والشعبي ثم العقلاني اليوم. وعل عكس ما 
تظن المسلمة التقليدية التي تفترض وجود إله حي ومتعالٍ وثابت لا يتغير 
فإن مفهوم الله لا 0 ضغط التاريخية وتأثيرها. أقصد أنه خاضع 
للتحول والتغير بتغير العصور والأزمان". ويؤكد على هذه المعاني في الصفحة 
نفسهاء بقوله: "أقصد بذلك أنه لولا وجود شبكة من العوامل والظروف 
المتجمعة في الحجاز بين عاي LSE:‏ للا كانت الظاهرة القرآنية 
والظاهر الإسلامية قد اتخذت كل تلك الأبعاد التاريخية التي لا تزال تتوسع 
وتفعل فعلها حتى يومنا هذا. إن التفكير والتأمل في عدم التناسب بين 
المعطى الأوليء الظرفي والعارض (أو الآني)» وبين كل تطوراته اللاحقة التي 
لا تقل عنه ظرفية وأنية؛ يعني فهم كيف تولّد الوظيفة الأسطورية أو 
الأيديولوجية (أو الاثنتان معا) التاريخ» وكيف تحجب وتطمس الشروط 
الفعلية لهذا التوليد أو الإنتاج. إنها تحجبها عن طريق عمليات التساي 
والتصعيد والتعالي والتقديس والممارسة الأنطولوجية والمؤسساتية وعمليات 
السرد القصصي والانتقاء والحذف الخ...'. ثم يطبق العمليات التي أشار 
إليها: التساي والتصعيد... الخ» على سورة العوبة في كفر لا شك فيه ولا 
مراءء فمثلا عندما يشير إلى النهي عن الصلاة على المنافق» يقول ص :٠١"‏ 
'فمنع الصلاة عليه يعني رسم الحدود الفاصلة بين العصبية المقدسة أو التي 
هي في طور التقديس ( كما هو عليه الحال هنا) وبين العصبية المستهدفة 
بنزع القدسية عنها'. ويعلق هاشم صالح في الصفحة نفسهاء على الكلام 
السابق بالقول: "يستخدم أركون تعبير "في طور التقديس " كنوع من 
الاحتياطي والدقة في التحليل. فهو يعرف كمؤرخ محترف أن أمر هذا 
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التقديس الجديد لم يكن محسومًا في تلك اللحظة» وأن النبي كان لا يزال 
يناضل من أجل إنجاح الدعوة» وأن النصر لم يڪن قد تحقق بعد. وبالتالي 
فإن قدسية هذه العصبية الجديدة لم تكن مضمونة ومؤكدة بعد". 
وكلامهما واضح في تكذيب الني بي وأن صدقه رهن بانتصاره» فلم 
يصبح صادقًا ويقدس ما أراد تقديسه»ء إلا بعد انتصاره» وهكذا يواصل 
ضرب الأمثلة على النمط نفسه من تكذيب النى عليه السلام والطعن 
في رسالته» ويصل في ص١١‏ إلى القول: "وهكذا نشهد عملا متتابعًا دون 
انقطاع لبلورة مفهوم النزعة التوحيدية أو مذهب الإله الواحد» ولكن 
ليس على الطريقة التأملية المجردة» وإنما بواسطة التلاحم مع الصراع 
اليوي والنضالات اليومية لجماعة بشرية لا تزال هشة» ومهددة بوجودهاء 
وغير واثقة من هويتها. نلاحظ أن هذه القصة التى كانت مهددة -على ما 
أي إلى ملحمة مخترقة من قبل عوامل التقديس والخارق للطبيعة والتعالي 
والمطلق. وهذا هو سر مقدرتها الضخمة عل إثارة الشعور والعواطف» 
وبالعالي على التجييش والعحريك حتى يومنا هذا". ويعلق هاشم على الكلام 
السابق» في الصفحة نفسهاء فيقول: "لن يجد القارئ في أي كتاب عربي أو 
إسلاي مثل هذا الوصف العلمى الدقيق الذي يقدمه محمد أركرق عن تلك 
الفثرة الاس الا هو تارهنا عن الفكين تقد صورة الخرئ لا 
تاريخية رسختها الأرثوذكسية الرسمية ثم الأرثوذكسيات المعارضة بعد أن 


انتهت الامور بالفعل وانتصر من انتصر وانهزم من انهزم. إنه يجد صورة 
"تيولوجية" وتبريرية مرتبطة بالسلطة السياسية لدولة الخلافة الى كانت 
حريصة على حذف الكثير من الوقائع والأحداث العاريخية التي لا تلائمها 


(م 75‏ الليبراليون الجدد) 
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وع رو غا ی ال د ا ی أركوق ا رل ی 
تاريخ العرب والإسلام صورة واضحة كالشمس الساطعة عن تلك المرحلة 
ويكشف أركيولوجياء عن طزاجتها ومسارها المتعثر والبطيء الذي انتعى 
ا ا ار ا اعدو لكو أن 
هم الذين ينتبهون إليه ويعرفون حجم رهاناته وجدواه؟". وحتى نرى مقدار 
علميته ومنهجيته وموضوعيته» فإننا ننقل ادعاءه ص2072 عندما يقول: 
"المنهجية التي بلورها الفقهاء المتدربون بالعربية واستخدموها موثوقة إلى 
درجة أن كل الأحكام المشتقة من النصوص المقدسة تمثل بالفعل الحكم 
الصحيح الصادر عن الله بالذات. لهذا السبب فالشريعة بكليتها هي 
القانون الذي قدمه الله مقدّسًا ومتعاليًا ولا يمحكن تنقيح ذا القافون او 
مراجعته من قبل أي مشرع بشري'. ولم يقل أحد من العلماء في أي وقت 
أو مكان هذا الكلام بل قالوا خلافه تمامًاء أي أن اجتهاداتهم هي جهد 
بشريء فما وافق الحق والدليل يقبل» وما خالفهما يرد عل صاحبه» ويواصل 
القول ببشرية الأديان والإسلام والقرآن» عندما يقول ص174: "ينبغي 
علينا هنا أن نعير انتباهًا خاضًا للك النظرية العيولوجية المزعومة للتراث» 
وذلك لكي نكتشف أسسها الأيديولوجية التي فرضتها الطبقة الحاكمة 
وخدامها من المثقفين. وهذه هي أيضًا مهمة جديدة بالنسبة ل"أهل 
الكتاب" جميعهم من يهود ومسيحيين ومسلمين الذين كانوا قد أنتجوا 
وطوروا ثلاثة تراثات كتابية مقدسة ومتصارعة. وقد أسسوا تراثاتهم عل 
نفس الشنائيات الانتربولوجية الضدية من سيادة عليا/ وسلطة سياسية» 
ومن أسلوب التعبير الشعري/ وأسلوب التعبير المنطقي المركزيء ومن 
الوثنية أو الشرك وتعددية الآهة بصفتها موقفًا فلسفيًا/ والنزعة التوحيدية 


الخاتية 28 
التي احتكرها الفكر التيولوجي ومساره المحتوم نحو الأرثوذكسية... إن 
شاد التراث الكتابي المقدس وهيبته مشروطة بمدى قيمة كل شهادة من 
الشهادات الى وضلتناء فنحن نجذ أن جيل الصحاية هو وحده الذي رأى 
وسمع وشهد الظروف الأولى والكئمات الأولى التي نقلت فيما بعد على هيئة 
القرآن والحديث والسيرة. إنه لمن الصعب تاريخياء إن لم يكن من 
المستحيل التأكيد على القول بأن كل ناقل قد سمع بالفعل ورأى الشيء 
الذي نقله. رغم هذه الحقيقة» فالنظرية التيولوجية المزعومة قد فرضت 
بالقوة فكرة أن كل الصحابة معصومون في شهاداتهم ورواياتهم'". وبعد أن 
يطيل الكلام حول "ادعاءات" المسلمين حول عقائدهم والفقة بهاء يقول 
ص 76 :١‏ 'هكذا نرى الآن فبك أفضل كيفية تشكل هيبة التراث وسيادته. 
ونلاحظ أن الجماعة (أو الأمة) تحترم فيه وترى فيه ما كانت قد انتخبته 
وانتقته من تاريخها الخاص بالذات ثم دمجته في ذاكرتها الأسطورية - 
التاريخية. ويكمن سر مثل هذه السيادة أو الهيبة في عملية الانتخاب هذه 
(أي في الاحتفاظ بعناصر معينة وحذف أخرى) وفي المعايير التي اتبعت 
لعنفيذه. ويتكمن أيضًا في عملية المزج الموجودة في كل تراث بشري بين 
الأساليب الأسطورية في المعرفة وبين العناصر التاريخية". ويحاول أن يقنعنا 
بأنه لا يوجد تناقض بين الإسلام والعلمانية» في كلام طويل تافه» يستنتج في 
نهايته» أن "العلمنة متضمنة (أو موجودة) في القرآن وتجربة المدينة". وأن 
"الدولة الأموية والعباسية هي دولة علمانية وليست دينية. أما العنظير 
الأيديولوجي الذي قام به الفقهاء فيمثل إنتاجًا عرضيًا محكومًا بظروف 
وقته» والهدف منه تغطية واقع سياسي وتاريخي معين بمحاجات 'دينية 
ذات مصداقية. وفي كل الأحوال فهذا التنظير (أي تنظير الفقهاء من أجل 
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تبرير الدولة الخليفية وخلع الشرعية عليها) مبني على نظرية معرفية فات 
رانا وان فكل الإسلاء المدغوة فة أو أرنودكسنية (الاتاء 
السني والشيعي والخارجي الذي يدعي كل منها أنه يحتكر "الإسلام الصحيح” 
دون غيره هي عبارة عن انتقاءات اعتباطية واستخدامات أيديولوجية 
ج عة اهن اكد والآأفكان زا ارات المقدسة والصووةعا اننا أنها 
دينية حضة". ص۸۲ ويبين الهدف من هذه الدراسات التى يقوم بهاء وأنها 
"إعادة تقييم الإسلام". ويشير إلى أن النقاط الغماني التي كرا والتي نقلنا 
بعضها كدليل في رأيه على علمانية الإسلام؛ "هي عبارة عن جزء هام من 
مشروع واسع ينبغي القيام به لإعادة تقييم الإسلام”. ورك أن إعادة تقييم 
الإسلام لا تشكل فقط جوايًا ملحا على حاجيات المجتمعات العربية 
والإسلامية» ومهمة شاقة وحيوية؛ وإنما هي بالتالي أساسية بسبب أن 
الإسلام يمتلك ثلاثة اناد حرق ذات دلالة بالغة لسببين اثنين: -١‏ 
متابعة إنجاز وبلورة نظرية متماسكة للمعرفة. 6- المساهمة في تحسين جو 
التعاون السلمي في العالم. أما الأبعاد الغلاثة المعنية فهي التالية: -١‏ المنظور 
الديني ومكانته في الوجود البشري وتطلعه نحو المطلق (معانقة المطلق في 
الوجود). ؟- المنظور التاريخي الخاص بالفضاء الغقافي لمجتمعات الكتاب 
مع تركيز انتباء خاص على البعد المتوسطي (البحر الأبيض المتوسط). «- 
المشاركة في التعاون الدولي اليوم من أجل تأسيس نظام ثقافي وسياسي 
واقتصادي جديد مرتكز على نظرية جديدة للمشروعية (للسيادة العليا) 
وعلى ممارسة جديدة طا". وهكذا يتضح البعد السياسي المر تبط بالأعدا 
فضلا عن البعد الديني والعقدي لمثل هذه المشاريع المدعى بأنها علمية 
وما يؤكد نظرته المادية وإنكاره للغيب» قوله ص88 1: "ضمن هذا المنظور 


الخائمة 2 
نلاحظ أن الفكر الإسلاي الذي يفضل الكلام على الأمور الإلهية أو أمر 
الله (الأمر) يرتبط تمامًا كما الفكر المسيجي أو اليهودي بواقعية أنطولوجية 
لا تنقض. تتلخص هذه الواقعية الأنطولوجية في القول بأن عفو الله ورؤياه 
والوحي والمعجزات والبعث (النشور) والملائكة... الخ» هي عبارة عن 
وقائع (أو حقائق) لا يمحكن ضبطها عن طريق الحواس ولا يكن 
تفسيرها بواسطة السببية الخطية الفاعلة» لكنها مع ذلك أكثر حقيقة 
وصحة من المعطيات "الطبيعية'. على هذا المستوى يتموضع الصراع ذو 
الدلالة الكبرى بين الموقف اللامؤسطر... الخاص 0 المعتزلي» وبين 
الموقف الإيماني (أو التسليمي) الذي وقفه الحنابلة". ودستعرض تجربة 
عبد أنه كه ن كتابةة النن القضدى ف القراة» یی أن 
"حرصه على مراعاة الموقف الإسلاي الإيماني ونقص معلوماته فيما بخص 
البحوث الجارية اليوم في مجال العحليل الأدبي قد اضطره إلى تقديم تنازلات 
مهمة تجاه عقيدة الإعجاز'. ص22 2/ 205» وبالطبع هو لا يراعي الموقف 
الإسلاي الاويماني» ولا تنقصه المعلومات والمناهج الجديدة ولذلك سنرى 
منه ورأينا الجديد» مع العلم أن خلف الله من الذين تجرءوا في الأربعينيات 
الميلادية على الطعن في القرآن وتكذيبه متبعًا طه حسين في كتابه 
المعروف: في الشعر الجاهلل» ومع ذلك لم يعجب أركون» فقال فيه ما قالء 
وهكذا: فتن يرقق بعضها بعضاء وكفر يهون بعضه بعضاء 007 
يِه ثم يقوم في الصفحات التالية بتطبيق طريقته في بيان كيفية ية صنع 
القرآن للأساطيرء واستفادته من الأساطير المنتشرة بين أقوام الشرق 
الأوسطء ويضرب مثلا على ذلك بقصة يوسف وموسى عليهما السلام 
وبقصة أهل الكهف» وغيرها من قصص الأنبياء» فعليه من اللّه ما يستحق» 
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ولا رد أحد المناقشين على أركون في نفيه للعقل والتعقل في القرآنء قائلا 
بعد كلام طويل "عندما يريد الله أن نعجب بروائع خلقه فإنه لا اول أن 
يفتننا أو وسحرثا أو يصعقنا بالدهشة» وإنما هو يتوجه إلى ذكائنا المتعقل لا 
المفتون ولا المسحور". ص25 ؟: فإن هاشم صالح» يعلق على كلام هذا 
النصراني الكافر بالسخرية؛ قائلا: "يتضح من هذا الكلام أن موقف 
"جيماريه" هو موقف إيماني عقائدي وليس موققمًا تاريخيًا بالمعنى الحديث 
للكلمة". وأما أركون» فرد على جيماريه» مصرًا على رأيه في نفي العقل 
ا اقطان ا ناوي الأمعلة قل فر القران ر 
نشأة الإسلام» بالصراع بين الشرك والعوحيد في زمن النبي بلي فيقول: 
کا نقدم أمثلة عديدة لتوضيح هذا العحليل (هذه الفكرة). فمثلاء 
فيما خص الخطاب الاجتماعي العربي ما قبل القرآن» نجد أن كل ما يتعلق 
بالوحدانية (الإيمان باللّه الواحد) كان لا يزال مستحيلا العفكير فيه. وهذا 
ما يفسر لنا من جهة الصفة المخربة للخطاب القرآني من وجهة نظر 
الجاهلية» ومن جهة أخرى المناخ الجدالي والاحتجاج الجذري ضد الصحة 
الإلحية للرسالة التى أقى بها محمد الذي كان يعتبر آنذاك من قبل أبطال 
اضراع ضف مهدم عقائد الآباء واا لم نكن اماف اغمان 
للصراع الذي دار خلال عشرين عامًا هو جرد استبدال قوة اجتماعية - 
سياسية باخرى ضمن إطار من المؤسسات ومن النظام المعرفي المقدسء 
وإنما راح العدمير والقلب يصيب بالدرجة الأولى وبشكل أساسي المىڪن 
التفكير فيه الخاص بمجتمع وبزمن احكقر كل رأسماله الرمزي لمصلحة 
ممكن التفكير فيه من نوع آخر ولمصلحة نظام من العمل التاريخي غير 
معروف في اللغة العربية حت ذلك الوقت (التوحيد والإسلام)". صهه» 


الخاتمة 


ويواصل في الصفحة نفسها: "هذا السبب نجد أن بنية الخطاب القرآني 
ذاتها تعكس خريطة القوى الاجتماعية - السياسية الموجودة في الساحة... 
يضاف إلى ذلك أن التركيب السردي والتأملى الاستطرادي للعبارات 
القرافية م اا اة الو رذ اي لاعن ايل 
إليهم - الذوات - المساعدين)... وبعملهم التاريخي الظافر ضد "الكفار" 
(المعارضين)» وببنية الخيال الموجود عند أهل الكتاب". ويعلق هاشم على 
وضع أركون كلمتي المؤمنين والكفار بين قوسين» فيقول: 'يضع أركون كلمة 
مؤمنين وكافرين بين قوسين لأن الأمر كان يتعلق في البداية بصراع 
اجتماعي وسياسي ورمزي بين فئتين اجتماعيتين لا تيولوجيتين". ومعى 
ذلك أن احقائق: لذيهماء لا تتحده إلا يعد التضان اعد الطرفين» وليس 
هناك حق وباطل» بصرف النظر عن انتصار أحدهماء ويواصل أركون 
قائلا: "هنا نجد أن السردية لا تكتفى بالتلاعب بالشخصيات العجائبية 
والحالات الدرامية والإخراج السطورق لأجل غايات جمالية أو متعلقة 
بالتسلية والجاذبيةء وإنما نجد أنها متولدة عن طريق تاريخ محسوس في 
الوقت الذي تولد فيه هي ذاتها علم قيم جديدًا من أجل تاريخ محسوس 
آخر. إنها تدل على اللامفكر فيه الخاص بالتاريخ السابق وذلك بتحديدها 
لأطر ووسائل وآفاق نوع من الممكن التفكير فيه غير محدود". ص٥٠‏ / 
7» ويقول ص/20/ 208: إن زمن الوحي هو الزمن التدشيني لعصر 
تاريخي کوني موجّه هو ذاته نحو مستقبل أخروي. يبقى مع ذلك أن هذا 
الزمن ذا الجوهر الأسطوري متصّور وموصوف على شكل تتابع للأحداث 
الأرضية المؤرّخة والمضبوطة والمستخدمة بصفتها مراجع معيارية تضبط 
محاكمة (تفكير) وسلوك كل مؤمن! كان جمع وتثبيت المصحف قد سرد 
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بصفته يعبر عن عمليات خارجية نفذت بعناية وأمانة ما يضع مضمون 
الرسالة نهائيًا بمنأى عن كل ضياع أو ارتياب واحتجاج. يقدم الإتقان [في 
علوم القرآن السو ]| ماد غزيرة لمن يريد ان سخ کف أن الفكر 
الإسلاي الكلاسيك المكرس من قبل حراس الأرثوذكسية كان قد استخدم 
عناصر ومواد وأساليب وإطارًا تأرجخيًا من أجل نزع الصفة التاريخية عن 
رفن الو وعن زمن جمع وتثبيت المصحف. إن الاش يتعلق بعملية 
جماعية ضخمة كانت قد جيّشت العلماء (من فقهاء ومحدثين وتيولوجيين 
ومفسرين وكتبة التاريخ وفقهاء لغة وبلاغيين) في الفترة اللاحقة لزمن 
الصحابة والتابعين» وجّشت الدولة الخليفية والخيال الاجتماعي المستوعب 
والمولّد في آن معًا للأساطير والشعائر والصور والحماسة والانتظار والرفض 
الذي تتغذى منه حتى الآن الحساسية الدينية التقليدية. هكذا نجد أنفسنا 
أمام تشكيل جبار لمكن التفكير فيه من نوع أسطوري - ديني منضغط 
في قسلسل زمني ١(‏ - 566 / 36 -587م) ضيق ومنفتح في أن معًا عل 
قبل/ وبعد من الأبدية. يبدو هذا الممحكن التفكير فيه قاسيًا وإكراهيًا 
وبالتالي مرتبظًا بلا مفكر فيه أكثر اتساعًا وأكثر أهمية كلما توغلنا في زمن 
الأرثوذكسية. هكذا نجد أن السيوطي لا يذكر اسم أبي بكر بن مجاهد... إلا 
من أجل أن يشير إلى أنه لم يتكلم عن التخفيف في رسالته المسبعة 
(القراءات السبع). هنا نجد أنفسنا بإزاء مثال صارخ على نزع الصفة 
التاريخية عن المصحف وذلك لأن ابن مجاهد هو بالضبط الرجل المسؤول 
عن الإصلاح النهائي الذي حصل عام 56 والذي وضع حدًا لتنافس 
العلماء (الفقهاء) فيما يخص قراءات القرآن. إن حلقات الصراع المتتالية 
التي أدت إلى هذا الإصلاح ونتائجه فيما يخص تثبيت النص (القرآن) 


كانت ستتيح لنا لو أننا نعرفها بشكل أفضل أن نواجه مشكلة من أكبر 
المشاكل التى كان الفكر الإسلاي قد رماها في ساحة اللامفكر فيه ألا 
وهي: تاريخية الخطاب الذي أصبح نضا رسميًا مولا للتعالي'. وهذا النص 
الطويل دليل على مدى الكفر والزندقة التي وصل إليهاء ودليل على انعدام 
العلمية والموضوعية التي يدعي الانتماء إليهاء فبمجرد أن ابن مجاهد حسم 
مسألة القراءات بطريقة علمية؛ وبمجرد أن السيوطي لم يشر إلى هذا الأمر 
في الاإتقان» يصبح ذلك في رأيه دليلا قاطعا على تاريخية القرآن -أي 
بشريته-. وعلى تعمد العلماء كلهم على تجاهل هذه الأدلة القاطعة في زعمه 
وحذفها من كتبهم ومراجعهم؛ وترسيم المصحف "النهائي والناجز". وحذف 
ما عداه» وهكذا تكون الأدلة العلمية وإلا فلاء فالحمد لله الذي أحال 
كيده إلى الوسوسة» وعلى أمثال هذه الأدلة!! يعتمد هؤلاء الزنادقة» ويتبعهم 
هؤلاء الببغاوات من هذه الفئة التي نحن بصدد الحديث عنهاء ثم ينتقد 
عمل المستشرقين في نقد القرآن والتشكيك فيه ويطيل في ذلك» ثم يعقب 
قائلا: "هكذا نلاحظ إذًا أن عمل ر - بلاشير الذي استخدم أعمال سابقيه 
يبقى ناقضًا جدًا. من اللمحكن أن نذهب إلى أبعد ما ذهب إليه فيما بخص 
مسألة الترتيب الزمني للنزول ومسألة تفسير الآيات المنقولة في الملصحف 
الرسمي الناجز. إن ضياع المخطوطات والمؤلفات الحاسمة لا يزال يمنعنا 
للأسف من التوصل إلى نتائج أو حلول نهائية. ولكن الفكر الإسلاي 
الذي يحرص على كل الحرص على قراءة القرآن "غضًا كما أنزل" لا يستطيع 
أن يتجاهل زمئًا طويلا الخصوبة الكبرى للتحري التاريخي والبحث 
العاريخي. ا أنه لا يستطيع أن يتجاهل ذلك إن الايد" ص50 2» وعندما 
يلخص برنامجه وأهدافه من هذه الدراسات» فإنه يشير إلى "أن الفكر 
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ال ميزال عية الا كراهات. النيولرسية الو سكين فى 
0 حدود المستحيل التفكير فيه. هكذا يبدو أن دمج الظاهرة القرآنية 
والإنجيلية والتوراتية كظاهرة وحي يبقى شيئًا مستحيلا التفكير فيه 
بالنسبة لكل تراث بإزاء التراثين الآخرين. (المقصود أن اعتبارها كظاهرة 
مادية قابلة للدراسة والتحليل كبقية الظواهر الطبيعية والعاريخية لا يزال 
شيئًا مستحيلا التفكير فيه بالنسبة لليهود والمسيحيين والمسلمين لأن كل 
طائفة تريد الحفاظ على مواقعها تجاه الطائفتين الأخربين)". ص72 وأئة 
من خلال مشروعه هذا "سوف تكون هذه المعرفة بمستوى تحرير الوضع 
البشريء هذا المشروع الذي صممه الأنبياء وطوروه» ثم استعادته فيما بعد 
وعدلته (هل نجرؤ أن نقول: وسعته وأخصيته) الحركات الخورية الحديثة. 
ينبت التفكير بكل شيء: بالأزمانت والتراجعات والتقدم إلى الأمام 
والسيان والدمار والكتب والتشويه والاستلاب والقمع والتحرير والأمل 
واليأس والانتصار على الجهل والجوع والاستعباد والموت... كل هذه الأشياء 
تنبغي دراستها وتحليلها من قبل العقل الذي لا ينبتر عن المطلق الحي الذي 
تشهد عليه تراثات كثيرة؛ ولا عن الوضعية المحسوسة للتاريخ والمجتمعات 
والبيولوجيا والعالم'. الصفحة السابقة» ويشير في ص٤۷‏ إلى أنه "لو لم 
نتخذ هذا الموقف التعددي منهجيًا لكنا طمسنا إحدى خصائص القرآن 
الأساسية إلا وهي: قابليته لأن يعني» أي لأن يعطي معنى ما باستمرار 
ويولّد هذا المعنى". ويشرح لنا هاشم معنى الجملة الأخيرة» فيقول: "أي 
قابليته لتوليد المعنى وللإيحاء. من الواضح أن أركون يستفيد هنا من أحد 
هم دروس النقد الجديد في فرنسا ألا وهو: القراءة التعددية للنص» 0 
تعددية معنى النص» هذه الفكرة الغالية جدًا على رولان بارت". الصفحة 


السابقة» وعندما يرى أركون» أن الرجوع للتفاسير السابقة "ينبغي أن 
تخدمنا من أجل استكشاف الخيال الإسلاي والعقل الإسلايء أكثر غا 
تخدمنا في التقاط المعنى الوحيد الذي يعتقد المؤمنون بأنه كان أقرب منالا 
للأجيال الماضية. إنهم يظنون أن هذه الأجيال كانت قد نجت من 
الإكراهات التاريخية الخاصة بكل عمل تفهني. (أي يعتقد المؤمنون 
التقليديون يأن هناك معى.وبحيدًا ونهائيًا للقرآن وأن:الأجيال الماضنية من 
الأسلاف كانت أكثر قدرة على التوصل إليه من جيلنا الحالي)". الصفحة 
السابقة» يعلق هاشم مؤيدًا شارحاء بالقول: "يسبغ المؤمنون التقليديون 
عادة نوعًا من التقديس على الأجيال الماضية والشخصيات الفكرية 
والتيولوجية السابقة. وهم يظنون بأن تلك الأجيال كانت أقرب إلى الحقيقة 
من جيل اليوم. لأنها أولا كانت أقرب إلى عصر الرسالةء ولأنها ثانيّا كانت 
'فوق" الحزازات والتناحرات والاكراهات المادية والتاريخية والسياسية. 
ولكن التفحص الدقيق يبين أن هذا الكلام ليس إلا وهمًا وتصورًا 
أسطوريًاء وأن أجيال الأمس قد تعرضت لضغوط وإكراهات مذهبية 
ومادية وسياسية لا تقل أهمية عن الضغوط التي يتعرض لطا جيلنا اليو» 
كل خيزء يضاف إل .ذلك أن النقه ا ا ا ا 
الفكري) لم يعد يؤمن بفكر المعنى النهائي والأخير للعمل الأدبي أو 
الفكري أو الديني. إن هذه الفكرة أسطورة سيطرت على أجيال المفسرين 
الكلاسيكيين وعلى النقد الأدبي التقليدي حتى وقت قريب» ولكنها لم تعد 
صالحة أبدًا اليوم". الصفحة السابقة» ولعل الكلام السابق والذي قبله من 
أركون وهاشم؛ يبين سبب حرص الحداثيين والعلمانيين» وهذه الفئة التي 
نحن بصدد الحديث عنهاء على مفهوم تعدد القراءات» لفتح المجال لهم 


احتكار الفهم والحقيقة لفئة بعينهاء ويقول مقارنًا بين العفسير الإسلاي؛ 
والدراسات الاستشراقية» ص56؟: "بقدر ما ينزع التفسير الإسلاي 
والتنقيب الإسلاي الصفة التاريخية عن كيفية تشكل المصحف ويطمس 
المشاكل المتعلقة بذلك» وبقدر ما يسبغ التعالي على مضمونات النص 
النهاي» بقدر ما يهتم العنقيب الاستشراق كليًّا بالمعطيات الإيجابية الواقعية 
لحاريخ القران فيما بعد 776م» وينشغل بمسالة السياق اللغوي والعاريخي 
للآيات. إن التعارض بين وجهتي النظر هاتين جذري وحادء ولا يمحكن 
إقامة أي جسر أو صلة وصل بينهما". ثم يثني على منهجيته التي تحاول 
بزعنة الجمع بين مميزات الطريقتين» ويشرح في اللهامش ص١۸‏ الجملة 
الأخيرة في التباعد بين الطريقتين» فيقول: "إن تقديم العنازلات اللفظية 
عن طريق استخدام مفردات تيولوجية من نوع "الكتاب المقدس". أو 
"كتاب الله" أو "الموقف الإسلاي" أو "الوحي"... لا يؤدي إلا إلى إدخال 
حيادية خادعة سواء بإزاء المؤمنين الذين "شرم" قناعاتهم أو بإزاء القراء 
غير المسلمين الذين يبقون في مناخ من وهم 'الموضوعية' والمسافة النقدية 
المتصالحتين تمامًا في المنهج الفللوجي". فماذا يريد هو من خلال اعتراضه 
هذا؟ إنه يواصل قائلا: "ينبغي تفكيك كل مفردات الإيمان واتخاذ مسافة 
أستزايجية ا ان الجن هه اليه الا هة الى تعنم وان 
عازلا يفصل بين المجال الأرثوذكسي الممكن العفكير فيها (أو المسموح 
التفكير فيه) وبين البدع المستحيل التفكير فيها (أو الممنوع العفكير 
فيها). إذا ما وجهنا هذا الاعتراض إلى المستشرق فإنه يجيب قائلا بأن عملا 
كهذا يقع على كاهل المسلمين وليس عل كاهله هو بالذات! لم يكن جيل 


الخادة انق 


نولدكه وغولد تسيهر في زمن السيطرة الاستعمارية يتوقف عند تحفظ أو 
اعتراض من هذا النوع. إن هذا التحفظ أو هذه الحيادية تمثل بالأحرى 
ذريعة يتعلل بها كل أولعك الذين يرفضون التساؤلات والاستكشافات 
الجديدة التي جاءت بها علوم الإنسان والمجتمع'. ويوضح هذا الأمر في 
تخل اخ ص؟8؟2» عندما يقول: "من وجهة نظر العجديد الذي نرغيه 
للفكر الإسلاي؛ فإنه ينيغى الارتياب بكل تلك الأدبيات الى تبدو 
ظاهريًا محبذة للتراث الاسلاي ومؤيدة له...". ويحيل إلى بعض مقالات 
المستشرقين كنموذج لذلك» ثم يواصل "ثم ينبغي الشك والارتياب بشكل 
عام بكل أدبيات الحوارات المسيحية - الإسلامية التي تطمس كل المشاكل 
ا ا و 
مرة اخرى على نموذج لذلك» ويواصل قائلا: "هذه الحوارات مليئة عادة 
بالمجاملة والنفاق والتستر على المشاكل الحقيقية". وهذا يبين تطرفه وتجاوزه 
حتى لحقد وكفر وضلال المستشرقين» ولعلنا ننبه هناء إلى ضرورة "اتخاذ 
مسافة" معرفية» من أي قضية يراد نقدها والحديث عنهاء وهو الأمر الذي 
ردده أكثر من واحد من هؤلاء الذين نتكلم عنهم؛ لا سيّما عبد الله المطيري. 

وقي كتابه: العلمنة والدين/ الإسلام المسيحية» الغرب/ ترجمة وتعليق 
هاشم صالح/ ط الغالشة 21597 دار الساقيء يواصل حكفره وضلاله» فيعلن في 
بداية الكتاب» مزيلا ارتياب أسياده: "أنا عضو كامل في التعليم العام 
الفرشسى منذ حوالي الشلاثين عامًا. وعلى هذا الصعيد فأنا مدرس علماني 
یارس ا في تعليمه ودروسه. وهذا يشكل بالنسبة لي نوعًا من الانتماء 
والممارسة اليومية في آن معًا. أود أن أقول ذلك أمامحكم منذ البداية» لأنه 
يمكن أن يعتقد بعضهم بأنني لا يمحكن أن أكون ضمن خط العلمنة 
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کا انا تحرو در في علي اعت كتير 
إيجابية وسلبية» عن تجربة العلمنة أو طريقة ممارستها وعيشها. وقد انتهى 
بي الأمرء أخيراء إلى تلك الممارسة وتلك القناعة الفكرية التى تقول بأن 
العلمنة مه أولاء وقبل کل شيع إحدى RET‏ وفتوحات الروح 
وي تناضل من أجل امتللاك الحقيقة أو التوصل إلى الحقيقة". ص ة/ ۰ 
وهو يعلن صراحة» ص ”2.2 أن "الدين» أو الاديات» ف جتمع ما م عبارة عن 
جذور. ولا ينبغي علينا هنا أن نفرق بين الأديان الوثنية وأديان الوحي. فهذا 
التفريق أو التمييز هو عبارة عن مقولة تيولوجية تعسفية تفرض شبكتها 
الإدراكية أو رؤيتها علينا بشكل ثنوي دائمًا. إن النظرة العلمانية تعلن بأنها 
تذهب إلى أعماق الأشياء؛ إلى الجذور من أجل تشكيل رؤيا أكثر صحة 
وعدلا ودقة". وتأمل كيف تلتقي الخرافة والعلمية المدعاة في كلامه» وكيف 
يحاول أن يخدعنا عن ديننا ويدخلنا في تيار الحداثة العالمى الحتمى!! وذلك 
عندما يقول صم؛ - 0:: "إن الحداثة العقلية تحدث القطيعة مع 
اليقينيات الدوغمائية للإيمان التقليدي والمسلمات المتشنجة للنظام 
المغلق. ونحن نتحدث اليوم عن البحث الحر والشارد عن الحقيقة كما كان 
الصوفي يعبر عن حرقته ولوعته» وعن نقص إمكاناته ولغته في ما يخص 
التوصل للالتحام بمطلق الله. وفي كلتا الحالتين نعيش لحظة تقشفية زهدية 
مضنية مزودة بحل المصادر العقلية والعاطفية للروح البشرية. ينبغي أن 
تكون لدينا الشجاعة للذهاب بعيدًا حتى نصل إلى هذا الموقف» ولا 
نكتفي بالتوقف عند هذا الموقف الارتيابي الشكوي الشائع كثيراء 
للأسف» في أيامنا هذه. وهذا الموقف تولده طريقة معينة في التعليم ليست 


الخاتمة GD‏ 
علمانية حقيقية وإنما مزيفة. نعم ينبغي علينا أن نقبل بالشرود والذهاب في 
كل المسالك والدروب» فلا نخشى الضياع. ولحكن ينبغي أن نشرد طلبًا 
للحقيقة ونحن نتمتع ببعض الغبات الداخلي الذي يجعلنا لا نحشى أية 
صعوبة أو مشكلةء أو أية مغامرة فكرية للروح. بالطبع نحن نعلم جيدًا أنه 
ينبغي علينا أن نناضل ونصارع دون أن نقول أبدًا بأننا نمتلك الحقيقة. إذا 
ما اعتمدنا موقف الروح هذا (أو الموقف الفكري هذا) من أجل دراسة 
الإسلام ضمن سياق الحداثة» فإننا فستعيد عندئذٍ كل مضامين التراث 
الإسلاي ضمن الإطار الواسع لأركيولوجيا المعنى. وبدلا من أن نتلهى 
بالافتخار به وتمجيده وتعظيمه فقط» هذا التمجيد والتعظيم الذي يفصلنا 
ا في الراهن» أقوطها بدلا من ذلك ينبغي علينا تحليله 
نقديًا بكليته ليس من أجل تسفيهه أو الحط من قدره وأهميته؛ وإنما من 
أجل تفكيكه وتبيان سبب نشأته وتشكله على الطريقة التي ذشأ بها وقشكلء 
ولماذا مارس دوره كما مارسه في المجتمعات التى يس فيها الظاهرة 
الإسلامية. - ولي نقوم بهذه المراجعة النقدية i‏ رات فان اول 
مرحلة ينبغى إنجازها تتمثل في إعادة القراءة التفسيرية للقران اليوم» أف 
a‏ 0 شروط صلاحية إعادة قراءة كهذه اليوم'. وقد لاحظت هذه 
الظاهرة لدى كثير من العلمانيين والعصرانيين الذين نحن بصدد الحديث 
عنهم. وهي كما رأينا قبل قليل: التقاء الفكر الصوفي» وبالتحديد فكر أهل 
وحدة الوجودء مع الفكر المادي العلمانيء فالله في نظرهم مجرد وجود مطلق؛ 
أي جرد فكرة معلقة في الطواء» أو أن الوجود هو الله نفسه» تعالى الله عما 
راغ كر ولك من معدا دهوة ركن اة الظلق وال هاده 
والشناء المتكرر في كتبه على ابن عرفي بالعحديد» والدعوة إلى الاستفادة من 
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تجربته» ولنتذكر ثناء مشاري الذايدي على ابن عربي كما مر معناء ولنر ثناء 
منصور النقيدان» على "مولانا جلال الدين الروي". مقارنًا له بكثير من 
الوعاظ» الذين مواعظهم» "بلا طعم ولا مذاق". بل» و"غالبها متكلف وجاف 
وربما مبتذل". لأن "النفوس المريضة الملوثة لا تحظى بإشعاع يحلق 
بالأرواح إلى الأفق الأعلى نحو سدرة المنتعى وملاذ النفوس المتعبة» على 
خلاف بعض قصائد مولانا جلال الدين الروي» وأنت تستمع إليها على 
يوتيوب مصحوبة بالموسيقى والصور البديعة الكونية» وهي تتفتق عن حس 
إفسافي متسامح لدرويش فارسي حط رحاله في قونية التركية ذات يوم في 
فترة حالكة قبل ثمانية قرون". الرياض »2003/0/9١‏ وانظر إليه ص47» وهو 
يرى القرآن جرد معبر عن تجربة بشرية أو عاكس هاء وذلك عندما يقول: 
"کان القرآن طوال عشرين عامًا عبارة عن سلسلة متواصلة من العبارات 
اللغوية الشفهية التي تلفظ بها فم الني. وكان أيضًا مرجعًا لا ينفصل عن 
تجربة رجل يتمتع في آن معًا بالصفات التالية: هو أنه رجل دين وإنسان 
يحب التأمل والتفكرء ولكنه رجل تمارسة ونضال منخرط في قضايا التاريخ 
الدنيوي المحسوس. وعندما جاء محمد وجد أمامه مجتمعًا ذا ماضٍ قديم 
ومؤسسات معروفة وعادات وتقاليد وقيم ودين وثقافة... وجد كل ذلك» 
وأراد تغييره والانتقال به إلى إطار مؤسساتي آخر وإلى طريقة أخرى في 
الحياة» وإلى طراز ثقافي وقانوني مختلف. وعملية الانتقال هذه هي التي يقوم 
بها القرآن الشفعي (أو يعبر عنها أو يعكسها). ومجمل هذه العبارات 
الشفهية سوف تسجل في ما بعد في كتاب بالمعنى الشقافي والعادي للكلمة 
هناء وليس بلمعنى المتعالي للكتاب الموحى". وعندما يقارن بين الموقف 
الديني والموقف العلماني» ص١7‏ - 275 فإنه يقف موقمًا واضحًا مع الموقف 


الخاتمة CD‏ 
العلماني» فيقول: "إن الإنسان الذي يتبنى الموقف الديني يتميز با لخصيصة 
العالية: تبني ما يدع "بمعطى الوجي" أو الوحي دون أي تساول أو نقاش. 
ولكنه إذ يفعل ذلك يفترض ضمنيا بأن هذا المعطى هو متعالٍ وآتِ من 
الله» وبالتالي فهو يقع في منأى عن كل مناقشة بشرية.... مهما يڪن من أمر 
فإن العقائد والقوانين المشتقة من الوجي تشكل حتمًا سياجًا دوغمائيًا أو 
عقائديًا مغلقًا يقبل العقل البشري أن ينحصر في داخله... أما الموقف 
العلماني فيتميز بإحداث القطيعة الجذرية مع كل ما يشرط الموقف الديني 
ويتححكم به. وهو يفترض -متسرعًا- أن فرضية الله أو وجود الله ليست 
ضرورية من أجل العيش. وبالتالبي فالوحي يشكل بالنسبة له ظاهرة أو 
معطى مثله في ذلك مثل أي معطى آخر. ويمكننا أن ندرسه كمؤرخين 
وعلماء اجتماع» ولكن لا يمكننا التقيد به وقبول ما يدعوه الفيلسوف 
الفرنسي بول ريعكور: بالاختيار المستَعبّد. المقصود بهذا المصطلح خضوع 
العقل لمعطى خارجي عليه. إن الموقف العلماني يذهب في توجهه حتى هذه 
النقطة". وهو يزعم من خلال عرضه السابق ومقارنته السابقة» أنه لا يقف 
هذا الموقف العلماني» ويدعو إلى حل وسطء وقد رأينا هذا الموقف وهذا 
الحل؛ ورأينا نظرته للدين ونصيب الدين من قسمته الظالمة» والدليل عل 
ذلك» أنه يستعرض في الصفحات القادمة من كتابه هذا تاريخ الصراع في 
ايا بين الدين وما يسميه: العلمانوية» أي العلمانية غير الصحيحة في 
رأيه» أو المتطرفة» ثم يلخص "حله الوسط". بالدعوة للاعتراف بعقل 
الإنسان وخياله» واستعمال كافة العلوم الإنسانية الجديدةء بطريقة متضامنة 
لدراسة الدين النابع من خيال الإنسان وليس من عقله؛ وأننا بهذه الطريقة 
"سوف نرى كيف يمكننا أن نتجاوز الإشكاليات التقليدية للتيولوجيات 


(م6١ ‏ الليبراليون الجدد) 
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اليهودية والمسيحية والإسلامية بالإضافة إلى الموقف الخاص بالميتافيزيقيا 
الكلاطيكية وييوف جاوز كل :ذلك مق أجل موضعة مشالة الوعي ن 
منظور المعرفة الألسنية والسيميائية والتاريخية والإنتربولوجية". ص۷1٠‏ 
وهو يدعو في آخر تحليله هذاء إلى "رؤيا موحدة للاإنسان بصفته شخصًا 
متكاملا مزودًا بخيال وعقل أن معاء وبشكل لا ينفصم. ومن هنا تيد 
رؤيا أخرى أَيضًا لفعالية الإنسان ونشاطه في المجتمع» وهذه الرؤيا تعترف 
بنصيب الخيال و المتخيل من تر تة الإنسان ولا تحذفهما. وضمن هذه 
الرؤيا الحديثة والواسعة للعلوم الإذسانية» يمكننا أن نعيد دمج ما كان قد 
اعتبر حتى الآن "بمعطى الوجي" أو بالوحي الذي كان قد تلقّى سابقًا صياغة 
متسقة ومتماسكة عل يد علم اللاهوت الذي يطمح لنوع من التعقلن. 
يمكننا أن نعيد دمه في هذه التجربة التي نعيشها والتي لا تزال حديثة 
العهد: قصدت تجربة العلمانية". ص8// ٠۷٩۹‏ ثم يثنى عل التجربة 
العلمانية الفرذسية» ويدعو للسير على منوالطاء وحتى نعلم بوضوح أكثر 
نظرته للدين» وكيفية إدماجه في المسار العلماني» فإننا ننقل قوله ص۸۰/ ۸۱: 
"لقد أدخلت الظاهرة القرآنية بُعد الوجي المعطى أو معطى الوجي كما 
وأنماطها التى سادت في هذا الطرف أو ذاك. فالوحي المعطى يشكّل» بالنسبة 
لعظرتنا وتحليلناء قطبًا أساسياء بمعنى أن النظرة الإذسانية أصبحت مركزة 
على الله وموجهة نحو الله. إنه إله حي» إله يتكلم ويتدخل في تاريخ البشر. 
هذا الله ليس تجريدًا ذهنيًا إذاء وإنما هو كائن حي يتجلى في التاريخ 
ويتدخل ويعبر عن إرادته ويصدر أوامره لكي يجري تاريخ البشر طبقًا 
للمنظور والمخطط الذي أراده. وهذا المُعطى المُوحى (أو الوجي المعطى) 


الخاتمة GD‏ 
محدد بدقة ومحصور في عدد محدد من العبارات اللغوية التى يمكننا أن 
اها ال نا عل هه عدر نصية ا ا EF‏ 
(الصحف). ويمكننا أن نقول الشيء نفسه عن الكتابات المقدسة 
المسيحية. وأناء إذ أقول هذا الكلام أتحدث بصفتى علمانياء وليس بصفتى 
رجل دين على الإطلاق. وبالعالي فلا يهم فا الشخصي E‏ 
الا ان :واا أخاول أن أعمق آفاق الفهم والمعقولية إلى أبعد حد وأدفع بها 
حتى نهاياتها القصوى. هذه المعقولية الي تخص المؤمن وغير المؤمن بنفس 
الدرجة. وهذه هي الطريقة العلمانية في طرح المشكلة. وهي تحاول أن تعيد 
دمج العامل الديني في الدراسة وليس استبعاده وإهماله. قلت العامل الديني 
وليس الأديان أو العقائد جحد ذاتها أو بمضامينها التفصيلية: إننا غحاول 
دمجه وإدراجه في بحثنا العاريخي وتأملنا في التركيبة التى انبنت عليها 
مجتمعاتنا وآليات سيرها واشتغاها'. ويعلق هاشم صالح عل اکن 
التجريدية للخالق جل وعلاء وتصويره لنظرة المسلمين إلى الله سبحانه 
فيقول ص7؟1: "هذا التصور الشائع عن الله في الوعي الإسلاي الجماعي. 
وهو يختلف عن التصور السائد لدى الفلاسفة والمفكرين الذين ا 
يحسدونه شخصيًاء وإنما يتصورونه كفكرة عليا أو كتجريد ذهنى. أما 
الإفسان العادي فبحاجة إلى التجسيد لكي يفهم ويؤمن". ويواصل الطعن في 
كتاب اللّه والتشكيك فيه» عندما يقول ص ۸١ /١‏ بعد المقارنة بين تجربة 
الرسول والمسيح عليهما الصلاة والسلام؛ وتشابه تجربتيهما: "ولكن ينبغي 
إلا ننسى أبدًا. في هذا الصدد» أن التواصل اللغوي كان شفهيًا في البداية» 
وفي كلتا الحالتين» وكان هناك تلاميذ وحواريون يصغون لكلام المعلم. ولا 
يهم هنا ما تم توصيله أو عدم توصيله (أي ما فقد أثناء الطريق). المهم أنه 
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هو أنه كان هناك رجال يستمعون لرجل آخر يتكلم لغتهم البشرية بحد ذاتها. 
وكانوا يحفظون عن ظهر قلب أو في ذاكرتهم ما يسمعونه بشكل لم نعد نحن 
بقادرين على تمحيصه أبدّا بواسطة المنهج التاريخي. فما حصل يخرج عن 
إرادتنا أو قدرتنا التمحيصية في كلتا الجهتين» رغم كل ما يقوله التراث 
الأرثوذكسي أو ما يزعمه بهذا الخصوص. وهذا الحفظ عن طريق الذاكرة 
سوف يدوم فترة من الزمن قبل أن يتحول إلى نص كتابي مسجل: أي قبل 
أن يتحول إلى مدونة نصية رسمية مغلقة ومسجلة تحت إمرة السلطة 
السياسية. ماذا يعني هذا؟ نعني ا ال ي عسات 
مجموعة من العبارات الشفهية اللغوية الي جمعت لي تشكل وحدة ما 
(مصحضف» في حالة الإسلام). وهذه الوحدة المتجمعة ترغب ا ھلک 
العبارات النصية التي تلفظ بها المعلم (أوالني). ثم إن هذه المدونة النصية 
"رسمية" في حالة الإسلام كما في حالة اليهودية أو المسيحية. ماذا نعني 
يككلية و کا تفن أنه واو ع محعظرة السلطة أي تلظة 
الخليفة في حالة الإسلام. ويقول لنا التراث الإسلامي بأن الخليفة الغالث 
عثمان... قد أمر بجمع مجمل العبارات الشفهية (أو الآيات) المحفوظة في 
ذاكرة الصحابة من أجل تدوينها كتابة وتشكيل مدونة نصية رسمية 
مغلقة (أي ناجزة ونهائية). نعني بالمغلقة هناء أو بالسياج المغلقء أنه بعد 
أن تنتعي عملية جمع مجمل العبارات الشفهية المعترف بانها صحيحة 
وموثوقة» وبعد أن تنتهي عملية الجمع المعتبرة بأنها شاملة وكلية» فإنهم 
يعلنون بأن المدونة النصية قد أصبحت مغلقة. بمعنى آخرء أنه لم يعد يحق 
لأي شخص في العالم أن يضيف ها أي شيء أو يجتزئ منها أي شيء. وقد 
حصل شيء مشابه لذلك في المسيحية". 


ترجمة وتعليق هاشم صالح» الطبعة الهانية مارس ٠٠١‏ دار الطليعة 
للطباعة والنشر بيروت» فقد كان أكثر صراحة في القول ببشرية الإسلام 
والقرآن» والطعن بنبوة محمد بل وسائر الأنبياء عليهم السلام وقام 
بتطبيق منهجه الألسنى التحليل على سور العلق والفاتحة والكهف» وأعاد 
كل الآراء السابقة اسا إليها الكثير من كفره وضلاله» ولعلنا نبداً 
بتبجحه في أن كل ما قاله لا يمس العقيدة» واستباقه للحكم عليه 
بالكفر انطلاقًا من أقواله» وذلك عندما يقول: "نلتمس هنا طفرة معرفية 
في تحليل الخطاب الديني عامة. وهذه الطفرة لا تمس العقيدة في محتواها 
وممارستهاء وإنما تحيلها إلى مستوى أوسع ومنظومة معرفية أكثر تفتحًا 
وأشمل إحاطة بما أضافته الحداثة العلمية من نظريات وشروح وتأويلات 
واكتشافات ووسائل إحقاق الحق والحقيقة. أقول ذلك لكيلا يسارع القراء 
"المؤمنون" إلى رفض القراءات التي أقترحها للقرآن لأنها خارجة عن إطار 
ما أسعية بالففشير الوروك وناك من "يكمّر" هذه القراءات بناءً لا عل 
ما فهمه واجتهد لإدراك مقاصد المؤلف» ولكن عل أساس ما غاب عن 
فكره ومعلوماته إذا كان لم يكتشف بعد تعاليم اللسانيات والسيميائيات 
والأنتربولوجيا والسوسيولوجيا الدينية والشقافية وعلم النفس التاريخي". 
ص۷ء فإضافة إلى اتهام الآخرين بالجهلء والتعاللي عليهم بهذه العلوم؛ التي 
جعلها - تحكمًا- حاكمة عل غيرها بمجرد ادعائه» فقد وضع كلمة المؤمنين 
بين حاصرتين» ومعنى ذلك معروف» وهو نفي ما وضع بينهماء وهو واضح 
وصريح في تفكيك مفهوم "الدين الحق". والدعوة إلى مفهوم "نسبية الحقيقة" 
المطلق» وذلك عندما يقول: "كان الفكر الديني ولا يزال مبنيًا عل مفهوم 
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دين الحق الذي يقدم للناس حقيقة مطلقة» ثابتة» أزلية» متعالية عل 
مختلف أنواع الحقيقة النسبية المتحولة الخاضعة للتاريخية وقوانين الكون 
والفساد. ثم جاءت الحداثة وألحت على تاريخية الحقيقة. ورغم ذلك فإن 
الميتافيزيقيا الكلاسيكية تشبثت بمفهوم الحقيقة المطلقة المتعالية حتى بعد 
ظهور فلسفة التفكيك للمعنى والاشتباه بالنظريات العقلانية المتمركزة على 
اللوغوس أكثر منها على الميثوس (القصص). ولم يبتدئ العلماء بالتحدث 
عن نهاية اليقينيات وتعددية أنظمة الحقيقة» على غرار تعدد الأنظمة 
الشياسيةة إلا يعن الميسيديات و اتات من القرن الحشرين :فن 
وحتى نعرف خطورة أفكاره» وأنه مع كل ما قالء لا يزال يخفي ما هو أعظم؛ 
فقد قال في هامش ص»!: "إن المحاولة القديمة الى قام بها محمد احمد 
خلف الله في كتابه الفن القصصى في القرآن أثارت مجادلات وردود فعل 
حادةء تمامًا كما حصل ر أبي زيد في محاولته الاخ لحطبيق 
المنهجية الألسنية على دراسة الخطاب القرآني. أما كتابي المنشور عام 1186 
بالفرنسية تحت عنوان قراءات في القرآن» فلم يثر أي رد فعل حتى الآن 
لأنه لم يترجم بعد إلى العربية أو الفارسية". وقد لفت نظري أن هذا 
الكتاب مع تقدم تأليفه» لم يترجم إلى اللغة العربية» وإنما ترجمت بعض 
فصوله» وبعضها موجود في كتابه هذاء مما يدل على أنه لا يتحمل لا هو ولا 
المترجم؛ انكشاف حقيقتهم» فاختاروا ترجمة بعض فصوله وتأجيل البقية 
إلى وقت أفضلء» ومما يدل على منهجيته التى يدعو إليهاء أنه يستعرض أحد 
كب ای و بالذك نيرق أن ا ت 
قد أعدت للمجتمع لشي لمن للأنظمة القانونية والسياسية الحديثة". 
ثم يعلق قائلا: "ولا ريب في أن هذا النوع من التقد البدائي مفيد وضروري 


الخاتمة 


في السياق الحالي المُهِيمَن عليه سوسيولوجياء والمهدد سياسياء من قبل 
الاستخدام الحري» الأصولي» الدوغمائي للنصوص القرآنية. قلت الاستخدام 
وكان ينبغي أن أقول الإفراط في الاستخدام أو التعسف في الاستخدام. 
ولكن هذا النقد يعطينا صورة عن التراجع الفكري الذي حصل للفكر 
الإسلاي طيلة الخمسين سنة الماضيةء أكثر ما يعطينا فكرة عن انبثاق 
العيارات الجديدة أو المواقع الجديدة لنقد أكثر جذرية. وهو نقد يرتحكز 
عل فاا اة الى" لجاول أذ خم “انهاه واقادة تتشيطها 
رها متها متاه و اجار لهام ا لمو ذا ع عاق 
الاستطلاعيء المستقبل؛ المنبثق حديثا. إن هدفى لا يڪمن في بلورة نظرية 
لاهوتية "حديثة" للوي وتمكين المثقفين المؤمنين من إقامة التوافق 
والانسجام بين إيمانهم وبين أزمة المعنى التي ذشهدها حاليا. كنت أتمنى أن 
أفعل ذلك لو أن الفكر الإسلاي كان هيا منذ القرن التاسع عشر الشروط 
العلمية الكفيلة بتحقيق مثل هذه المهمة الصعبة. أقول ذلك ونحن نعلم أن 
المسيحية والبروتستانتية كانت قد أجبرت على أن تستوعب في تنظيراتها 
اللاهوتية كل الاعتراضات» والتفنيدات» والمعرفة العلمية الوضعية 
المتراكمة من قبل العلوم الإذسانية والاجتماعية منذ القرنين الثامن عشر 
- التاسع عشر. وهي الآن في طور بذل محاولات جديدة لكي تعيد تحديد 
مفهوم الوحي. ولكنها لم تنجح حت الآن في توسيع أشكلة المفهوم كما كان 
قد ذشاً عليه في الأديان العوحيدية الغلاثة. ومن المعلوم أن طموحي كان 
يهدف دائمًا إلى القيام بذلك» منطلمًا لتحقيقه من مثال الإسلام. أقول ذلك 
ونحن نعلم أن مثال الإسلام كان دائمًا يُهمل أو يُعرض على حدة من قبل 
المسار اللاهوتي السائد داخل الفكر اليهودي - المسيجي". ص0١/‏ 217 وبعد 
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ذلك يواصل قائلا: "على هذا الأساس المعرفي سوف أجعل الأبعاد التاريخية 
والأنتربولوجية واللغوية لمفهوم الوجي أكثر وضوحاء وذلك لكي أفتح إمكانات 
جديدة من أجل توضيح مكانته المعرفية". ص۷٠‏ ويعلق هاشم صالح في 
الصفحة نفسهاء قائلا: "نلاحظ أن أركون سوف يقوم أولا بتفكيك المفهوم 
التقليدي للوجي» هذا المفهوم المسيطر على البشرية منذ آلاف السنينء 
وذلك قبل أن ينتقل إلى المرحلة التالية المتمثلة بإعادة تقييم هذا المفهوم 
المركزي وبلورة فهم آخر جديد له. وعملية التفكيك هي ما يدعوه بالأشكلة: 
أي جعل المفهوم إشكاليًًا بعد أن كان يفرض نفسه علينا كشيء بديهي غير 
قابل للنقاش. فالصورة التقليدية السائدة عن الوحي في الاديان العوحيدية 
الغلاثة تفرض نفسها علينا بجكم العادة» والقرون المتطاولة. وينبغي 
تفكيك هذه الصورة الراسخة في الأذهان والعقول لک نعرف كيف تشكلت 
ونشأت أول مرة". ثم يبدأ بعرض النظرة التقليدية!! للوجي لينقضها 
بمنهجيته الجديدة! فيقول: "ولكن هذا الوجي القرآني لا يستنفد كلمة الله 
كلها. فالواقع أن الوحي ككل محفوظ في الكتاب السماوي (في أم الكتاب كما 
يفول القرات» أو في اللوح المحفوظ). ينبغي أن نعلم أن مفهوم الكتاب 
السماوي المعروض بقوة شديدة في القرآن هوء في الواقع» أحد الرموز 
القديمة للمخيال الديني المشترك الذي كان شائعًا في الشرق الأوسط القديم. 
وقد برهن على ذلك المستشرق السويدي جيو فيدينغرين في كتابه: محمد 
رسول الله وصعوده (أويسالاء .)..٥‏ انظر كذلك كتابه الآخر بعنوان: 
صعود الرسول والكتاب السماوي (أوبسالاء .)196٠‏ هذا وسوف نعود إلى هذه 
النقطة فيما بعد لأنها لم تدمج كثيرًا أو شكل صحيح في النظرة الحقليدية 
إلى الوحي (أو بالأحرى لم تؤخذ بعين الاعتبار)". ص؟1/ 22 ويعلق هاشم 
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صالح عل هذا الكلام» قائلا ص١0‏ 2: "في الواقع إن النظرة العقليدية إلى الوجي 
لا تعترف اف علاقة بينه وبين الشؤون الارظية هذا ما يعتقده المؤمنون 
التقليديون في كل الأديان والطوائف. ولكن المشكلة هي أن علم التاريخ 
الحديث الذي ينبش عن أقدم الحضارات استطاع أن يڪشف عن علاقة 
بين الكتب المقدسة وبين الحضارات التى ازدهرت في منطقة وادي 
الرافدين. وقد مثل هذا الكشف حدئًا صاعمًا لا يقل ا عن 
اكتشافات داروين أذ کور كوي من قبله. للمزيد من الاطلاع على هذا 
الموضوع الخطير انظر كتاب العالم الفرضسي جان بوتيرو: ولادة فكرة الله 
الواجدالأحد لأول:مرة الكتاب: المقدس والمؤرخ.': وعيدها يتكلم عن 
تكذيب المشركين للقرآن والوحي والنبوة» ورد القرآن عليهم» يجعل هذا 
الأمر جرد صراع اجتماعي ثقافي سياسي» ويسوي بين الطرفين» ثم يقول: 
"إن هذه الحقيقة الاجتماعية والسياسية والفقافية قد خُلعت عليها الصبغة 
اللاهوتية فورًا وحوّلت من قبل الخطاب القرآني إلى موضوع للمماحكة 
الجدالية بين فئة المؤمنين الأوائل الصغيرة العددء وبين الكفار الذين 
جحدوا الله ادر لكر نة عل هذا المسقوى العاريي» فلاحظ أن 
الخطاب القرآني قد صيغ (أو ركُب) لغويًا بصفته جهدًا ذاتيًا مبذولا لرفع 
نفسه إلى مستوى كلمة الله الموجى بها. هذا في حين أن المعارضين المكيين 
کانوا يرفضوته يوصفه كذباء أو اختراعًا شيطانيًا يري إلى تدمير التقاليدء 
والعقائد» والنظام الاجتماعي السائد. نحن نقول اليوم بأنه كلام ذو سلطة 
اة اة العديد من الأقوال: الإ حى التاق الى خهدتها امنطفة 
الشرق الأدنى. كانت السيدة جاكلين شابي قد قامت بقراءة تاريخية منتظمة 
ودقيقة للخطاب القرآني ذاته ولم تأخذ بعين الاعتبار التفسيرات اللاحقة 
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له أو التبحر الأ كاديمي الاستشراق» ونتج عن ذلك كتاب مهم بعنوان: رب 
القبائل - إسلام محمد. سوف نرى كيف أن هذه البدهية التاريخية المدعمة 
من قبل التحليل الألسني والسيميائي للخطاب القرآني سوف تقودنا إلى 
صياغة المقترح العالي الاستكشافي (أي القابل للأخذ أو الرد). ما كان قد 
قبل وعُلّم وسر وعيش: عليه بصفته الوجي في السياقات اليهودية 
والمسيحية والإسلامية ينبغي أن يُدرس أو يقارب منهجيًا بصفته تركيبة 
اجتماعية لغوية مدعّمة من قبل العصبيات التاريخية المشتركة والإحساس 
بال كام إن تاريخ النجاة المشترك لدى الجميع'. صا ويعلق هاشم صالح 
على هذا الكلام الصريح الواضح بمزيد من الإيضاح» قائلا في الصفحة 
نفسها: "هذا الكتاب [كتاب جاكلين شابي] يعتبر حدنًا بالمعنى الحقيقر 
للكلمة. فهو يشكل أكبر عملية أرخنة للنص القرآني حصلت حت الآن. 
ونقصد بالأرخنة هنا الكشف عن تاريخية الخطاب القرآني عن طريق 
ربطه بالبيئة الجغرافية والطبيعية والبشرية - القبائلية لشبه الجزيرة 
العربية في القرن السابع الميلادي. ومعلوم أن الخطاب القرآني كان قد برع 
في التغطية على هذه التاريخية عن طريق ربط نفسه باستمرار بالتعالي الذي 
يتجاوز العاريخ الأرضي كليًا أو يعلو عليه . ومع ثنائه هو وهاشم على هذه 
المستشرقة» فإنها لا قسلم من نقده للماء واتهامها بالتقصير عن المنهج الذي 
يريد العمل بهء والنتيجة التي يريد الوصول إليهاء فيعد أن اتهم 
المستشرقين: نولدكه وبلاشير ووانسبرو وماسون وباريت» "وآخرين 
عديدين". بأنهم في ترجماتهم للقرآن للغات الأوروبية» يعكسون "الخيارات 
اللاهوتية لنماذجهم المتخذة كقدوة (أي المفسرين المسلمين 
الكلاسيكيين)". ويثني على جاكلين شابيء لموقفها القوي "في كتابها المذكور 
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سابقًا ضد هذا الموقف الذي أسهم في ذشر النموذج اللاهوتي المحافظ وغير 
المناسب خارج حدود التراث الإسلاي". ولكنه يستدرك ناقدًا هاء لأنها 
"أهملت الإشارة إلى ضرورة بلورة نظرية عامة للرمز الكبير وتطبيقها على 
جميع الخطابات الدينية". ص۳۳» ويعترف بصراحة تامة» بخروجه على المفهوم 
"التقليدي" للوحي» عندما يقول: "أنا أخرج الآن أو أتخلص من نظام 
فكري قديم من غير أن أبالي بانعكاسات ذلك على ديني وتضامناتي 
التاريخية والحقافية مع طائفتي الإسلامية. ولكني أعرف أن جميع الطوائف 
الدينية الأخرى من يهودية ومسيحية معنية تماماء وبالدرجة نفسهاء 
بالمسائل النظرية التي أثيرها الآن في ما يخص مفهوم الوجي. فهذه المسائل 
تشكل تحديًا أو ربما استفزارًا للجميع... ما سأفعله أنا الآن يتمثل فيما يلي: 
إنني أزحزح المسائل القديمة في إطار معقوليتها الانغلاقية» الغنوية 
الحرفية» الجوهرانية» أو الفيلولوجية» التاريخوية» الوضعية» العلمويةء إلى 
إطار آخر مختلف تمامًا وأوسع بكثير. إني أزحزحها إلى إطار الأشكلة 
التعددية والمتنوعة الوجوه لمفهوم الوحي المعقد جدًا والذي لم يفكك بعد. 
أقصد مفهوم الوحي بصفته مرجعية إجبارية مشتركة لدى كل مجتمعات 
الكتاب المقدس/ الكتاب العادي". ص۷؟/ ۲۸ء ثم باشر تطبيق هذه 
المنهجيةء وهذا الخروج» وهذه الأشكلة» وهذه الزحزحةء للمفهوم التقليدي 
للوجي» بقراءة ألسنية وسيميائية لسورة العلق» ووصل إلى القول في 
ص۳۹/۳۸: "ولكن هذين النمطين من الاستخدام الشفهي يختلفان لغويًا 
عن المرة الشفهية الأول حين نطق محمد بن عبد الله بالآيات القرآنيةء أو 
بالمقاطع والسور على هيئة سلسلة متتابعة» أو وحدات متمايزة ومنفصلة 
على مدار عشرين عاما. وهذا العبليغ الشفهي الأول ضاع إلى الأب ولا 
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يمحكن للمؤرخ الحديث أن يصل إليه أو يتعرف عليه مهما فعل ومهما 
ا من بحوث... وينبغى أن يستمر البحث إذا كان هناك أي أمل في 
العثزر كل مخظوطات ةة أكثر قدمًا من النسخة التي نمتلكها حاليا. 
ولكن منذ أن فرضت المجموعة الرسمية المغلقة أو الناجزة المتمثلة 
بالمصحف نفسهاء والمسلمون يعارضون حت إمكانية ترتيب القرآن طبقًا 
للتسلسل الكرونولوجي للوحدات النصية التي يصعب بالطبع تحديد 
تواريخهاء وبالعالي ترتيبها. إن مجرد العفكير بهذه الاحتمالية مرفوض من 
قبل جمهور المسلمين". ثم يطيل الكلام حول ما يسميه ب"العداخلية 
النصانية". بين القرآن والنصوص السابقة له: العوراة والإنجيل» و"بيئة 
الشرق الأوسط القديم". فيصل إلى أن هذا العداخلء سيشمل "ليس فقط 
التوراة والإنجيل» وهما المجموعتان النصيتان الكبيرتان اللتان تتمتعان 
بحضور كثيف في القرآن أو في الخطاب القرآنيء وإنما ينبغي أن تشمل 
كذلك الذاكرات الجماعية الدينية - الشقافية للشرق الأوسط القديد: وبهذا 
الصدد» يمحكن القول إن سورة الكهف تشكل مثلا ساطعًا على ظاهرة 
التداخلية النصانية الواسعة الموجودة أو الشغالة في الخطاب القرآني. فهناك 
ثلاث قصص هي: أهل الكهفه وأسطورة غلغاميش» ورواية الإسكندر 
الك وجميعها تحيلنا إلى المخيال الحقافي المشترك والأقدم لمنطقة الشرق 
الأوسط القديم. وهي جميعها ممزوجة ومتداخلة في سورة واحدة من سور 
القرآن (سورة الكهف) لي تدعم وتجسد نقل الشيء ذاته» وهو: الرسالة 
الإلهية الواحدة". ص٠ء»‏ ويعلق هاشم صالح» قائلا في الصفحة نفسها: "أما 
في ما يخص النص القرآني» فلا يمحكن فهمه جيدًا إلا إذا موضعناه داخل 
إطار المدة الطويلة للتاريخ» أي تلك التي تشمل ليس فقط العوراة والإنجيل 


وتنا خا ان ارق ا وط السابةة علا ثم رح مح 
التداخلية النصانية» ويكمل قائلا: "ولذلك نجد في سورة واحدة ”هي 
سورة الكهف- أصداء واضحة لغلاثة [هكذا] قصص سابقة هي: قصة 
أهل الكهف المسيحية» وملحمة غلغاميش الآشورية» ورواية الإسكندر 
الكبير الإغريقية. هكذا نجد ثلاث مرجعيات ثقافية قديمة متداخلة مع 
النص القرآني أو موظفة فيه". ويتكلم عن معن التاريخية» وتاريخ فشأتها 
ومسيرتها على يد المفكرين. الأوروبيين: فيكو وهردر وديلئي وهيدغر 
وسارتر وريمون آرون وبول ريتكور» و'آخرين عديدين". ويواصل قائلا: 
"إن مجرد ذكر هذا الخط الفكري المتمثل بكل هؤلاء المفكرين الأوروبيين 
ونحن نتحدث عن القرآن بصفته وحيًا يعني الكفر أو الالحاد بالنسبة لكل 
هؤلاء E RE‏ المسلمين الدين 1 يستطيعون أ يفهموا الفكرة 
العالية: إن التاريخية ليست جرد لعبة ابتكرها الغربيون من أجل الغربيين» 
وإنما هي شيء يخص الشرط البشري منذ أن ظهر الجنس البشري على وجه 
الأرض. ولا توجد طريقة أخرى لعفسير أي نوع من أنواع ما ندعوه بالوحي 
أو أي مستوى من مستوياته خارج تاريخية انبثاقه» وتطوره أو نموه عبر 
العاريخ؛ ثم المتغيرات التي تطرأ عليه تحت ضغط التاريخ كما شرحنا ذلك 
آنفا. ينبغي أن أكرر هنا مرة أخرى ما يلي: إن التاريخية أصبحت "اللامفكر 
فيه" الأعظم بالنسبة للفكر الإسلاي لسبب تاريخي واضح جدًا يتمثل في 
رد الفعل السني الذي حصل على يد المتوكل عام 84م أي قبل حوالي ألف 
ومائتي نة ثم تلاه ورسخه رد الفعل القادري» وهو رد الفعل الذي أدى 
إلى تصفية الفلسفة التي تشتمل على علم الكلام المعتزلي وبخاصة ما يتعلق 
منه بالأطروحة القائلة بخلق القرآن". ص۸ء ولنتذكر حديث تلك الفئة 
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المقلدة لهؤلاء» عن التاريخية وأهميتها في تكون العقائد» وعن تصفية 
الفلسفة على يد المتوكل والقادر العباسيين» وهو ادعاء لا وجود له» فلم 
تنقطع الفلسفة» ولم ينقطع الفكر الكلاي المعتزلي» في أي عصر من 
العصورء بل بقي بكامل أبعاده ومدارسه المختلفة» ويوضح مفهومه الجديد 
للوجي» عندما يزعم؛ أن "إعادة العفكير ٤‏ اة الوجي من خلال 
المنظورات الفلسفية التى فتحتها التاريخية ضد العاريخوية الوضعية الضيقة 
سوف تجعل بالتأكيد الفكر الإسلاي قادرًا على المساهمة في إعادة التقييم 
الحديثة الجارية حاليًا للمعرفة. كما وستجعله قادرًا على إعادة اكتشاف 
المساهمات الاستباقية أو الريادية للفكر المعتزلي» وكذلك الاستكشافات 
الفلسفية المتعلقة بالخيال النبوي والخطاب النبوي أيضًا (أقول ذلك وأنا 
ایک ھا باعمال اب سينابواعبال ارق ردق أن معا)ء إن صورة ا 
توفر لنا أفضل مناسبة لكي نعيد تقييم مفهوم الوحي عن طريق أخذ بعده 
التاريخي بعين الاعتبارء وليس فقط كشيء متعالء جوهرانيء زل أبدي 
يقف عاليًا فوق التاريخ البشري» رغم أنه أرسل دايتة وقيادته عل هذه 
ارق ص كاه ويذكد عل هذه فار اة ی خلال و العوية غ 
وذلك عندما يقول: "لنشرح بشكل أكثر ملامح هذه التارخية الموضحة 
صراحة على مدار السورة التاسعة؛ أقصد سورة التوبة. فهي تشكل في آن معًا 
کل الأشياء التالية: التاريخ الحدثئي أو الوقائعي الناتج عن طريق الجماعة 
الوليدة لليؤمتيق ومن اجا (أقصد الجماعة التى تشكلت بين عاي ٠٠١‏ 
و؟م). كما وتشكل هذه التاريخية E‏ المتغيرات الحاصلة في 
المجتمع العربي أثناء الفترة نفسها. كذلك تشكل الوعي الأسطوري - 
العاريخي القادر على مفصلة التاريخ الأرضي المحسوس أو ربطه بالتاريخ 
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المثالي والمقدس للنجاة في الآخرة... ولكن إذا كان الخطاب القرآني يستطيع 
على هذا الحو خلع سبغة التعالي والتقديس عل التاريخ الأرضي الأكثر 
ويروالا كاز عادية» فإنه لا ينبغي أن ينسينا الظرفية الراديكالية 
للأحداث التي ادك ی فق أن تفكز 
جيدًا بالعفاوت الكائن بين الظرفية الأولية التى حصل فيها 7 الخطاب» 
وبين الديناميكية التى لا 5ُستنفد للوعي EI‏ الى يتغذى 
ا ا يكدي الها ا منهج 
المستشرقين-» لأنها "لا تهتم إلا بالزمن الكرونولوجي للوقائع والأحداث'. 
أي أنها تكتفي بعرض التسلسل الزمني للاحداث التي حصلت فعلاء فإن 
هاشم يعلق على ذلكء بالقول: "أما الخيالات والتصورات التي تعمر رؤوس 
البشرء والتي قد يعيشون عليها قرونًا وقروناء فهي في نظرها أشياء وهمية لا 
تستحق الاهتمام. هكذا نجد أن "تاريخ العقليات". وما ندعوه بالمخيال» 
غريب عليها تماما. فأجيال المؤمنين عاشت على تصورات القيامة» والبعث» 
ويوم الحسابء والجنة والنار طيلة قرون وقرون ليس فقط في الجهة 
الإسلامية» وإنما أيضًا في الجهة المسيحية. وبالتاليء ألا تستحق هذه 
التصورات التي شغلت أذهان الاس إلى مثل هذا الحد أن تصبح مادة لعلم 
التاريخ؟ كان المؤرخ الفرنسي المعروف: جان ديليمو قد أصدر مؤخرًا كتابًا 
كي عن تاريخ الجنة» أي كيف تورك أجيال المؤمتين اللسيخيين ا نة 
منذ أقدم العصور وحتى اليوم. وهكذا نجد أن تصورات البشر الخيالية 
أصبحت مادة لكتابة العاريخ» بل وتهم ا المؤرخين". ص۱١٠‏ ثم يخبرنا 
عن هدفه النهائي لكل دراساته الكثيرة» فيقول ص8ه: "إن مهمة علم 
التأويل التأملى أو الاستبطاني لا تتكمن فقط في التأكيد على تاريخية 
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الآيات من أجل تعليق تطبيقها في السياق الحديث. فنحن نعلم أن هذه 
الإستراتيجية التأويلية مطبقة من قبل بعض الشراح أو المفسرين الذين 
يريدون تطوير بعض النقاط الخاصة بقانون العائلة على وجه الخصوصء في 
الوقت الذي يريدون فيه المحافظة على المكانة الإلحية للوجي. ولكننا نعتقد 
أن أي نقد حقيقي للعقل الديني ينبغي أن يتمثل في استخدام كل مصادر 
المعقولية والتفكير التي تقدمها لنا علوم الإنسان والمجتمع من أجل 
حر إفكالية الوح من النظام الفكري والموقع الاامستمولوجي الخاص 
بالروح الدوغمائيةء إلى فضاءات الححليل والتاويل التي يفتتحها الآن 
العقل الاستطلاعي الجديد المنبئق حديثا... وإنما ينبغي لتا أن نقوم بشيء 
آخر مختلف جذريًا: ينبغي أن ننجح في عملية الخروج بشكل نهائي ولا 

مرجوع عنه من النظام اللاهوق للحقيقة المطلقة» هذا النظام المرتكز عل 
المثلث المفهوي: "عنف» تقديس» حقيقة". وكان هذا المثلث قد دُشَّن ورْسّخْ 
بواسطة الخطاب النبوي نفسه. وعندئذٍ سوف يتخلص الاعتقاد الدينى أيضًا 
من الازدواجية الشغالة حتى الآن د بين الوظيفة الشعائرية للنص المقدس 
المتلو بصوت مسموع؛ وبين الوظيفة المعيارية للنص المكتوب. أقول معيارية 
بالقياس إلى المدونات الرسمية المغلقة أو الناجزة والتي يشرف عليها 
الفقهاء وحدهم'. وتأمل كيف يزعم أن الرسول عليه السلام» غير لهجته 
مع الخصوم في سورة التوبةء لأن الوضع العسكري والسيامي قد تغير عن 
السابق» عا يدل على قوله ببشرية القرآن» وأنه من إذشاء النى يله وذلك في 
قوله: "وإذا كنا نجد في إطار سورة التوبة إيعازات تعيّر بالأحرى عن موقف 
قوة لدى البطل المغيّر أو المحوّل» فذلك لأن مكة كانت قد فتحت وأصبح 
أمن الطائفة مضمونًا بشكل أفضل. وهكذا نجد أن البطل يستطيع؛ بل 


ويتوجب عليه أن يمتنع عن الصلاة على الميت» أو الوقوف أمام قبره إذا كان 
أحد أولعك الذين "ماتوا وهم فاسقون" كما تقول الآية الرابعة والشمانون. 
وينبغي عليه أن يرفض إشراكهم في الجهاد حتى ولو طلبوا ذلك. كما وينبغي 
عليه أن يقتلهم ويخوض ضدهم معركة لا شفقة فيها ولا رحمة» ويجبرهم 
على دفع الجزية وهم صاغرون... هكذا ننتقل من التبشير الموجه إلى 
"القلب"... إلى العصرف السياسي التمييزي المتحيز الذي كحدد الانتماءات» 
والالتزامات» والعصرفات باسم نظام جديد من القيم التي كانت في طور 
التشكل والانبثاق والترسخ”. ص74 وهكذا يواصل ضرب الأمثلة على هذا 
النمطء ويطيل في ذلك ويدخل بعد ذلك في تطبيق منهجه الالسني عل 
سورة الفاتحة» ويبدأ بحثه بدعوى عريضةء وهي أن القرآن لم يثبت كنص 
نهاني متفق عليه إلا في القرن الرابع الهمجري» ص٤‏ ويؤيده هاشم على 
ذلك في الصفحة نفسهاء ويطعن في تواتر القران وثبوت سورة الفاتحة» 
ص۱۸ ثم يخبرنا ص22 أنه "يعتقد أن القرآنء مثله في ذلك مثل التوراة 
والأناجيل؛ عبارة عن نصوص ينبغي أن تقرأ من خلال روح البحث 
والتساؤل". ومن المهم أن ننقل زعم هاشم صالح» ص؟"!: "أن الماركسية 
كما فهمها المثقفون العرب لم تكن قطيعة مع الايمان التقليدي بقدر ما 
كانت تبنيًا للماركسية على طريقة الإيمان التقليدي. وبالتالي فلم يظهر 
حتى الآن في اللغة العربية أي فكر قادر على إحداث القطيعة مع المسلمات 
الإيمانية التقليدية» اللَّهَُّ إلا فكر محمد أركون ذاته الذي أترجمه الآن إلى 
اللغة العربية. لا يوجد أي فكر حديث عن التراث الإسلاي في اللغة 
العربية. وبالتالي فهناك قطيعة فعلية أو يومية مع هذه المسلمات ولكن لا 
تخد قطيقة نظرية": فينيكًا له ولحيد أركورى عل هذا السبق» وهذه 
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القطيعة مخ المسلمات الإيمانية» وهو يزعم من خلال قراءته لسورة الفاتحة 


أن "تعريف إله عن طريق أداة التعريف قد يحيلنا إلى مفهوم غير متبلور 
كثيرا ف الشيوطن السابقة بقة للفاتحة (أي السور القرآنية من رقم )١(‏ إلى رقم 
(45). بالمقابل» فإن هذا التعريف يميل إلى أن يحل تسمية وحيدة وكونية 
حل استخدام مشترك ذي مضمون متغير. ولأجل ثثبيت المضمون الجديد 
للتحديد» فقد شرحت أل التعريف بشكل ما مباشرة من قبل استخدام 
أسماء البدل من أمثال: الرحمن الرحيم؛ رب العالمين... الخ" ص١۲٠‏ ثم 
يدتكل فى :دواسة سورد الكيف بطر هة الالسرية ايده وعفله ا لى 
حديثاء ويباشر بالطعن في أسلوب السورة وترتيبهاء نقلا عن بلاشيرء ثم 
يقول: "وهذا ما يجعلنا "نفترض العديد من الفرضيات حول شروط أو 
ظروف تثبيت النص " كما يقول بلاشير". ص 2658 ويعلق هاشم في 
الصفحة نفسهاء قائلا: "المقصود جمع النص في المصحف أيام عثمان. فالنقد 
الفيلواوجي يكشف عن أشياء مذهلةء ويطرح تساؤلات عديدة» ولكن 
من دون أن يستطيع القطع بأي شيء". ومعنى ذلك أن نولدكه وبلاشيرلم 
يقطعا شيع » ولكنه هو ومحمد أركوة بمنهجيتهما الجديدة» قطعا بهذه 
الأمور وتجاوزا المستشرقين؛ ويطيل الكلام بعد ذلك عن تأثر سورة الكهف 
بالتوراة والإنجيل وأساطير الشرق الأوسط القديم؛ معتمدًا على المستشرق 
الصليبي الحاقد» لويس ماسينيون» ثم يختم كتابه بالإشارة إلى الهدف 
النهائي» هذه "القراءة كلها". وهي "المساهمة في تحرير المعرفة التاريخية من 
إطار القصة ومجرياتها من أجل جعلها تتوصل إلى وظيفة الكشف عن 
الرهانات الحقيقية للتاريخية". ص07 ويشرح هاشم صالح هذه الجملة 
"الصعبة". حسب قوله» ويطيل في ذلك» ثم يقول: "ومن أجل التوصل إلى 


الخاتمة GD‏ 
معرفة كونية بالإذسان والتاريخ» ولكي نتوصل إلى هذه المعرفة» كي نڪشف 
عن الرهانات الحقيقية لحركة التاريخ أو لما ندعوه بالتاريخية» فإنه ينبغي 
غلينا أن حون اة العاريخية من الإطار القصصي أو التودق الذى كان 
سائدًا في العصور القديمة. والواقع أن هذا الإطار القصصي كان يتناسب مع 
عقلية الناس في ذلك الزمان» 7 في عصر الأسطورة» والخيال المجنح» والميل 
إلى تصديق كل ماهو غريب» عجيب؛ خارق للعادة. أما الآن فإن المعرفة 
التاريخية يجب أن تتحرر من كل ذلك لكي تصبح أكثر دقة وعلمية» ثم لي 
تصبح أكثر قدرة على فهم الرهانات الحقيقية للتاريخ. وهذه الرهانات تتمثل 
أساسًا في تصارع الناس من أجل السيطرة على الأملاك الروحية والمادية: 
وليس فقط المادية. ونقصد بالأملاك الروحية الرأسمال الأعظم المتمثل 
بالمنتوجات الفكرية والفقافية بما فيها الدين". وهكذا ينكشفون عن مادية 
صارخة لا تؤمن بالغيب ولا بالأديان ولا باللّه ولا بالنبوة ولا بالوحي» وإنما 
تؤمن بالمحسوسات والماديات الملموسة باليد أو المرئية بالعين» ويتابعهم 
هؤلاء المقلدون على ما يقولون وإن اختلفت الالفاظ والاساليب. 
ومن خلال هذه الفقرات المنقولة» -وما ترك أكثر منها وأخطر-. وما لم 
أقرأه من كتبهم أكثر وأكثر -» يتضح لنا التشابه في الأفكار والألفاظ بين 
هؤلاء الزنادقة» وبين هذا العيار الذي نتكلم عنه» والفرق بينهم فقط هو في 
مدى الصراحة في الأفكار وإن كانت لا تنقص البعضء وإذا تذكرنا كلام 
المحمود» وأنه لم يتمحكن من قول كل ما يريد وصلنا إلى ما تڪنه صدور 
هؤلاء» “ما تمنعهم أوضاعهم الخاصة من قوله» ون ما قالوه لا يعدو أن 
ون لات 1 كنا قال الوه روا حالنا عل دوه اليد عمد 
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ا لتك الصو الي للا يستطيع التصريح بهاء وان يڪون 
القارئ قد اتضحت له الصورة من خلال هذا الاستطرادء وانتبه إلى الما لات 
التي ينتعي إليها كل أو غالب من يسلكون هذا الطريق» ويتركون منهج أهل 
السنة والجماعة» وأعتذر للقراء عن نقل ما يصدم أحاسيسهم ومشاعرهم؛ 
وعذري في ذلك هو محاولة وضع النقاط على الحروفه لبيان مصادر هذا 
الفكر المنحرف» بطريقة لا تقبل التشكيك والجدلء ولا يتم ذلك إلا بنقل 
كلام هؤلاء الزنادقة بڪامله وبطوله وإملاله» ومن مصادر مختلفة تدل على 
وضوح الفكرة في أذهانهم؛ وإصرارهم عليهاء وحتى لا نتهم باجتزاء كلامهم 
وتغيير مقاصدهم» وكذلك فناقل الكفر ليس بكافرء لا سيّما مع وضوح 
القصد والهدف» وأسأل الله العفو والمغفرة واللّه المستعان» وأضيف هنا أن 
انکر كنب بد ار کن وهو الكتاب الذي صدر بعد هلاكه إلى جهنم 
وبئس المصير» جمع كل الضلالات التي سبقت» وأكدها ودافع عنهاء نما يدل 
على بقائه على كفره وضلاله» وهذا الكتاب يتضح منه ذلك ابتداءً من 
عنوانه» مرورًا بمضمونه الذي لا يخرج عن التفاصيل التي ذكرناهاء 
والكتاب بعنوان: نحو تاريخ مقارن للأديان العوحيدية/ دار الساقي بيروت/ 
ترجمة وتقديم هاشم صالح/ ط الأولى /٠٠١١‏ والمقدمة في أكثر من ثمانين 
نة ب رار "إل روي بسب اکرو بل ا الكو ا فنع 
لي الطريق عندما كنت لا أزال قلقّاء مترددًاء أتخبط في غياهب الظلمات“ 
فهو قد أخرجه -كما يزعم- من الظلمات إلى النور. 


وألحق بهذا الفصل هذه الشهادة من أحدهم -وإن كان من معتدليهم- 
فهي إدانة كاملة هذا التيار» وبيان للمصير الذي يصلون إليه» بناء على 
الطريق الذي يسيرون فيه» وهذه الشهادة هي مقالة لمنصور بن ترك الحجلة 
المطيري؛ نشرها في الرياض 2008/1/67» ذسأل الله سبحانه وتعالى أن تحكون 
بداية ليقظة كاملة؛ ورجوع إلى الحق» وبعد عن هؤلاء وعن أفكارهم؛ حتى 
في أبسط صورها وأخفها انحرافًاء وقد رأينا وسنرى بساطة البداية» كيف 
توصل إلى خطورة النهاية والمآل» وهذه مقتطفات من هذه الشهادة: فقد 
أشار أولا: إلى أنهم لم يهتموا بالبحث في الوسائل» وتحقيق المناهج التي 
توصل إلى الحدفء وإنما اهتموا بالغاية التى يسعون إليهاء 0 المنهجي 
في استخدام العلوم الوسائلية". وأن الغاية بالنسبة لهم "أصبحت هي التأويل 
اللامنهجي بناءً على سياق فكرة غربية متمركزة في الوعي دون أن يڪون 
هناك أي نقد لها أو للمنهج الذي انبنت عليه". وأشار إلى أن "الغالب على 
هؤلاء تبنيهم لأفكار منقولة من كتاب عرب لم تخضع كتبهم ومناهجهم 
وآراؤهم لنقد علمي كافٍ”. ثم يقول: "ومع ذلك فالمشاهد في مزايدات قومنا 
تمن يدعون التنوير باتت تتدرج شيئًا فشيئًا حتى وصلت لخلط عجيب 
وتناقض غريبه بات تأويل الإسلام وادعاء المحافظة عليه موجودة حتى 
عند الوصول إلى نقطة لا يمحكن أن يتحمله تأويل الإسلام (بما يصدق 
عليه سق روت الان مارات مال 'الحفرية هن الا 
تتحرك وتعمل بشكل لا منهجي هدفه الخروج منه؛ لذا يصدق عليه وصف 
المفكر والمؤرخ النقدي الدكتور محمد الطالبي في كتابه (ليطمئن قلبي) بتيار 
من e‏ وهو وصف يل ا -00 0 0 أل 
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وَلَوَ شتا لرفعكه ينا كله أخلد !ف آلأزض وَآئبَعَ هَوَنه قمعل مَل 
آلڪَلب إن َيل عله هَت أو تَترْكَهُ لَه دل امكل القوي الد كبوا 
َيِا فَأقْصصٍ الْقَصَص لهم يَتَفَكْرُونَ * سَاءَ ملا آلقَوْمُ الذي كَدَبُوا 
ايتا وَأَنفْسَجْحَ كَانُوأ يَظَلمُونَ ) [الأعراف:1717-175]. فالوصف بالانسلاخ 
يعني انفعالا إراديًا بعد علم ومعرفة وقيام حجة بدلالة الآيات على الغيب» 
فالإيمان بالغيب هو معين دلالة الآيات الكونية والشرعية» لأن الآية 
علامة ودليل على الغيب الذي فك الله ستوكانه تقال والدق ينه سات 
أركان الإيمان الستة» بل ومنه كل الشعائر التعبدية المحضة» بل يدخل فيه 
العقل نفسه لححوله من خلال إيمانه القطعى بوجود الغيب واستحالة 
شهوده لكل شيء إلى قضية إيمانية فالنسبية التي يؤمن بها العقل هي في حد 
ذاتها باب الإيمان وأساسه»ء إلا أن هؤلاء ال دجوا ىعن وه 
بالعقلانية والتنوير إلى درجة الوثوقية المطلقة ومحاكمة العقائد والإيمانيات 
والدعوى بنسبويتها والقول بتاريخية القرآن ليفقد القرآن قدسيته ودلالاته 
القسة: وما يفول الب ينا نة استزاءالادياق وكير ها اق دة 
واحدة كما في الأنثربولوجيا العلمانية ذات الأصل المسيجي الحلولي ويصبح 
مفهوم الخير والشر مسألة ذسبية محضة يحكمها القوي كما يرى نيتشه 
فحينها لا يمكن القول بانساء :هذا التفسيز لدائرة الإسلام كما يزيد أن 
يثبت البعض. إن إذابة مفهوم الإسلام بالشكل الملحوظ في الصحافة 
المقروءة أو الإلكترونية تقتضى في النهاية إلى عدم إسلام أساساء يكون بلا 
لون ولا طعم ولا راتحة» ولا هناك إِذا مسيحية ولا يهودية ولا بوذية فالكل 
مؤمن» ولا هناك ميزة لفكرة الإسلام على غيرها من الأفكار الدينية» وذلك 
كله بحذلقة تعتمد على القراءة الفلولوجية السطحية السريعة بوجود 
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تشابهات عامة بين الديانات لا تنفذ إلى الأعماق. إن فكرة عدم تميز 
الإسلام بميزة عن غيره من الأديان ما أصبح ترتيلة مشعوذي من يدعون 
العنوير هذه الأيام هو عين الجهل بحقائق الأديان» إلا عندما يكون المنهج 
المستخدم هو النسبية المحضة أو الإطلاقية المحضة.... وهذه شهادة 
واضحة تدل على خطورة هذا الفكرء ومن داخله؛ فالقارئ لبقية المقالة 
يدرك مشاركته لهم في بعض أفكارهم» ولكنه فزع لمدى الانحراف ومآلاته 
كما فزع غيره» ذسأل الله أن يهدي ضال المسلمين» ويحفظنا أجمعين: ولا 

يكلنا إلى أنفسنا فنهلك. 


: الليبراليون الجدد: الواقع المحلي 


EE ا‎ as E 
aa الفصل الأول: نظرة هذا الحيار إلى العقائد الإسلامية‎ 
Eas الفصل الغاني: الدعوة إلى الشك واتخاذه منهجًا‎ 
000000001 الفصل الخالث: الاستخفاف بالشبوة والأنبياء‎ 
NSA الفصل الرابع: القدرية‎ 
SE الفصل الخامس: الإرجائية والعلمانية‎ 

الفصل السادس: القول بشرعية الاختلاف مطلقًاء وحرية التعبير 
مطلقًاء وحرية العقيدة مطلقّاء وإلغاء حد الردة........99ه 


وتقديمها عل النصوص NOOR eae aS‏ 
الفصل القامن: النظرة المادية للكون 8ب00002 00 00 


